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ZAGROZENIE SUROWA KARA JAKO SAMODZIELNA
PODSTAWA STOSOWANIA TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
W SWIETLE ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Tymczasowe aresztowanie jako Srodek, ktory w najbardziej dotkliwy sposob
wkracza w prawnie chroniong sfere wolnosci osobistej cztowieka jest przedmiotem
nie tylko regulacji krajowych, ale takze mi¢dzynarodowych, w szczegdlnosci Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Migdzynarodowego Paktu Praw Politycz-
nych i Obywatelskich' oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci? (dalej EKPC).

Kwesti¢ prawidlowos$ci stosowania tymczasowego aresztowania obrazuje naj-
bardziej orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPC),
ktory sadzi je poprzez pryzmat standardow konwencyjnych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ celem ,,postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu za-
grozonego karg lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popehieniu takiego
czynu, lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu.”

Na tym tle jawi si¢ zagadnienie zagrozenia surowg karg (art. 258 § 2 k.p.k.)
jako samodzielna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania. Istotne row-
niez z tego wzgledu, ze powyzszy przepis nie przewiduje stosowania tymczasowego
aresztowania na tej podstawie, ze oskarzonemu zarzucono czyn zagrozony surowa
karg.

Problematyka zagrozenia surowg karg jako samodzielna podstawa zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania od lat wzbudza wiele kontrowersji. W orzecznic-
twie $cierajg si¢ dwa przeciwstawne stanowiska w zakresie nadania samodzielnos$ci

1 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 zat.

2 Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.
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podstawie stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. Z jednej
strony mamy do czynienia z judykatami stanowigcymi o tym, ze ,,potrzeba zasto-
sowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara, ktora jest
samodzielna, szczegodlng podstawa stosowania Srodkoéw zapobiegawczych, gdy
oskarzonemu zarzuca si¢ popenienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara po-
zbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, a wiec ustawowe
zagrozenie kara bedzie podstawg stosowania tymczasowego aresztowania jeszcze
przed wydaniem wyroku, jak rowniez w sytuacji, gdy sad I instancji skazat oskarzo-
nego na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata”?. W tym przypadku o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania decyduje konkretny wymiar kary pobawienia
wolnosci®.

Z drugiej za$ stwierdzenie, ze ,,Btedne jest przekonanie, jakoby sam zarzut po-
pemienia zbrodni lub wystepku zagrozonego w sankcji przepisu, typizujacego czyn
zabroniony, karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica nie jest nizsza od lat 8
stanowil samodzielng podstawe stosowania srodka zapobiegawczego. W istocie rze-
czy przepis art. 258 § 2 k.p.k. nie ustanawia zadnej odrebnej i samodzielnej pod-
stawy stosowania tymczasowego aresztowania. W tresci tego przepisu ustawodawca
zawarl bowiem jedynie uprawnienie adresowane do sadu stosujacego tymczasowe
aresztowanie ograniczenia uzasadnienia potrzeby stosowania tymczasowego aresz-
towania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania — w wypadkach,
gdy oskarzonemu zarzucono popetnienie zbrodni, wystepku zagrozonego karg po-
zbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat pozbawienia
wolnosci, lub tez, gdy oskarzony zostal skazany na kare¢ pozbawienia wolnosci nie
nizszg od 3 lat — grozaca temu oskarzonemu, w zwigzku z do tej pory ujawnionymi
okolicznos$ciami przedmiotowymi i podmiotowymi, surowg kara™”.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze przestanki okreslone w art. 258
§ 2 k.p.k. nie moga by¢ traktowane jako samodzielne w tym znaczeniu, ze stwa-
rzaja jedynie domniemanie utrudniania przez oskarzonego postgpowania karnego.
Podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania musi stanowi¢ zawsze cel
procesowy, tj. zabezpieczenie prawidlowego toku postgpowania, co powinno by¢
wykazane w uzasadnieniu stosownego postanowienia®.

3 Zob. post. SN z 26.4.2006 r., WZ 14/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 912, post. SA w Katowicach z 14 grudnia
2005 r., sygn. akt Il AKz 748/05, Lex nr 164607, post. SA w Szczecinie z 29 grudnia 2005 r., sygn. akt || AKz
341/05, OSA 2006, Nr 10, poz. 58.

4 Nie mozna skutecznie powotywac¢ sie na przestanke z § 2, czyli obawe zaktdécenia prawidtowego toku postepo-

wania, wyniktg z surowosci kary ze wzgledu na fakt orzeczenia kar nizszych niz 3 lata pozbawienia wolnosci oraz

zapowiedz apelacji wytacznie na korzy$¢ oskarzonego. Zob. post. SA w Katowicach z 31.5.2000 ., Il AKz 131/00,

OSA 2001, Nr 2, poz. 11.

Zob. post. SA we Wroctawiu z 6.12.2006 r., Il AKz 626/06, OSA 2007, Nr 3, poz. 11.

Uchw. SN z 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012, Nr 1, poz. 1.
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W zwiazku z powyzszym z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Naj-
wyzszy w sktadzie 7 sedziéw w dniu 19 stycznia 2012 r. podjat uchwate’, w ktore;j
uznat, ze ,,podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258
§ 2 k.p.k., przy spehieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k.
1 przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 112 k.p.k., stanowia
samodzielne przestanki szczegolne stosowania tego srodka zapobiegawczego”.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit dodatkowo, ze ,,gdyby
chcie¢ przyjaé, ze dla zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 258 § 2 k.p.k. konieczne byto wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matactwa
lub uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia si¢ oskarzonego, czy tez innego bezpraw-
nego utrudniania postgpowania karnego (a wigc podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k.), to przepis § 2 okazatby si¢ zupelnie
zbedny. Taki sposob dokonywania interpretacji stalby w razacej sprzecznosci z za-
kazem wyktadni per non est. Jezeli wigc ustawodawca przewidzial w § 2 art. 258
k.p.k. dodatkowa podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, a jednoczesnie
z zadnego przepisu nie wynika konieczno$¢ tacznego wystgpienia przestanek okre-
slonych w § 11 2, to surowa kara grozaca oskarzonemu, w okolicznosciach opisa-
nych w § 2 art. 258 k.p.k., stanowi¢ moze samodzielng przestanke¢ szczegolng”.

Cytowana uchwata nie tylko nie rozwiata dotychczasowych kontrowers;ji i nie-
jednolitosci pogladow, lecz wrecz przeciwnie — rozbudzita dyskusje w tym temacie?.

Odniesienie do uchwaty SN z 19.01.2012 r. mozna takze znalez¢ w wyroku’
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., w ktéorym uznat on, ze ,,inter-
pretacja art. 258 § 2 k.p.k. przedstawiona w powotanej uchwale Sadu Najwyzszego
powoduje, ze tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane bez koniecznosci wy-
kazania rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia przebiegu toczacego si¢ postgpowania
karnego, w szczegdlnosci w rozumieniu art. 258 k.p.k. W tym kontek$cie norma za-
warta w zaskarzonym art. 263 § 7 k.p.k. nie spehnia testu proporcjonalnosci i z tego
wzgledu jest niezgodna z nakazem jednoznacznego okreslenia przestanek pozbawie-
nia wolnos$ci zawartym w art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji” '°.

7 Zob. post. SN z 12 marca 2009 r., sygn. akt WZ 15/09, OSNKW 2009, nr 7, poz. 52; J. Skorupka, art. 258 nb 32,
33, (w:) J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, S. Walto$, Proces karny, War-
szawa 2008, s. 434—435.

8 Zob. J. Skorupka, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. | KZP 18/11, OSP
2012, nr 7-8, poz. 546; A. Wozniak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. | KZP
18/11, OSP 2012, nr 6, poz. 66; M. Drewicz, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r.,
sygn. | KZP 18/11, e-CzKNP 2012, poz. 8; D. Drajewicz, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012r., sygn. | KZP 18/11, Prok. i Pr. 2013, nr 10; L. Cora, Glosa do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycz-
nia 2012 r., sygn. | KZP 18/11; R. Rynkun-Werner, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 r, sygn. | KZP 18/11, ,Palestra” 2013, nr 11-12; M. Kornak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 ., sygn. | KZP 18/11, LEX/el 2013.

9 Wyr. TK z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 123.

10 Uzasadnienie do wyr. TK z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 123. Stanowisko TK po-
twierdza takze wczesniejsze orzecznictwo, zgodnie z ktérym, jesli chodzi o wypadek stosowania tymczasowego
aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku skazujgcego przez sad pierwszej instancji, sam fakt orzeczenia
surowej kary nie uzasadnia jeszcze zastosowania tymczasowego aresztowania. Niezbgdne jest wykazanie, ze
aresztowanie jest celowe dla zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania. Zob. post. SN z 15.07.2003 r.,
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Powyzsze stwierdzenie oznacza, ze pomimo tego, iz TK wydat rozstrzygniecie
w zakresie art. 263 §7 k.p.k., to jednak odniost si¢ takze do przestanki z art. 258 § 2
k.p.k., poddajac w watpliwos¢ pod katem zgodnosci z Konstytucjg RP domniemanie
ustanowione przez ten przepis, a polegajace na tym, ze oskarzony w celu uniknigcia
surowej kary bedzie podejmowat dziatania uniemozliwiajace lub utrudniajace pra-
widlowy bieg postepowania'’.

Ma to istotne znaczenie dlatego, ze art. 258 § 2 k.p.k. okresla samoistng pod-
stawe stosowania tymczasowego aresztowania w postaci grozacej oskarzonemu
surowej kary, ktora stanowita podstawe wydania niekorzystnych dla niego rozstrzy-
gnie¢, zas domniemanie zawarte w tym przepisie nie musi znajdowac potwierdze-
nia w ustaleniach faktycznych odnoszacych si¢ do tego, czy rzeczywiscie istnieje
obawa, ze oskarzony bedzie utrudniat bieg postgpowania'?.

W zwigzku z powyzszym, celem niniejszego opracowania bedzie przeanali-
zowanie charakteru tej przestanki poprzez pryzmat orzecznictwa ETPC oraz odpo-
wiedz na pytanie, czy stanowisko wyrazone przez SN w wyzej cytowanej uchwale
wypehia standardy konwencyjne w zakresie prawidlowosci stosowania tymcza-
sowego aresztowania, a takze jak zmiana art. 258 §2 przez ustawe z 27 wrzesnia
2013 r., o zmianie ustawy kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw'? wpisuje si¢ w orzecznictwo ETPC odnoszace si¢ do zagrozenia surowa karg
jako samodzielnej przestanki tymczasowego aresztowania.

Przechodzac do standardow europejskich w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania wskaza¢ nalezy, ze to ETPC niejednokrotnie zaznaczat, iz podstawag
stosowania tymczasowego aresztowania moga by¢ przede wszystkim przestanki
procesowe i przestanka prewencyjna w postaci obawy popetnienia nowego przestep-

sygn. akt WZ 30/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1557, post. SN z 20.08.2003 r., sygn. akt WZ 35/03, OSNwSK
2003, nr 1, poz. 1755, post. SN z 20.03.2007 r., sygn. akt WZ 8/07, OSNwSK nr 2007, nr 1, poz. 654.

11 Zob. takze P. Kladoczny, Art. 258 § 2 k.p.k. jako podstawa tymczasowego aresztowania, (w:) P. Turek (red.),
Przewlekto$¢ tymczasowego aresztowania w Polsce w $wietle europejskich standardéw ochrony praw cztowieka
Warszawa 2013, s. 156.

12 W zakresie domnieman zwigzanych z art. 258 § 2 k.p.k. zob. szerokie rozwazania M. Warchota, Domniemania
przy tymczasowym aresztowaniu, (w:) Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tyl-
mana, T. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2011 oraz Zagrozenie surowg karg pozbawienia wolnosci jako szcze-
golna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania (uwagi na tle wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
do Sadu Najwyzszego i uchwaty z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, (w:) Przewlekto$¢ tymczasowego aresz-
towania w Polsce w $wietle europejskich standardéw ochrony praw cztowieka, P. Turek (red.), Warszawa 2013,
s. 128-130, gdzie Autor wskazuje, ze okreslenie domniemanie powigzane z art. 258 par. 2 k.p.k. jest wynikiem
nieszczesliwego okreslenia zawartego w Uzasadnieniu rzagdowego projektu kodeksu postepowania karnego. Nie
moze to jednak mie¢ charakteru przesgadzajgcego, skoro nie zostato wprost wystowione w ustawie. W uzasad-
nieniu tym zaleca si¢ jednak duzg ostroznos$¢ w sieganiu do przestanki z art. 258 § 2 k.p.k., a ponadto przez
Lprzyczyny zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania” ustawodawca rozumie ,sytuacje, w ktérych za-
stosowanie tymczasowego aresztowania moze okazac si¢ konieczne ze wzgledu na silne poruszenie opinii pu-
blicznej faktem popetnienia cigzkiego przestgpstwa, ktérego charakter, sposéb dokonania oraz tragiczne skutki
wywotujg powszechne wzburzenie i zadanie maksymalnego zabezpieczenia skutecznosci wszczetego poste-
powania karnego. W takich warunkach pozostawanie oskarzonego na wolno$ci moze wywota¢ niepokoje spo-
teczne. Por. takze. A Kiettyka, Tymczasowe aresztowanie ze wzgledu na grozgcg oskarzonemu surowg kare
a standardy ochrony praw cztowieka, http://www.parz.pl/index.php/publikacje/51-tymczasowe-aresztowanie-ze
-wzgldu-na-groc-oskaronemu-surow-kar-a-standardy-ochrony-praw-czowieka

13 Ustawa z 27 wrzesnia 2013 r., o kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r,,
poz. 1247.
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stwa, przy istnieniu konkretnych dowodow. W wyroku z 4.10.2005 r. w sprawie nr
9190/03 Bacciev v. Motdawia ETPC uznal, ze ,,Linia orzecznicza rozwinig¢ta na pod-
stawie ETPC wyprowadzila cztery podstawowe przestanki akceptujace stosowanie
tymczasowego aresztowania przed wydaniem wyroku w odniesieniu do osoby po-
dejrzanej o popetnienie czynu zagrozonego surowg kara:
— ryzyko, iz oskarzony nie stawi si¢ na rozprawe,
— ryzyko, iz oskarzony, w przypadku zwolnienia, podejmie dzialania zmierza-
jace do zaburzenia sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
— ryzyko, iz oskarzony w przypadku zwolnienia popetni nowe przestepstwo,
— ryzyko, iz oskarzony w przypadku zwolnienia be¢dzie naruszaé¢ porzadek
publiczny.”

ETPC, jako przyczyny naruszania przez Polske art. 5 ust. 3 EKPC, najczgsciej
wskazuje powotywanie si¢ przez polskie sady w postanowieniach o zastosowaniu
izolacyjnego srodka zapobiegawczego na: racjonalne podejrzenie, ze oskarzony po-
penil zarzucany mu czyn (co samo w sobie nie jest wystarczajgcym powodem dla
przedtuzenia aresztowania); powage popetnionego przestepstwa i prawdopodobien-
stwo surowej kary (podwyzszajace ryzyko niestawienia si¢ oskarzonego w sadzie,
ale niewystarczajgce dla przedtuzenia aresztu) i prawdopodobienstwo matactwa bez
zindywidualizowanego okre$lenia, czy w danej sprawie prawdopodobienstwo jego
wystgpienia jest wysokie'*,

ETPC nie akceptuje w pelni zagrozenia surowa kara jako istotnej, wystarcza-
jacej i mozliwej do stosowania na wszystkich etapach postepowania (zwlaszcza
poézniejszych) podstawy tymczasowego aresztowania, gdyz ocena w tym zakresie
musi by¢ odniesiona do wielu innych czynnikéw, ktére beda wskazywaé na nie-
bezpieczenstwo bezprawnego utrudniania postepowania przez oskarzonego. Prze-
widywany wysoki wymiar kary oraz cigzar materiatu dowodowego moga miec¢
znaczenie, lecz jako takie nie sg decydujace w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania'>,

Zdaniem ETPC zagrozenie surowg kara moze by¢ samoistna podstawg stosowa-
nia tymczasowego aresztowania tylko na jego wstepnym etapie,'® gdyz o ile okolicz-
no$¢ zagrozenia surowa karg moze uzasadnia¢ domniemanie, ze oskarzony bedzie
utrudnial postgpowanie karne w jego poczatkowej fazie, o tyle wraz z uptywem
czasu i postepem postepowania dowodowego, traci ona na znaczeniu'’. Podstawa

14 Por. D.R. Swanson, Instytucja tymczasowego aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje oparte na ogdl-
nych zasadach prawa oraz orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, (w:) P. Wilinski, J. lzydor-
czyk, D.R. Swenson, D. Raczkiewicz, t. Lewandowski, M. Wasylczuk, M. Gilewicz, Stosowanie tymczasowego
aresztowania w Polsce. Analiza i rekomendacje. Raport Fundaciji Instytutu na rzecz Panstwa Prawa, Lublin-Po-
znan-Warszawa 2008, s. 45.

15 Zob. wyr. ETPC 8.06.1995 r., w sprawie nr 16026/90 Mansur v Turcji oraz wyr. ETPC 26.01.1993 r., w sprawie nr
14379/88 W. v Szwajcarii, wyr. ETPC z 22.01.2001 r., w sprawie nr 33079/96, Szeloch v Polsce).

16 E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2008, s. 163.

17 Por. np. wyr. ETPC 19.5.2009 r., w sprawie nr 18353/03 Kulikowski v. Polsce.
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ta zatem nie wystarcza do uzasadnienia calego okresu tymczasowego aresztowa-
nia. Zdaniem ETPC powinny pojawi¢ si¢ jeszcze inne ,,istotne” i ,,wystarczajace”
podstawy do uzasadniania dalszego pozbawiania wolnosci oskarzonego. Co wiecej,
musi mie¢ to potwierdzenie w zebranych dowodach pochodzacych najlepiej z r6z-
nych zrodet'.

ETPC akceptuje funkcjonowanie szczegdlnego domniemania wynikajacego
z prognozowanej kary i cigzaru gatunkowego zarzucanego przestepstwa, o ile wraz
z uplywem czasu i w $wietle kolejnych czynnosci — prognozowany wymiar kary jest
ponownie ustalany®.

Ponadto ETPC zwraca takze uwagg na to, ze dolegliwos$¢ grozacej kary oraz
cigzar zarzutdéw sam w sobie nie moze uzasadniac¢ stosowania tymczasowego aresz-
towania w postgpowaniu przygotowawczym przez dtugi okres.

Analogicznie ETPC orzekt w wyroku z 23 czerwca 2005 r. w sprawie nr
44722/98 Latasiewicz v. Polska, stwierdzajac, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze
w przysztosci zapasé i zwigzany z nim ci¢zar gatunkowy stawianych zarzutow daje
organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet
ponownego popeliania czyndéw zabronionych?'. Niemniej jednak ciezar przedsta-
wionych skarzacemu zarzutdow nie moze sam z siebie uzasadnia¢ dhugich okresow
stosowania tymczasowego aresztowania*>. Wraz z uplywem czasu surowos¢ prze-
widywane] kary samodzielnie lub w powigzaniu z innymi podstawami, na ktore
powotywaly sie sady nie moze by¢ uznana za wystarczajace uzasadnienie przetrzy-
mywania oskarzonego w areszcie przez bardzo dhugi okres.

Zaznaczy¢ tu trzeba, ze w duzej liczbie spraw, w ktorych zostato stwierdzone
naruszenie przez Polske art. 5 ust. 3 EKPC, stosowanie tymczasowego aresztowania
bylo uzasadniane wtasnie grozaca oskarzonemu surowg kara, czyli przestanka wska-
zang w art. 258 § 2 k.p.k.

ETPC stwierdzit takze, Ze niebezpieczenstwo ucieczki ze strony oskarzonego
nie moze by¢ oceniane jedynie na podstawie surowosci wymiaru kary, ktory moze
zosta¢ orzeczony. Musi ono zosta¢ ocenione przy odniesieniu si¢ do szeregu in-
nych istotnych czynnikow, ktére mogg albo potwierdzi¢ istnienie niebezpieczefnstwa
ucieczki, albo wykazaé, iz niebezpieczenstwo to jest tak male, ze nie moze uzasad-
ni¢ stosowania aresztowania w trakcie procesu. Ryzyko ucieczki winno zosta¢ oce-
nione w §wietle czynnikow zwigzanych z charakterem danej osoby, jej moralnoscia,
miejscem zamieszkania, zawodem, majatkiem, zwigzkami rodzinnymi oraz roz-

18 Wyr. ETPC z 4.05.2006 r., w sprawie nr 17584/04, Celejewski v Polsce.

19 Tak ETPC w wyr. 2 9.10.2012 r. w sprawie nr 39502/08 Popenda v. Polska.

20 Wyr. ETPC z 18.9.2012 r. w sprawie nr 31622/07, Dochnal v. Polska; wyr. z 4.10.2005 r., w sprawie nr 29904/02,
Gorski v Polska).

21 Zob. takze wyr. ETPC z 31.5.2011 r. w sprawie nr 24205/06 Krawczak v. Polska.

22 Zob. wyr. z 26.07.2001 r. w sprawie nr 33977/96, llijkov v Butgarii.
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nego rodzaju powigzaniami z krajem, w ktorym osoba ta zostata postawiona w stan
oskarzenia®.

W kontekscie podjetej problematyki istotne znaczenie maja nadto rozwazania
wyrazone przez ETPC w wyroku z 6 lutego 2007 r. w sprawie nr 14348/02, Garycki
v Polsce. Organy w tej sprawie, stosujac i przedtuzajac tymczasowe aresztowanie
sadowe, nieprzerwanie opieraly si¢ na prawdopodobienstwie wysokiej kary, ktora
moglaby zosta¢ nalozona na skarzacego biorac pod uwage powazny charakter prze-
stepstw, ktore byly mu zarzucane. W konsekwencji ETPC stwierdzit, Zze surowos$¢
grozacej skarzacemu kary oraz ryzyko ingerowania przez niego w przebieg poste-
powania nie moga, same w sobie lub w powigzaniu z innymi przestankami tym-
czasowego aresztowania, na ktorych opieraty si¢ wtadze sadowe, stanowi¢ ,,istotnej
1 wystarczajacej podstawy” do przetrzymywania skarzacego w areszcie przez dtugi
okres (2 lata i prawie 11 miesiecy).

W $wietle przytoczonych orzeczen, zdziwienie budzi powolywanie si¢ przez Sad
Najwyzszy na stanowisko ETPC, wyrazajace si¢ uznaniem, iz stosowanie tymczaso-
wego aresztowania wylacznie z powodu zagrozenia surowa karg nie jest sprzeczne
z EKPC. Owszem, w orzecznictwie ETPC oraz w literaturze akceptowany jest po-
glad, ze zagrozenie surowg karg moze uzasadnia¢ domniemanie, iz oskarzony bedzie
utrudnial postepowanie w jego poczatkowej fazie; wraz z uptywem czasu i rozwo-
jem postgpowania dowodowego argument ten traci jednak na znaczeniu. ETPC do-
puszcza stosowanie tej przestanki, ale pod pewnymi warunkami. Po pierwsze wtedy,
gdy znajdzie ona wsparcie w innych dowodach, po drugie, kiedy bedzie stosowana
na wstepnym etapie postgpowania, po trzecie, jesli nie bedzie podstawa uzasadnia-
nia dtugich okres6w stosowania tymczasowego aresztowania, i po czwarte, o ile nie
bedzie uzasadniaé stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygo-
towawczym przez dtugi czas.

Wydaje si¢, ze podstaw akceptacji uzasadniania stosowania tymczasowego
aresztowania zagrozeniem surowa karg wyrazonych w orzecznictwie ETPC nie be-
dzie mozna przetozy¢ na warunki polskiego sadownictwa, a to dlatego, ze w pol-
skich realiach procesowych bywa, iz stosowanie aresztu tymczasowego trwa nawet
4-5 lat i nie stanowi to sytuacji wyjatkowej*. Oparcie orzeczenia jedynie o grozaca
surowg kare 1 wynikajaca z niej obawe ,,matactwa” moze spowodowac swoiste nad-
uzycie, zwlaszcza podczas przedtuzania tymczasowego aresztowania juz na etapie
postepowania sadowego.

Ponadto jak stusznie podnosi TK w uzasadnieniu do cytowanego wczesniej wy-
roku z 20 listopada 2012 r., w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji w pierwszym

23 Wyr. ETPC z4.10.2005 r. w sprawie nr 9190/03, Bacciev v. Motdawia ; wyr. z 10.11.1969 r., w sprawie nr 1602/62,
Stégmiiller v Austrii; wyr. z 26.06.1991 r., w sprawie nr 12369/86, Letellier v Francji ; wyr. z 24.08.1998 r., w spra-
wie nr 27143/95, Contrada v Wiochom; wyr. z 24.07.2003 r., w sprawie nr 46133/99, Smirnova v Rosji).

24 Zob. wigcej R. Rynkun-Werner, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. | KZP
18/11, ,Palestra” 2013, nr 11-12.
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wyroku skazal oskarzonego na kar¢ nie nizsza niz 3 lata pozbawienia wolnosci,
okres trwania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu toczacym si¢ po wyda-
niu tego wyroku staje si¢ dla oskarzonego praktycznie nieprzewidywalny i niczym
nieograniczony. Przestanka ta trwa bowiem az do czasu albo prawomocnego skaza-
nia, albo do czasu wykazania w postgpowaniu dowodowym, ze oskarzony powinien
zosta¢ uniewinniony, ewentualnie skazany na kare tagodniejsza. Pamietac przy tym
nalezy, ze postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wydaje na tym
etapie ten sam sad, ktory prowadzi postgpowanie karne. Brak koniecznosci wykaza-
nia zwigzku pomiedzy grozaca (nieprawomocnie wymierzong) karg a koniecznoscia
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania powoduje takze, ze nakaz uza-
sadnienia, dlaczego niewystarczajace byloby zastosowanie innego nieizolacyjnego
srodka zapobiegawczego staje si¢ w praktyce iluzoryczny.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wyktadnia art. 258 § 2 k.p.k. przedstawiona przez SN
we wcezesniej cytowanej uchwale, wedlug ktorej stanowi on samoistng przestanke
tymczasowego aresztowania koliduje ze standardem konwencyjnym okreslonym
w art. 5 ust. 1 lit c EKPC?,

Przechodzac do oceny zmiany art. 258 § 2 k.p.k. w konteks$cie spetnienia wy-
mogoéw konwencyjnych nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu projektu noweliza-
cji wskazano, ze zmiana art. 258 § 2 k.p.k. ma na celu usunigcie nieprawidtowosci
zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania na podstawie powyzszego
przepisu niejako samoczynnie, bez przeprowadzania analizy w zakresie istnienia
rzeczywistych przestanek wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k.

W zwiazku z tym, w znowelizowanym brzmieniu art. 258 § 2 k.p.k. podkre-
slono, ze obawy utrudniania prawidlowego biegu procesu moga wynikaé takze z su-
rowosci grozacej oskarzonemu kary. Dodanie stowa ,,takze” wskazuje na to, ze owe
obawy nie mogg wynika¢ wylacznie z surowosci grozacej kary pozbawienia wol-
nosci, lecz powinny one znajdowac oparcie w ustaleniach wskazujacych na obawy
okreslone w art. 258 § 1 k.p.k. Ponadto, w przepisie nie chodzi tylko o kar¢ wynika-
jaca z ustawowego zagrozenia zwigzanego z czynem zarzucanym lub przypisanym
oskarzonemu, okre$lonego w sankcji naruszonego przepisu, ale réwniez ta, wynika-
jaca z majacych zastosowanie do niego odpowiednich przepisow czesci ogolnej ko-
deksu karnego.

Ponadto, podwyzszenie progu w odniesieniu do kary orzeczonej z ,,nie nizszej
niz 3 lata” na ,,wyzszg niz 3 lata”, ma, bioragc pod uwagg cato$¢ zmian, ograniczy¢
stosowanie tymczasowego aresztowania wylacznie z powodu grozacej oskarzonemu
surowej kary?.

25 Zob. J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard stosowania tymczasowego aresztowania, PiP 2007,
z.7,s.64.

26 Por. M. Laskowski, Zapobieganie naduzywaniu tymczasowego aresztowania w projekcie nowelizacji kodeksu po-
stepowania karnego, (w:) P. Turek (red.), Przewlekio$¢ tymczasowego aresztowania w Polsce w $wietle europej-
skich standardéw ochrony praw cztowieka, Warszawa 2013, s. 58.
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Powyzsze rozwigzanie oznacza, ze art. 258 § 2 k.p.k. w nowym brzmieniu od-
rzuca interpretacj¢ tegoz przepisu wyrazong przez Sad Najwyzszy w cytowanej
wczesniej uchwale, wpisujgc si¢ tym samym w zalozenia wypracowane w orzecz-
nictwie ETPC.
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THE THREAT OF SEVERE PUNISHMENT AS A PREMISE
FOR THE USE OF REMAND IN CUSTODY IN THE LIGHT OF NATIONAL
CASE LAW AND THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

The issue of the correctness of the application of provisional arrest represents the
bulk of case law addressed by the European Court of Human Rights (ECHR), which
considers each case through the prism of conventional standards. In accordance with
article 5 § 1 ¢) Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, remand shall apply to ,.,the lawful arrest or detention of a person effected
for the purpose of bringing him before the competent legal authority on reasonable
suspicion of having committed an offence or when it is reasonably considered
necessary to prevent his committing an offence or fleeing after having done so”
Against this background is the issue of threat of severe punishment (article 258 § 2
p-p.c.) as an independent rationale for the provisional application of arrest. Important,
therefore, is that this provision does not provide for the application of on remand in
custody on grounds of threat of severe punishment.

In both ECHR case-law and related literature, the view is accepted that threat of
severe punishment may be justified on the presumption that the accused will interfere
with the investigation in its early stages. However, with the passage of time and
the development of evidence this argument loses ground. ECHR allows use of the
premise but only under certain conditions: availability of supporting evidence, the
time at which it will be applied during the provisional stage, the length of detention
period envisaged, whether the application of provisional arrest can be justified in
preparatory proceedings over time.

Hence, recognition by the Supreme Court that the threat of severe punishment is
a premise for the provisional application of an arrest warrant is at least questionable,
especially in view of the revision of article. 258 § 2 p.p.c., and new interpretation
of the provision that denies the wording expressed by the Supreme Court in its
resolution of 19 January 2012. Therefore, it should be adopted that the interpretation
of articles. 258 § 2 p.p.c. presented by the Supreme Court in its previously cited
resolution, conflicts with the conventional standards referred to in article 5 § 1 c) of
the ECHR.

Keywords: severe punishment, remand in custody, European Court of Human
Rights, human rights
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