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PRAWO DO ADWOKATA W DYREKTYWIE
2013/48/UE — TLO EUROPEJSKIE | IMPLIKACJE
DLA POLSKIEGO USTAWODAWCY

I. Wprowadzenie

Jednym z kluczowych ogniw Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawie-
dliwosci w UE jest wspotpraca wymiarow sprawiedliwosci UE w sprawach karnych.
Instrumenty przyjmowane w jej ramach dawaty podstawy do coraz szerszej koope-
racji, koncentrujgc si¢ jednak, w pierwszych latach jej funkcjonowania, na represyj-
nym wymiarze oraz interesie organéw wymiaru sprawiedliwosci®. Taki jej profil byt
wyrazem okreslonej roli tej dziedziny wsrod unijnych polityk. Poczatkowo bowiem
instrumenty prawa karnego mialy pehic role ,,srodkéw kompensacyjnych” (mesu-
res compensatoires), ktorych zasadniczym celem byto zaradzenie negatywnym skut-
kom swobody przeptywu osob. Nie dziwi zatem, ze zasadniczy nacisk ktadziono
na usprawnienie mechanizmow wspotpracy stuzacych zwalczaniu transgraniczne;j
przestepczosci.

Niezaleznie od przyczyn o charakterze politycznym, na drodze rozwojowi in-
strumentarium prawnego o charakterze gwarancyjnym staly wzgledy prawne, tj.
brak bezposredniej podstawy traktatowej dla przyjmowania srodkow legislacyjnych
w tym zakresie*. Co prawda, juz w 2001 r. przyjeto decyzje ramowg regulujaca kwe-

1 Alicja Klamczynska jest gtéwnym specjalistg w Wydziale Europejskiego Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci. W niniejszym artykule autorzy przedstawiajg jedynie wtasne poglady.

2 Dr Tomasz Ostropolski jest naczelnikiem Wydziatu Europejskiego Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci. W niniejszym artykule autorzy przedstawiajg jedynie wiasne poglady.

3 Zob. tez A. Grzelak, T. Ostropolski, Wspdtpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspétpraca po-
licyjna (wyd. 2), Warszawa 2011, s. 134.

4 W Traktacie o Unii Europejskiej w kolejnych wersjach (z Maastricht, z Amsterdamu i z Nicei), w art. 31 ust. 1 nie

wymieniano ,praw procesowych” jako jednego z dziatan objetych wspétpraca. Mozliwos$¢ dziatan legislacyjnych
w tym zakresie wywodzono jednak z otwartego charakteru katalogu wskazanego w tym artykule.
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stie z obszaru prawa procesowego (decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia
15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym?), tym niemniej
przez dtugi czas odmawiano nadania jej roli precedensu, ktory moglby legitymizo-
wac dalsze dziatania stuzace ochronie praw procesowych.

Przez kolejne lata kwestia ochrony praw jednostek byla zatem regulowana
w instrumentach prawa karnego co najwyzej posrednio. Np. w art. 11 ust. 1 decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania i procedury wydawania 0sob miedzy panstwami cztonkowskimi®
(dalej jako: DR ENA) stwierdza si¢, ze ,,0soba, ktorej dotyczy wniosek, aresztowana
w celach wykonania ENA, ma prawo do korzystania z pomocy prawnej i z pomocy
ttumacza zgodnie z prawem krajowym wykonujacego nakaz panstwa cztonkow-
skiego”. Nie wydaje si¢ jednak, aby deklaracja ta kreowala roszczenia po stronie
jednostki. W szczegolnosci naruszenie tego typu uprawnienia nie stanowi przestanki
odmowy wykonania ENA wymienionej w art. 3—4a DR ENA. W 6wczesnych re-
aliach poprzestawano bowiem zwykle na konstatacji, ze odpowiedni korpus praw
procesowych jest zapewniony w kazdym panstwie cztonkowskim, chocby z tytulu
bycia strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka’. Mialo si¢ to tgczy¢ ze wza-
jemnym zaufaniem do systemdéw prawnych (i posrednio kwestionowaé potrzebe
zblizania standardéw gwarancyjnych w UE).

Niemniej jednak stopniowo dochodzono do przekonania, ze takie podejscie by-
toby niewystarczajace. Sklonilo to do podjecia dzialan w celu zniwelowania istnie-
jacej nierdbwnowagi pomigdzy §rodkami represyjnymi a korpusem gwarancyjnym.
W 2004 r. Komisja przedtozyta projekt decyzji ramowej Rady w sprawie niektorych
praw proceduralnych w postepowaniu karnym®. Jej celem byto zapewnienie w catej
UE (wybranych) minimalnych gwarancji procesowych okreslonych w jednym in-
strumencie prawnym (prawa do obrony, do informacji o istotnych uprawnieniach,
pomocy tlumacza, pomocy konsularnej oraz pomocy dla 0séb szczegodlnie narazo-
nych) dla podejrzanych i oskarzonych. Projekt nie zostat jednak finalnie przyjety ze
wzgledu na sprzeciw kilku panstw cztonkowskich, ktore zarzucaty mu naruszenie
zasady proporcjonalnosci oraz wspomniany wyzej brak podstaw traktatowych dla
ingerencji w wewnetrzng procedure karng. Wskazywano rowniez na zbednos¢ dzia-
tania UE w tej sferze w sytuacji, kiedy wszystkie panstwa cztonkowskie sg zwigzane
EKPCZ’.

Stawalo si¢ jednak jasne, ze dalszy rozwo6j wspolpracy wymiaréw sprawiedli-
wosci UE w sprawach karnych nie jest mozliwy przy pomini¢ciu sfery ochrony praw

Dz.U. UE 2 22.3.2001 r., L 82/1.

Dz.U. UE z 18.7.2002 ., L 190/1.

Nie omawiamy tutaj szerzej kwestii dopuszczalno$ci odmowy wykonania ENA ze wzgledu na naruszenie praw
podstawowych.

KOM (2004) 328 wersja ostateczna.

Zob. Council Press release 10267/07. https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/
jha/94682.pdf

~No o,

©
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jednostek. Tymczasowo przyjmowano $rodki fragmentarycznie odnoszace si¢ do
tej kwestii, np. poprzez rozbudowe i uszczegdtowienie przestanek odmowy uznania
1 wykonania orzeczenia w sytuacji, kiedy postgpowanie w panstwie wydajacym byto
prowadzone in absentia'.

Sytuacja ta miata si¢ radykalnie zmieni¢ dopiero w obliczu wejscia w zycie
Traktatu z Lizbony!!, ktory znosit problem podstawy prawnej. Art. 82 ust. 2 lit. b
TFUE wprowadzatl bowiem mozliwo$¢ ustanawiania norm minimalnych dotycza-
cych praw jednostek w postepowaniu karnym. W zwigzku z tym, podjeto dyskusje
nad mozliwym sposobem dalszego zaangazowania Unii w tej dziedzinie. Podkre-
$lano, ze cato$ciowa regulacja w przedmiocie praw procesowych powinna stanowié¢
bodziec do wzrostu wzajemnego zaufania, a tym samym — do skuteczniejszej reali-
zacji zasady wzajemnego uznawania stanowigcej podstawe wspotpracy wymiarow
sprawiedliwo$ci UE w sprawach karnych.

W obliczu braku powodzenia przyje¢cia pojedynczego aktu prawnego (wspo-
mnianej wyzej decyzji ramowej) oraz w perspektywie ,,lizbonskich” podstaw praw-
nych, przyjeto odmienng koncepcje¢ opracowywania kolejnych aktow prawnych,
ktore miatly si¢ odnosi¢ do poszczegdlnych praw w postepowaniu karnym. Uznano,
ze takie podejscie ,,krok po kroku” pozwoli unikna¢ powtoérzenia poprzednich do-
$wiadczen i1 przyczyni si¢ do sprawniejszego przebiegu negocjacji.

W efekcie tych dyskusji w dniu 30 listopada 2009 r. Rada przyjeta rezolucje
okreslajaca ,,Harmonogram dziatah majacych na celu umocnienie praw proceso-
wych 0s6b podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym”!2, W harmono-
gramie tym (,,mapie drogowej”) zawarto szereg dziatan dotyczacych uregulowania
praw, ktorym powinien zosta¢ nadany priorytet. Zastrzezono jednak, ze mozliwe jest
ich uzupetnienie. Wymieniono tam 5 $rodkow, ktore powinny sta¢ si¢ przedmiotem
inicjatyw legislacyjnych oraz wskazano na jedng dziedzing do dalszej refleksji w ra-
mach zielonej ksiggi. Do §rodkéw tych naleza:

— Srodek A: tlumaczenia pisemne i ustne,

— Srodek B: informowanie o prawach i informowanie o zarzutach,

— Srodek C: porada prawna i pomoc prawna,

— Srodek D: kontakt z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi,

— Srodek E: specjalne zabezpieczenia dla 0séb podejrzanych lub oskarzonych

wymagajacych szczegolnego traktowania,

— Srodek F: Zielona ksiega w sprawie tymczasowego aresztowania.

10 Zob. decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/
WSIiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmac-
niajgca prawa procesowe 0s6b oraz utatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wyda-
nych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie, Dz. Urz. UE z 27.3.2009 r., L 81/24.

11 Dz.U. UE z230.3.2010r., C 83/1.

12 Dz.U. UE z4.12.2009 ., C 295/1.
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W Programie Sztokholmskim' Rada Europejska potwierdzita, ze ochrona praw
podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym stanowi jedna z podstawo-
wych warto$ci Unii, majaca duze znaczenie dla utrzymania wzajemnego zaufania,
oraz uznala, ze przyjety harmonogram stanowi cze$¢ Programu.

Pierwszymi instrumentami przyjetymi w drodze jego realizacji byta Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu
karnym'* oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22
maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym'. Nie ulegato
jednak watpliwosci, ze najbardziej ambitnym i najtrudniejszym instrumentem z ca-
tego harmonogramu bedzie srodek C dotyczacy ,,porady prawnej i pomocy prawnej”
(legal advice and legal aid).

W obliczu ztozonosci materii, réznic pomigdzy prawodawstwem panstw czton-
kowskich oraz antycypowanych trudnosci negocjacyjnych, Komisja zdecydowata
si¢ podzieli¢ zapowiadany przedmiot $rodka C i wyodrebni¢ kwestie prawa do-
stepu do adwokata (right of access to a lawyer) oraz pomocy prawnej (legal aid).
W czerwcu 2011 r. Komisja przedstawita projekt dyrektywy dotyczacy tej pierwszej
kwestii's. Rownoczesnie wiaczono do niego regulacje, ktore w ramach harmono-
gramu zapowiadano jako $rodek D, tj. kontakt z krewnymi, pracodawcami i orga-
nami konsularnymi.

Regulacje projektu oparty si¢ w duzym stopniu na orzecznictwie ETPCz,
w szczegolnosci na wyroku z dnia 27.11.2008 r. w sprawie Salduz!'’. W pewnym za-
kresie Komisja wychodzita jednak ponad standardy strasburskie, proponujac dalej
idace gwarancje dostepu do adwokata. Projekt zawieral nastepujace zalozenia:

— zapewnienie dost¢gpu do adwokata od pierwszego etapu przestuchania po-
licyjnego, od momentu pozbawienia wolnosci oraz przez caly czas trwania
postepowania karnego;

— umozliwienie osobie podejrzanej i oskarzonej poufnych spotkan z adwoka-
tem;

— przyznanie adwokatowi prawa do kontroli warunkoéw zatrzymania;

— zapewnienie osobie podejrzanej mozliwosci poinformowania co najmniej
jednego cztonka rodziny lub pracodawcy o swoim zatrzymaniu;

— zezwolenie osobie podejrzanej lub oskarzonej pozbawionych wolnosci za
granica na poinformowanie ambasady lub konsulatu o ich pozbawieniu wol-
nosci oraz na skontaktowanie si¢ z tymi placoéwkami;

13 Dz.U. UE z24.5.2010r., C 115/1.

14 Dz.U. UE 2 26.10.2010r., L 280/1.

15 Dz.U.UE z1.6.2012r., L 142/1.

16 KOM(2011) 326 wersja ostateczna.

17 Salduz przeciwko Turcji, wyrok z 27.11.2008 r., skarga nr 36391/02.
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— zapewnienie osobom objetym ENA mozliwos$ci zasiggnigcia porady prawnej
zarowno w kraju, w ktorym dokonano aresztowania, jak i w kraju, w ktorym
nakaz wydano;

— zasadniczy zakaz korzystania z dowodow uzyskanych w warunkach od-
mowy dostepu do adwokata.

Il. Problemy negocjacyjne

W toku negocjacji nad projektem dyrektywy ujawnilo si¢ szereg problemow,
nieraz o zasadniczym charakterze. Po czg¢$ci wyptywaty one z réznic pomigdzy sys-
temami prawnymi panstw cztonkowskich. Dodatkowym wyzwaniem byta dynamika
orzecznictwa ETPCz w tym zakresie. Kilka lat wcze$niej doszto mianowicie do
przelomowego orzeczenia Trybunatu w sprawie Salduz'®, w ktorym podkreslono, ze
prawo do rzetelnego procesu obejmuje konieczno$¢ zapewnienia prawa dostgpu do
adwokata juz na wczesnym etapie postgpowania przygotowawczego (przestuchanie
przez policje), gdyz ztozone wowczas zeznania mogg zawazy¢ na wyniku postepo-
wania. Skutki tego orzeczenia powodowaty rowniez implikacje finansowe w niekto-
rych panstwach.

W tym kontekscie jednym z podstawowych wyzwan bylo rozumienie pojecia
,dostepu do adwokata” przez poszczegdlne panstwa. Jak miato si¢ okazaé, rozdzie-
lenie materii ,,prawa do dostgpu do adwokata” oraz ,,pomocy prawne;j” na 2 projekty
dyrektyw nie rozwigzato catkowicie problemu. W niektorych panstwach prawo do-
stepu do adwokata jest rownoznaczne z jego (chocby tymczasowym) zapewnieniem
przez organy procesowe w sytuacji, kiedy osoba ta nie posiada (jeszcze) wlasnego
obroncy (tzw. guarantee approach). Koszty tej obrony moga by¢ nastgpnie rozli-
czone na koncu postgpowania. Z kolei inne panstwa rozumiejg prawo dostepu do
adwokata jako sposobno$¢ zaoferowang uczestnikowi postepowania, z ktorej moze
(badz nie) skorzystac (tzw. opportunity approach). Ta grupa panstw $cisle oddziela
kwestie prawa dostepu do adwokata (z ktérego skorzystanie ma charakter poten-
cjalny, zalezny od podjecia inicjatywy przez sama osobe¢ zainteresowana) od pomocy
prawnej (jako ,,gwarancji” uzyskania dostepu), ktora jest uznawana za catkowicie
odrgbng instytucje.

Kolejnym problemem byto okreslenie momentu, od ktérego prawo dostepu
do adwokata znajduje zastosowanie. O ile orzeczenie Salduz pokazato dobitnie, ze
prawo to przyshuguje juz na wczesnym etapie postgpowania przygotowawczego,
to w dalszym ciggu nie byla jasna korelacja pomigdzy uzyskaniem statusu podejrza-
nego a mozliwoscig korzystania z tego prawa. Sam zreszta moment uzyskania okre-
slonego statusu procesowego réznit si¢ w prawodawstwach poszczegolnych panstw,
odmienny mogt by¢ rowniez sposéb powiadomienia danej osoby o jej roli proceso-

18 Ibidem.
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wej, ktore mialoby aktualizowac przedmiotowe prawo. Kwestig zwigzang z zakre-
sem obowigzywania dyrektywy byto réwniez okreslenie wyjatkow odnoszacych si¢
do tzw. drobnych przestepstw. Dotyczyto to w szczegolnosci wykroczen drogowych.

Cze$¢ negocjacji byla poswigcona dostgpowi do adwokata w trakcie niekto-
rych czynnosci dowodowych, ktore czgs¢ panstw catkowicie kwestionowata. Jedng
z propozycji, ktora jednak nie zyskata uznania delegatow, byto wprowadzenie roz-
wigzania zblizonego do obowiazujacego w art. 316 par. 1 k.p.k., tj. uzaleznienia do-
puszczenia adwokata do udziatu w czynnosci od jej niepowtarzalnego charakteru
oraz niebezpieczenstwa utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwloki. Wigk-
szos¢ wyrazita wszelako preferencje dla wskazania wprost czynnosci, przy ktérych
prawo dostepu do adwokata znajdzie zastosowanie.

Jedna z najbardziej spornych kwestii byly derogacje od prawa dostgpu do ad-
wokata. W pierwotnym projekcie Komisji zostaty one okreslone bardzo wasko; byto
zatem jasne, ze tak restryktywne podejscie si¢ nie ostanie. Powstato rowniez pyta-
nie, czy zakres derogacji powinien by¢ jednolity, czy tez zroznicowany w stosunku
do kazdego aspektu prawa dostepu do adwokata (gromadzenie dowodow, poufnosc,
powiadomienie osoby trzeciej, ENA). Najwiecej kontrowersji wzbudzita mozliwos¢
odstepstwa od prawa do poufnosci w kontaktach z adwokatem. O ile powszechnie
zgadzano si¢, ze poufno$¢ jest immanentnym elementem prawa dostgpu do adwo-
kata i nie moze by¢ ograniczona w ten sam sposob jak inne jego aspekty, to spierano
si¢ co do tego, czy derogacje powinny by¢ w tym przypadku w ogole (nawet w wa-
skiej formule) dopuszczalne. Jak sie mialo pdzniej okaza¢, kwestia ta byta granica
kompromisu dla Parlamentu Europejskiego, ktory ktadt nacisk na konieczno$¢ abso-
lutnego charakteru tego prawa.

Pierwotny projekt Komisji zdeterminowat réwniez kierunek dyskusji nad
kwestig zrzeczenia si¢ prawa dostepu do adwokata. Projektodawca (opierajac si¢
czeSciowo na orzecznictwie ETPCz), przyjal mianowicie zatozenie, iz sam fakt
niewykonywania uprawnienia nie moze $wiadczy¢ w dorozumiany sposob o tym,
ze strona nie zamierza z niego korzystaé, lecz konieczne jest ztozenie wyraznego
o$wiadczenia, ktorego warunki mialty by¢ uzgodnione w dyrektywie.

Nowatorskim elementem dyrektywy bylo zapewnienie prawa dostepu do ad-
wokata w toku procedury ENA, majac na uwadze, ze aspekt ten nie jest objety art. 6
EKPCz"”. Komisja dazyta do zapewnienia tego prawa zard6wno w panstwie wydaja-
cym, jak i wykonujacym ENA, gdy tymczasem wiekszos¢ panstw czlonkowskich
kwestionowata takg zasadno§¢ w panstwie wydajacym. Wskazywano na niejasng
role, jaka miatby odgrywa¢ adwokat w tym panstwie oraz fakt, ze osoba $cigana i tak
bedzie miata mozliwo$¢ obrony w prowadzonym tamze postepowaniu gldéwnym, po
jej przekazaniu.

19 Decyzja ETPCz z 7.10.2008 r., Monedero Angora przeciwko Hiszpanii, skarga nr 41138/05.
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Wreszcie, sporo kontrowersji wzbudzila kwestia konsekwencji naruszenia
prawa dostepu do adwokata. W projekcie Komisji proponowano zasadniczy za-
kaz korzystania z dowoddéw uzyskanych w warunkach odmowy dostepu do adwo-
kata, z wyjatkiem nadzwyczajnych okoliczno$ci, w ktorych wykorzystanie takich
dowodow nie naruszy prawa do obrony. Tak dogmatyczne podejscie byto nie do
zaakceptowania dla czesci panstw cztonkowskich (w szczegodlnosci skandynaw-
skich), w ktérych nie ustanawia si¢ $cistych regul dowodowych oraz nie zakresla
precyzyjnie skutkéw ich naruszenia, pozostawiajgc bardzo szeroki zakres uznania
sedziowskiego.

Istniala rowniez praktycznie jednomysino$¢ panstw cztonkowskich — wbrew
stanowisku Komisji — co do braku zasadnos$ci obejmowania prawem do adwokata
mozliwosci kontroli warunkdéw zatrzymania osoby.

Powyzsze kwestie byty stosunkowo dlugo debatowane w Radzie. Porozumienie
pomiedzy panstwami cztonkowskimi nie zamykato jednak dyskusji, gdyz na osta-
tecznie przyjetym tekscie w kilku aspektach wyrazne pietno odcisnat wspotprawo-
dawca, tj. Parlament Europejski.

Ostatecznie po 2 latach trudnych negocjacji dyrektywa 2013/48/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady o prawie dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w ra-
mach procedury europejskiego nakazu aresztowania oraz o prawie do poinformowa-
nia osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci, a takze do komunikowania si¢ z osobami
trzecimi i wladzami konsularnymi osob pozbawionych wolnosci, zostata przyjeta
w dniu 22 pazdziernika 2013 r.°

lll. Zawartos¢ dyrektywy

1. Zakres przedmiotowy i podmiotowy

Dyrektywa reguluje prawo dostepu do adwokata oraz poufnos$¢ kontaktow
z adwokatem (art. 3 i 4), prawo do poinformowania osoby trzeciej o pozbawie-
niu wolno$ci oraz komunikowania si¢ z osobami trzecimi w przypadku pozbawie-
nia wolnosci (art. 5 i 6), prawo do komunikowania si¢ z organami konsularnymi
(art. 7), ogolne warunki czasowych odstepstw (art. 8), uprawnienie zrzeczenia si¢
praw (art. 9), prawo dostgpu do adwokata w ramach ENA (art. 10), pomoc prawna
z urzedu (art. 11) oraz srodki w przypadku naruszenia praw (art. 12). W poréwnaniu
do projektu Komisji Europejskiej uchwalona dyrektywa nie obejmuje prawa adwo-
kata do kontroli warunkéw zatrzymania. Wsrod srodkow przystugujacych w przy-
padku naruszenia prawa nie uwzgledniono réwniez proponowanego przez Komisje
zakazu dowodowego.

20 Dz.U. UE z6.11.2013 ., L 294/1.
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Dyrektywa ma zastosowanie do postgpowania karnego (z wyjatkami wskaza-
nymi w motywie 13. preambuty?!) oraz procedury wykonania ENA. Termin ,,po-
stepowanie karne” stosowany na gruncie dyrektywy obejmuje takze ,,drobne
przestepstwa”. Jednakze w przypadku, gdy za ,,drobne przestepstwo” mozliwe jest
natozenie sankcji przez organ inny niz sad wlasciwy w sprawach karnych, do kto-
rego istnieje jednak droga odwotawcza (art. 2 ust. 4 lit. a) lub nie ma mozliwosci
orzeczenia za nie kary pozbawienia wolnos$ci (art. 2 ust. 4 lit. b), prawa przyznane
w dyrektywie stosuje si¢ jedynie na etapie postgpowania przed sagdem. Motywy
16.1 17. preambuly wymieniajg przyktadowo ,,drobne przestgpstwa”, w odniesieniu
do ktorych stosowanie praw z dyrektywy uzasadnione jest jedynie na etapie postepo-
wania przed sgdem?.

Podmiotowy zakres dyrektywy wyznacza art. 2 ust. 1-3. Stosuje si¢ ja do podej-
rzanych i oskarzonych od momentu, gdy zostali poinformowani w formie oficjalnego
zawiadomienia lub w inny sposob, ze sg podejrzewani lub oskarzeni o popetnienie
przestepstwa. Ponadto dyrektywa ma zastosowanie takze do osob, ktore w trakcie
przestuchania uzyskaty status podejrzanych lub oskarzonych?® oraz do 0sob poszuki-
wanych na podstawie ENA od momentu ich zatrzymania.

Watpliwosci moze wzbudzaé¢ odniesienie do innego sposobu powiadomienia
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, warunkujacego przyznanie praw na mocy
dyrektywy. Wyjasnienia w tym wzgledzie dostarcza¢ moze orzecznictwo ETPCz*.
Wskazuje ono, ze ,,oskarzenie” oznacza oficjalne powiadomienie o zarzutach, ale
réwniez istotng zmiang sytuacji procesowej danej osoby, co moze mie¢ miegjsce
w momencie jej zatrzymania lub wszczecia postgpowania przeciwko tej osobie®.
Tym samym prawa przewidziane w dyrektywie powinny mie¢ zastosowanie nie
tylko w sytuacji postawienia osobie zarzutu, ale réwniez w przypadku podj¢cia wo-
bec niej innych czynnosci, ktore moga wskazywac na fakt, iz jest ona podejrzewana
o popelnienie czynu.

2. Moment powstania i zakres prawa do adwokata
Moment, od ktérego aktualizuje si¢ prawo dostgpu do adwokata, wyznaczany
jest z jednej strony uzyskaniem statusu podejrzanego lub oskarzonego (art. 2 ust. 1

21 Wyjatki dotyczg drobnych przestepstw popetnianych w wiezieniu lub w kontekscie stuzby wojskowej, ktérymi zaj-
muje sig dowddca.

22 Np. przypadki mniejszej wagi popetniane na szeroka skale i stwierdzane w wyniku kontroli drogowej, polegajace
na naruszeniu przepiséw wtadz lokalnych czy tez zwigzane z naruszeniem porzadku publicznego.

23 Zob. motyw 21. preambuty. Dyrektywa przewiduje ochrone dla $wiadkoéw, ktérzy w trakcie przestuchania uzyskujg
status podejrzanych lub oskarzonych.

24 Wyrok ETPCz z 18.02.2010 r. w sprawie Zaichenko przeciwko Rosji, skarga nr 39660/02, wyrok z 5.01.1982 r.
w sprawie Eckle przeciwko Niemcom, skarga nr 8130/78.

25 Wskazac¢ nalezy, iz wyrok dotyczy pojecia ,oskarzenie”, do ktérego odnosi sig art. 6 EKPCz. Tymczasem prawa
okreslone w dyrektywie wykraczajg zakresowo poza art. 6 EKPCz (dotyczg tez: powiadomienia osoby trzeciej,
komunikowania sie z organami konsularnymi w przypadku pozbawienia wolnosci, procedury ENA). W zwigzku
z tym jak sie wydaje, nalezy zaktada¢, ze zgodnie z dyrektywg zaréwno prawo dostepu do adwokata (objete
6 EKPCZ), jak i pozostate prawa z dyrektywy aktywujg sie nie tylko w momencie postawienia osobie zarzutu, ale
podjecia wobec niej innych czynnosci wskazujgcych na fakt podejrzenia.
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dyrektywy), z drugiej — przeprowadzeniem czynnosci przez wlasciwe organy (art. 3
ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 dyrektywy). Czynnosci, o ktorych dyrektywa wspomina,
to przestuchanie przez policj¢ i inne organy postgpowania, zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie, okazanie, odtworzenie przebiegu zdarzenia i konfrontacja, a takze we-
zwanie do stawiennictwa przed sagdem. Podjgcie przez organ ktorejkolwiek z tych
czynnosci jako pierwszej powoduje powstanie prawa dostepu do adwokata®.

Zakres prawa dostgpu do adwokata okresla z kolei art. 3 ust. 3 dyrektywy. Prze-
pis wskazuje, ze prawo to obejmuje prawo do spotkania z nim na osobnosci i komu-
nikowania si¢, prawo do ,,skutecznego” udziatu adwokata w przestuchaniu, a takze
w trakcie okazania, konfrontacji oraz odtworzenia przebiegu zdarzenia.

Postugujac si¢ terminem ,,prawo dostgpu do adwokata” oraz wprowadzajac
mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ tego prawa (art. 9), dyrektywa nie wprowadza obowigzku
spotkania i komunikowania si¢ z adwokatem (art. 3 ust. 3 lit. a), ani tez jego obo-
wigzkowej obecnosci w trakcie wskazanych czynnosci (art. 3 ust. 3 lit. b i ¢), lecz
uzaleznia je od woli podejrzanego (i oskarzonego). Jesli ten nie zrzeka si¢ swojego
prawa, wlasciwe organy powinny umozliwi¢ nawigzanie kontaktu z adwokatem
(zgodnie z art. 3 ust. 4) oraz jego udzial w tych czynnosciach. Wyjasniajg to szerzej
motywy 27. 1 28. dyrektywy. Rozréznia si¢ tam (nie do konca klarownie) charak-
ter obowigzkow panstw w zaleznos$ci od tego, czy podejrzany lub oskarzony prze-
bywa na wolnosci. Wobec przebywajacych na wolnosci panstwa powinny ,,doktadac¢
staran”, aby ulatwi¢ im dostep do adwokata, np. poprzez upowszechnienie infor-
macji o prawie, o danych kontaktowych adwokatow. Expressis verbis wskazuje si¢
jednak, ze nie nalezy wymagac od panstw czlonkowskich aktywnego zapewniania,
aby podejrzani lub oskarzeni, ktoérzy nie zostali pozbawieni wolnosci, korzystali
z pomocy adwokata, jezeli sami nie zapewnili sobie takiej pomocy. W odniesieniu
do pozbawionych wolnosci podejrzanych lub oskarzonych obowiazki te okreslone
sa nieco inaczej. Przede wszystkim kladzie si¢ nacisk na ,,skuteczne” skorzystanie
z prawa dostepu do adwokata przez pozbawionych wolnosci (art. 3 ust. 4*7). W tym
wzgledzie w motywie 28. przewiduje si¢ wprowadzenie niezbgdnych rozwigzan,
aby zapewni¢ takim osobom mozliwo$¢ skutecznego korzystania z prawa dostepu
do adwokata, w tym zorganizowaé¢ pomoc adwokata, jesli osoby te nie posiadaja

26 ETPCz zwracat szczegdlng uwage na konieczno$¢ zapewnienia adwokata na wczesnym etapie postepowania
(przestuchanie przez policie — Salduz przeciwko Turcji, wyrok z 27.11.2008 r., skarga nr 36391/02; Pishchalni-
kov przeciwko Rosji, wyrok z 24.09.2009 r., skarga nr 7025/04; Brusco przeciwko Francji, wyrok z 14.10.2010 r.,
skarga nr 1466/07; zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie — wyrok w sprawie Adamkiewicz przeciwko Pol-
sce z 02.03.2010 r., skarga nr 54729/00; okazanie — Mehmet Serif Oner przeciwko Turcji, wyrok z 13.09.2011 r.,
skarga nr 50356/08; odtworzenie przebiegu zdarzenia — Shabelnik przeciwko Ukrainie, wyrok z 19.02.2009 r.,
skarga nr 16404/03).

27 ETPCz czesto podkreslat, ze prawa przyznane w EKPCz powinny by¢ rzeczywiste i skuteczne, nie za$ teore-
tyczne (zob. wyrok z 27.11.2008 r., w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02, wyrok z 13.01.2009 r.,
w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, skarga nr 52479/99). Cze$¢ panstw cztonkowskich w trakcie negocjacji
wskazywata, ze o skuteczno$ci $wiadczy wytgcznie faktyczne zapewnienie obecnosci adwokata w sytuacji, gdy
zainteresowany sam go nie ustanowit. Pozostata cze$¢ twierdzita jednak, ze réwnatoby sig to de facto pomocy
prawnej, ktdra nie jest przedmiotem dyrektywy ani wymogiem EKPCz.
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adwokata i jesli nie zrzekly si¢ tego prawa. Przykladowo wskazuje sie, ze wlasciwe
organy organizujg pomoc adwokata na podstawie wykazu dostgpnych adwokatow,
sposrdd ktorych podejrzany lub oskarzony mogiby dokonaé wyboru. Zaznacza si¢
réwniez, ze takie rozwigzania moglyby w stosownych przypadkach obejmowac roz-
wigzania dotyczace pomocy prawnej z urzgdu (pamieta¢ jednak nalezy o art. 11,
ktory zastrzega, ze dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla prawa krajowego doty-
czacego pomocy z urzedu).

Co do zasady, organy powinny umozliwi¢ podejrzanym i oskarzonym skorzy-
stanie z prawa do adwokata. Jedynie w wyjatkowych przypadkach organy moga od-
moéwi¢ kontaktu z adwokatem lub przeprowadzenia czynno$ci w jego obecnosci, tj.
jesli podyktowane jest to pilng potrzeba zapobiezenia zagrozeniu dla zycia, zdrowia
i wolnosci cztowieka, a takze istotnemu uszczerbkowi dla postgpowania karnego
(art. 3 ust. 6 dyrektywy)?. W przypadku zaistnienia wspomnianych zagrozen, zgod-
nie z motywami 31. 1 32. preambuty mozna, co prawda, przestucha¢ osobe bez obec-
nosci adwokata, jesli zapewni si¢ jej odpowiednie gwarancje, jednak przestuchanie
to powinno by¢ ograniczone do uzyskania niezbednych informacji mogacych zapo-
biec powstaniu okreslonych skutkow dla zycia lub zdrowia, lub dla materiatu dowo-
dowego. W sytuacji zatem, gdy policja Iub prokurator chcieliby przestucha¢ osobg
na okoliczno$ci popetnienia czynu w zakresie wykraczajacym poza uzyskanie infor-
macji koniecznych do zabezpieczenia dowodow i ochrony osob, a osoba nie zrze-
kta si¢ swojego prawa do adwokata, przeshuchanie takie powinno odby¢ si¢ z jego
udziatem.

Czasowe odstgpstwa od prawa dostgpu do adwokata okre$lone w art. 3 ust. 6
powinny podlega¢ ogdlnym rygorom odstepstw przewidzianym w art. 8 dyrektywy
dotyczacym proporcjonalnos$ci, ograniczenia w czasie, braku uzaleznienia ich stoso-
wania od rodzaju lub wagi przestgpstwa, nienaruszalnosci rzetelnego procesu, stoso-
wania i kontroli przez wlasciwe organy.

3. Prawo do adwokata w trybie ENA

Dyrektywa przewiduje prawo do adwokata zardbwno w panstwie wydania, jak
i wykonania ENA. O ile jednak okresla ona spos6b wykonywania prawa do adwo-
kata w panstwie wykonania ENA, o tyle nie czyni tego w przypadku panstwa wy-
dania ENA. Zdecydowano si¢ na pozostawienie w tym zakresie swobody panstwom
cztonkowskim jako kompromisowego rozwigzania w $wietle podnoszonych przez
nie watpliwosci odnosnie celowosci, skuteczno$ci i1 kosztow zwigzanych z realiza-
cja prawa dostepu do adwokata w panstwie wydania ENA w zwigzku z jego wy-
konaniem. Uzgodniono jedynie, ze osoba poszukiwana na podstawie ENA bedzie

28 W tym zakresie dyrektywa przewiduje dalej idgcg ochrone podejrzanych/oskarzonych niz wynikajgca z orzecz-
nictwa ETPCz. W licznych wyrokach Trybunat formutowat ograniczenia praw w sposéb bardziej ogéiny postugu-
jac sie terminem compelling reasons bez wskazywania konkretnych przyczyn: Salduz przeciwko Turcji, wyrok
z wyrok z 27.11.2008 r., skarga nr 36391/02, Brennan przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 16.10.2001 r., skarga
nr 39846/98).
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mie¢ prawo do wyznaczenia adwokata w panstwie wydania na podstawie informa-
cji przekazanych jej w tym celu przez organ panstwa wydania ENA (art. 10 ust. 5
dyrektywy). Celem wyznaczenia adwokata w panstwie wydania jest zapewnienie
pomocy adwokatowi w panstwie wykonania (art. 10 ust. 4). Pomoc taka moze osta-
tecznie przyczyni¢ si¢ do odstagpienia od wykonania ENA (osoba dobrowolnie stawi
si¢ przed organami w panstwie wydania ENA), a w konsekwencji do oszczednosci
kosztow.

Prawo dostgpu do adwokata w panstwie wykonania ENA r6zni si¢ nieco od
przyznanego w toku zwyklego postepowania karnego. Wynika to z odmiennych ce-
low obydwu postgpowan. W przeciwienstwie bowiem do zwyklego postepowania
w trakcie ENA nie ustala sie odpowiedzialno$ci osoby $ciganej i nie przeprowa-
dza w tym celu czynnosci dowodowych (tj. okazanie, konfrontacja czy odtworzenie
przebiegu zdarzenia), ergo nie przewiduje si¢ udziatu adwokata w takich czynno-
sciach. Prawo do adwokata w panstwie wykonania ENA przysluguje z momentem
zatrzymania osoby objetej ENA i obejmuje uprawnienie do poufnych spotkan i ko-
munikowania si¢ z adwokatem oraz do obecno$ci adwokata w trakcie przestuchania
przez sad (art. 10 ust. 2).

4. Poufnos$¢ kontaktéw z adwokatem

Dyrektywa w art. 4 wprowadza bezwzgledna poufnos$¢ kontaktow z adwokatem
w kazdej formie: spotkan, korespondencji, rozméw telefonicznych oraz innych form
dopuszczalnych na gruncie krajowym. Przepis ten nie przewiduje zadnych ograni-
czen tej zasady. W motywach 33. i 34. preambuly dyrektywa definiuje jednoczesnie
pewne dziatania, ktére nalezy uzna¢ za dopuszczalne i nie naruszajace tej zasady?.
Zachowan tych nie mozna jednakze utozsamia¢ z odstepstwami od poufnych kon-
taktow z adwokatem. Zasada ta powinna by¢ stosowana tak w ramach postgpowania
karnego, jak i w trybie ENA (art. 10 ust. 3).

5. Skutki naruszenia prawa do adwokata

Jak wspomniano wyzej, pierwotny projekt Komisji przewidywat m.in. zakaz
powotywania si¢ przez sad na wyjasnienia podejrzanego oraz na dowody pozyskane
z naruszeniem prawa do adwokata lub przy zastosowaniu wylaczen od tego prawa.
Dyrektywa, uwzgledniajac réznice w systemach panstw cztonkowskich, nie statuuje
takiego zakazu. Zobowiazuje natomiast panstwa do tego, by w takich przypadkach
zapewnialy przestrzeganie prawa do obrony i rzetelnego procesu (art. 12 ust. 2). Nie

29 Motywy 33. i 34. wskazuijg, ze zasada poufnych kontaktéw nie doznaje uszczerbku w przypadku stosowania pro-
cedur krajowych w sytuacji uzasadnionego podejrzenia zaangazowania adwokata w popetniony przez podejrza-
nego (lub oskarzonego) czyn. Dozwolone sg réwniez procedury stosowane wobec 0s6b pozbawionych wolnosci,
majgce na celu zapewnienie bezpieczefnstwa w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, polegajgce na przegla-
daniu korespondencji, jednak w sposob, ktéry prowadzi jedynie do ujawnienia np. niebezpiecznych przedmiotow,
nie za$ tresci komunikatéw miedzy obroncg i podejrzanym lub oskarzonym. Ponadto w zgodzie z dyrektywa po-
zostajg dziatania stosowane przez stuzby odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu o UE lub art. 72 Traktatu o Funkcjonowaniu UE.
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wskazuje przy tym sposobu na osiagniecie tego celu. Takie rozwigzanie pozwala
na uwzglednienie stosowanej w szeregu panstw cztonkowskich zasady swobodnej
oceny dowodow przez sad.

IV. Implementacja dyrektywy w prawie polskim

W ostatnim czasie w polskiej procedurze karnej miaty miejsce istotne zmiany
w zakresie dostepu do obroncy. Wigzato si¢ to z wprowadzonym tzw. duzg noweli-
zacjg kodeksu postepowania karnego®® modelem procesu kontradyktoryjnego. Jego
konsekwencja bylo rozszerzenie instytucji obrony z urzgdu poprzez mozliwosé
przyznania jej bez badania sytuacji finansowej oskarzonego®'. W naturalny sposob
zmiany te dotyczyly wylacznie postepowania sadowego, dla ktorego wlasciwy jest
model kontradyktoryjny rodzacy z kolei koniecznos$¢ zapewnienia réwnosci broni.
Tym samym wprowadzona nowela k.p.k. nie dotykata obszaréw najbardzie;j rele-
wantnych z punktu widzenia dyrektywy, a zatem momentu, od ktérego powstaje
prawo dostepu do adwokata, a takze jego faktycznego zakresu, w $wietle akcento-
wanego w dyrektywie wymogu ,,skutecznosci”.

1. Zakres przedmiotowy

Jak wskazano wyzej, prawa przewidziane w dyrektywie beda miaty zastosowa-
nie rowniez w przypadku popehnienia ,,drobnych przestgpstw”. Sposob, w jaki dy-
rektywa odwotuje si¢ do ,,drobnych przestepstw” (art. 2 ust. 4 dyrektywy, motyw 16.
i 17. preambuly??), wskazuje na konieczno$¢ stosowania jej — na gruncie prawa pol-
skiego —rowniez w odniesieniu do wykroczen. W praktyce oznacza to wigc, ze oceng
potrzeby zmian w prawie polskim w zakresie dotyczacym gwarancji proceduralnych
nalezatoby dokonywac¢ w $wietle obowiazujacych przepiséw zaréwno kodeksu po-
stepowania karnego, jak i kodeksu postegpowania w sprawach o wykroczenia.

Z uwagi na przewidziane w art. 2 ust. 4 dyrektywy wyltaczenia dyrektywa po-
winna by¢ stosowana badz to wylacznie na etapie postepowania przed sadem
(w przypadku wykroczen, za ktére policja lub inny uprawiony organ moze nalo-
zy¢ grzywne w drodze mandatu karnego — art. 2 ust. 4 lit. a) lub za ktore nie grozi
kara aresztu — art. 2 ust. 4 lit. b), badz tez rowniez w toku czynno$ci wyjasniajacych
(w pozostatych przypadkach wykroczen).

Tymczasem zgodnie z obowigzujagcymi przepisami k.p.w. prawo do obroncy
albo adwokata® przystuguje odpowiednio przed sagdem (art. 4 w zw. z art. 20 § 1

30 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r,, poz. 1247).

31 Zob. w szczegolnosci art. 80a k.p.k.

32 Zob. pkt 3.1. Zakres przedmiotowy i podmiotowy.

33 K.p.k. postuguje sie zaréwno terminem ,adwokat”, jak i ,obrofnca”. Rozréznienie to jest konsekwencjg wyodreb-
nienia w tym postepowaniu podejrzanego (art. 71 § 1, art. 73 § 1 k.p.k.) i osoby podejrzanej (np. art. 74 § 3, art.
245 § 1 k.p.k.). Podobnie jest na gruncie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: k.p.w.) prze-
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k.p.w.) oraz w przypadku zatrzymania (art. 46 § 4 k.p.w.). Przepisy k.p.w. nie prze-
widujg prawa do obroncy (prawo do adwokata) na etapie czynno$ci wyjasniajacych.
Postrzegajac brak regulacji w zakresie prawa do obroncy na tym etapie jako poten-
cjalnie niezgodny z Konstytucja RP i EKPCz, Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego®. Wniosek nie zostat dotychczas rozpo-
znany. Niezaleznie jednak od wynikéw postgpowania przed Trybunatem, w zwigzku
z implementacja dyrektywy konieczne wydaje si¢ przewidzenie w k.p.w. prawa do-
stepu do adwokata rdwniez na etapie czynnosci wyjasniajacych, w zakresie nieobje-
tym wspomnianymi wylaczeniami z art. 2 ust. 4 dyrektywy.

2. Zakres podmiotowy

Jak wskazano wyzej, dyrektywa ma zastosowanie zarowno wobec 0sob, kto-
rym postawiono zarzut, jak tez podjeto czynno$ci wskazujgce na fakt podejrzenia
ich o popehienie czynu. Na gruncie prawa polskiego, prawa okreslone w dyrekty-
wie powinny mie¢ w zwiagzku z tym zastosowanie nie tylko do podejrzanego, wobec
ktérego wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow lub bez wydania takiego
postanowienia przestluchano w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1, art. 308, art.
325¢g k.p.k.), czy do oskarzonego (art. 71 § 2 k.p.k.), ale rowniez do osoby pode;j-
rzanej, ktorej nie zostat przedstawiony jeszcze zarzut, jednak przeprowadza si¢ z jej
udziatem czynnosci w celu potwierdzenia przypuszczen co do popehienia przez
nig czynu, badz tez wykluczenia jej z kregu potencjalnych sprawcow (art. 74 § 3
k.p.k.). Ponadto z uwagi na fakt, iz dyrektywe stosowac si¢ bedzie rowniez do wy-
kroczen, z praw przewidzianych w dyrektywie korzysta¢ powinna: osoba, wobec
ktorej prowadzone sg czynnos$ci wyjasniajace i ktdra w ich trakcie moze zosta¢ pod-
dana okreslonym czynno$ciom (art. 54 § 5 k.p.w.) oraz ktora moze by¢ przestuchana
po powiadomieniu jej o zarzutach (art. 54 § 6 k.p.w.) — w zakresie nieobjetym wy-
jatkami z art. 2 ust. 4 dyrektywy, a takze obwiniony, wobec ktdrego wystapiono do
sadu z wnioskiem o ukaranie (art. 20 § 1 k.p.w.).

Przyznanie osobie podejrzanej praw wynikajacych z dyrektywy znajduje uza-
sadnienie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®, ktory podzielajac poglad
Sadu Najwyzszego*® stwierdzil, ze ,,nie formalne postawienie zarzutu popetnienia
przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos$¢ organdow procesowych skierowana na $ci-
ganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony”. W tym kontekscie
nasuwa si¢ pytanie o sposob implementacji prawa dostepu do adwokata w prawie
polskim. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego (KKPK) opowiada si¢ za zrowna-

widuje zaréwno prawo do adwokata (art. 46 § 4 k.p.w.), jak i prawo do obroncy (art. 4 k.p.w., art. 20 k.p.w.). Pod
pojeciem prawa do adwokata w rozumieniu dyrektywy nalezy zatem na gruncie prawa polskiego przyjmowa¢ za-
réwno prawo do adwokata, jak i prawo do obroncy.

34 Whiosek RPO w sprawie K 19/11, dostepny na stronie: http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/ezd/sprawa_lista_pli-
kow.asp?syg=K%2019/11

35 Wyrok TK z 11.12.2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133.

36 Wyrok SN z 9.02.2004 r., sygn. V KK 194/03, OSNKW nr 4/2004, poz. 42, uchwata SN z 26.04.2007 r., sygn.
| KZP 4/07, OSNKW nr 6/2007, poz. 45.
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niem statusu tych os6b wskazujac, ze zarowno podejrzany, jak i osoba podejrzana
powinny w rownym stopniu korzysta¢ z prawa do obrony?’. Alternatywnym rozwig-
zaniem mogloby by¢ rozszerzenie uprawnien osoby podejrzanej bez rezygnacji z jej
odrebnego statusu.

3. Przestuchanie i inne czynno$ci dowodowe

Jak zostalo wskazane wyzej, z dyrektywy wynika, ze organy krajowe powinny
utatwic¢ kontakt z adwokatem, w tym w przypadku pozbawienia wolnosci®, lub jego
udziat w czynnosciach, w ktorych uczestniczy podejrzany lub oskarzony. Nie sg na-
tomiast zobowigzane do zapewnienia obowigzkowej obecnosci adwokata w trakcie
czynnosci przeprowadzanych z udziatem podejrzanego lub oskarzonego®. W tym
$wietle pozytywnie nalezy oceni¢ zmiane wprowadzona do k.p.k., majaca na celu
utatwienie kontaktu z obrofica z urzedu®.

Co prawda, dyrektywa nie wskazuje za pomocg jakich srodkéw panstwa po-
winny ulatwié¢ udziat adwokata w czynnos$ciach przestuchania, okazania, odtworze-
nia przebiegu zdarzenia czy konfrontacji, niemniej jednak wydaje si¢, iz jesli prawo
do adwokata mialoby by¢ wykonywane w sposob ,,skuteczny”, to dla organow kra-
jowych powinno to oznacza¢ mozliwos¢: a) odroczenia czynnosci w celu wyzna-
czenia adwokata, by mogl on wziagé¢ w niej udzial (o ile nie zachodzg okoliczno$ci
uzasadniajagce zastosowanie czasowych wylaczen z art. 3 ust. 6 dyrektywy*'), b) po-
wiadomienia adwokata o miejscu i terminie czynnosci, ¢) odroczenia czynnosci
w przypadku niestawiennictwa adwokata przynajmniej wowczas, gdy jego obecnosé
jest obowigzkowa lub gdy usprawiedliwit swoje niestawiennictwo i wniost o odro-
czenie, d) umozliwienia udzialu obroncy w czynnosci, nawet jesli poprzednio zo-
stata ona przeprowadzona z jego udziatem.

Majac na uwadze powyzsze wymogi, w celu zapewnienie zgodnos$ci prawa pol-
skiego z dyrektywa, w szczegolnosci w aspekcie skutecznosci, konieczne bedzie
wprowadzenie zmian dotyczacych przede wszystkim:

a) przestuchania podejrzanego z udziatem obroncy (art. 301 k.p.k.**). Przepis

ten nie jest jednolicie stosowany. Niemniej jednak w $Swietle przewazajacego

37 Zob. opinig KKPK na temat implementacji dyrektywy 2013/48/UE. Opinie KKPK dostgpne sg na stronie: http://
bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji
-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/

38 Utatwienie takiego kontaktu moze polega¢ na udostepnieniu ogélnej informacji o adwokatach (motyw 27. pream-
buty) lub na innych dziataniach, np. skontaktowaniu si¢ z adwokatem wybranym przez podejrzanego z przedsta-
wionej mu listy adwokatéw (motyw 28. preambuty).

39 Pojecie ,podejrzany i oskarzony” stosowane jest w dalszej czgsci tego punktu jedynie dla uproszczenia. W przy-
padku regulacji krajowych pod tym pojeciem nalezy bowiem rozumie¢ réwniez pozostate kategorie os6b, wobec
ktérych stosuje sie prawo do adwokata.

40 Zob. art. 81a k.p.k. wprowadzony ustawg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego oraz innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247). Przepis upowaznia Ministra Sprawiedliwosci m.in.
do okreslenia sposobu ustalania listy obroncéw udzielajgcych pomocy prawnej z urzedu, sposobu kontaktu
z obrofcg w sprawach pilnych.

41 Mozna przestucha¢ osobg bez obecnosci adwokata, jesli istnieje powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia,
badz konieczno$¢ zabezpieczenia dowoddw przed istotnym uszczerbkiem.

42 Przepis ten ma zastosowanie réwniez do przestuchania osoby podejrzanej, o ktérej mowa w art. 325 g k.p.k.
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stanowiska doktryny z przepisu tego wynikaja nastepujace reguty*: a) obo-
wigzek umozliwienia udziatu obroncy w przestuchaniu dotyczy jedynie usta-
nowionego juz obroncy, b) brak obowigzku odroczenia przestuchania w celu
umozliwienia podejrzanemu ustanowienia obroncy, ¢) w przypadku przestu-
chania podejrzanego bez obroncy, moze on zada¢, by przestuchano go po-
nownie w obecno$ci ustanowionego obroncy, d) prawo do przestuchania
z udziatem obroncy przystuguje wytacznie raz, e) niestawiennictwo obroncy
nie tamuje przestuchania. Wobec powyzszego przepis ten moze wymagac
stworzenia mozliwosci odroczenia przestuchania, gdy podejrzany nie ma
ustanowionego obroncy, jak rowniez, gdy obronca nie stawit si¢, za§ powia-
domiony o przestuchaniu wniést o jego odroczenie;

b) przestuchania osoby, wobec ktorej prowadzone sg czynnosci wyjasniajace

(art. 54 § 6 k.p.w.) w zakresie nieobjetym wylaczeniami z art. 2 ust. 4 dyrek-
tywy. Przepis art. 54 § 6 k.p.w. nie przewiduje udzialu adwokata w przestu-
chaniu, podczas gdy — jak wskazano wyzej — prawo do adwokata powinno
przyshugiwaé rowniez na etapie czynnosci wyjasniajacych;

¢) okazania podejrzanego, osoby podejrzanej (art. 74 § 3 k.p.k.) oraz obwinio-

nego (art. 20 § 3 k.p.w.). Okazanie uwazane jest za czynnos$¢ niepowtarzalna.
Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.k. dotyczacym czynnosci, ktorych nie mozna po-
wtorzy¢ na rozprawie, obronce podejrzanego (tylko jednak, jesli jest w spra-
wie ustanowiony) nalezy wezwa¢ do udzialu w takiej czynnosci, o ile nie
zachodzi obawa utraty badz znieksztatcenia dowodow. Przepis ten nie prze-
widuje jednak udzialu adwokata osoby podejrzanej w czynnosci jej okaza-
nia. Brak tez odpowiednika art. 316 w k.p.w. Przepis art. 316 k.p.k. powinien
ulec zmianie tak, by umozliwi¢ podejrzanemu ustanowienie obroncy przed
czynnoscia okazania, jak rowniez udziat w okazaniu adwokata osoby podej-
rzanej. Zmiany w podobnym kierunku wymagalyby rowniez przepisy k.p.w.
w odniesieniu do obwinionego;

d) odtworzenia przebiegu zdarzenia z udzialem podejrzanego i osoby podejrza-

nej. Jest to czynnos¢, ktéora moze mie¢ niekiedy charakter niepowtarzalny.
W innych przypadkach nalezatoby ja traktowacé jako inng czynno$¢ w rozu-
mieniu art. 317 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem obronca podejrzanego moze
wzig¢ udzial w czynnosci, jesli jednak zostat ustanowiony. Podobnie, jak
przy okazaniu, przepis nie obejmuje obecnosci adwokata osoby podejrzane;j.
W zwiazku z tym zmianie powinien ulec art. 317 k.p.k. w takim samym kie-
runku, jak w odniesieniu do art. 316 k.p.k;

43

Zob. m.in.: J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2013, s. 59, R.A. Stefanski, (w:) J. Bartoszewski,
L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2004, t. 2, s. 310; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 638 oraz literatura cytowana w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dotyczgcej implementaciji dyrek-
tywy 2013/48/UE. Opinie KKPK dostepne sg na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/
komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/
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e) konfrontacji z udziatem osoby podejrzanej. Do konfrontacji zastosowanie
mie¢ bedzie art. 317 k.p.k., podobnie jak w przypadku odtworzenia prze-
biegu zdarzenia.

Przy wprowadzaniu zmian zwigzanych z udzialem adwokata w czynno$ciach
postepowania mozna by uwzglednié¢ derogacje okreslone w art. 3 ust. 6 dyrektywy.
Konieczne bowiem moze okaza¢ si¢ przeprowadzenie danej czynnosci bez udziatu
adwokata, jesli wymaga tego ochrona zdrowia lub zycia czlowieka badz koniecz-
no$¢ zabezpieczenia dowodow przed ich znieksztatceniem lub utrata.

4. Procedura ENA

Obowigzujace przepisy prawa zapewniaja juz obecnie realizacje prawa dostepu
do adwokata w sytuacji, gdy Polska jest zaro6wno panstwem wydania, jak i wykona-
nia ENA. W sytuacji, gdy Polska jest panstwem wydania, a wigc toczy si¢ w kraju
postepowanie karne skierowane przeciwko osobie objetej ENA, do kontaktu z ad-
wokatem i jego udzialu w czynnosciach zastosowanie maja przepisy ogolne k.p.k.,
tj. art. 244 § 2, art. 245 § 1, art. 73 k.p.k. — w zakresie pozbawienia wolnosci, jak
tez m.in. art. 79, art. 80 — w zakresie obowigzkowego udziatu obroncy w rozprawie.
W przypadku, gdy Polska jest panstwem wykonania ENA, zastosowanie majg prze-
pisy ogolne dotyczace kontaktu z adwokatem lub obroncg w przypadku pozbawie-
nia wolnosci, jak rowniez udziatu obroncy w przestuchaniu przed sagdem (art. 6071
§ 1 k.p.k.). Interwencji ustawodawcy moze wymagacé jednak przewidzenie mozliwo-
$ci wymiany informacji mi¢dzy organami panstwa wykonania i wydania ENA oraz
osobg objeta ENA w celu utatwienia jej wyznaczenia adwokata w panstwie wydania.

5. Poufno$¢ kontaktéw z adwokatem

Odrebnej uwagi wymaga kwestia poufnych kontaktéw z adwokatem.
KKPK w opinii na temat wdrozenia dyrektywy 2013/48/UE* nie dostrzegta po-
trzeby zmiany przepisow ingerujacych w swobode kontaktow z adwokatem (art. 245
§ 1, art. 73 § 21 3 k.p.k.). KKPK wyrazita przekonanie, ze dyrektywa dopuszcza
ograniczenia zasady poufnych kontaktow z adwokatem w ramach postepowania kar-
nego, wskazujac m.in. na mozliwo$¢ stosowania czasowych odstepstw w zakresie
prawa do spotkan z adwokatem na osobno$ci*’.

44 Zob. opinie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w sprawie implementacji dyrektywy 2013/48/UE na stronie:
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji
-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/

45 KKPK uznata, ze zasada poufnych kontaktéw z adwokatem nie ma charakteru absolutnego. Wyszta bowiem
z zatozenia, ze ograniczenia przewidziane w art. 3 ust. 6 dyrektywy, cho¢ nie odnoszg sie do art. 4 przewiduja-
cego tg zasade, mozliwe sg wszelako w odniesieniu do spotkan z adwokatem na osobnosci (art. 3 ust. 3 lit. a).
Wskazata réwniez, ze skoro dyrektywa nie wyklucza catkowitego, cho¢ ograniczonego w czasie, wytaczenia
mozliwosci kontaktowania sie z obronca, to trudno uzna¢, aby nie dopuszczata ograniczen poufnosci tych kon-
taktow. W odniesieniu do poufnych kontaktéw z adwokatem na gruncie ENA (art. 10 dyrektywy) KKPK uznata juz
jednak, iz do zasady tej nie stosuje si¢ zadnych wyjgtkéw. Takie rozumowanie trzeba jednak uzna¢ za paradok-
salne, bowiem celem dyrektywy nie byto z pewnoscig ustanowienie bezwzglednej poufnosci kontaktéw z adwo-
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Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z KKPK, jakoby dyrektywa nie wprowadzala
absolutnej zasady poufnych kontaktow z adwokatem. Art. 4 statuujacy zasade pouf-
nych kontaktéw z adwokatem nie przewiduje zadnych jej ograniczen. Nie majg do
tego przepisu zastosowania rowniez czasowe odstepstwa okreslone w art. 3 ust. 6
dyrektywy. Odnosza si¢ one, co prawda, do spotkan z adwokatem na osobnosci
(art. 3 ust. 3 lit. a), jednak ich celem jest wylacznie opdznienie w czasie dostepu
do adwokata, nie za$ ingerencja w istote poufnosci*®. Wynika z tego, ze w momen-
cie, w ktorym prawo do spotkan z adwokatem bedzie realizowane, powinno mie¢
ono charakter poufny. Zasada bezwzglednej poufnosci kontaktow z adwokatem po-
twierdzona jest rowniez w motywie 33. preambuty, ktory wskazuje dziatania, jakie
panstwa powinny podejmowac w celu jej ochrony (oraz wskazuje okoliczno$ci nie-
reglamentowane na drodze dyrektywy w szczegdlnosci podejrzenie o udzial adwo-
kata w dziatalno$ci przestepczej wraz z podejrzanym lub oskarzonym).

W zwiazku z tym zmiany we wskazanych wyzej przepisach sa jednak ko-
nieczne. Zardwno przy zatrzymaniu, jak i tymczasowym aresztowaniu istnieje moz-
liwos$¢ obecnosci, cho¢ ograniczonej czasowo, funkcjonariusza policji, innej osoby
zatrzymujacej lub prokuratora przy rozmowie pozbawionego wolnosci z adwokatem
(art. 245 § 1 k.p.k., art. 73 § 2 k.p.k.). Dodatkowo istnieje rowniez mozliwos¢ kon-
troli korespondencji prowadzonej z obronca (art. 73 § 3 k.p.k.). Okazja do noweli-
zacji tych przepisow w kierunku zgodnym z dyrektywa modgt by¢ senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks
karny wykonawczy*’, przygotowany w zwiazku z wyrokami Trybunatu Konstytucyj-
nego®® stwierdzajacymi ich niekonstytucyjnos¢ z powodu nieokreslenia przestanek
obecnos$ci osoby w trakcie rozmowy z adwokatem i kontroli korespondencji z nim®.
Ustawodawca zdecydowal si¢ jednak na wprowadzenie zmian wedlug wytycznych
Trybunatu®, tj. zachowujac mozliwos¢ odstepstw od poufno$ci przy sprecyzowaniu,

katem jedynie w trybie ENA, a ograniczonej — w pozostatych przypadkach. Rozréznienie to nie wynika z art. 4, ani
tez z art.10 odnoszacego sig do ENA, w ktérym nie ma mowy o zadnych odrebnosciach tego typu.

46 Zob. motywy 31. i 32. preambuty, ktére wyjasniaja, jakie dziatania panstwa moga podejmowac stosujgc ograni-
czenia wskazane w art. 3 ust. 6 dyrektywy.

47 Projekt wykraczat poza wymogi wyrokéw TK, przewidywat bowiem wprowadzenie zasady poufnosci kontaktéw
z adwokatem — uchylenie art. 73 § 2—4 k.p.k. oraz zmiang art. 245 § 1 k.p.k. poprzez wyeliminowanie mozliwo-
$ci zastrzezenia obecnosci zatrzymujgcego podczas kontaktu osoby zatrzymanej z adwokatem (druk sejmowy
1349).

48 W wyroku z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie K 25/11, TK uznat art. 73 § 3 za niezgodny z Konstytucjg RP przez
to, ze nie wskazywat on przestanek, ktérych zaistnienie uprawniatoby prokuratora do zastrzezenia kontroli kore-
spondencji (Dz.U. 2012, 1426); w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie K 37/11, TK uznat art. 245 § 1 za
niezgodny z Konstytucja RP przez to, Zze nie wskazywat przestanki, ktérej zaistnienie uprawnia zatrzymujacego
do obecnosci przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem (Dz.U. 2012, 1447).

49 Trybunat nie dopatrzyt si¢ niekonstytucyjnosci ingerencji w zasade poufnych kontaktéw z adwokatem. Potwierdzit
swoje wczesniejsze stanowisko wyrazone w sprawie SK 39/02 dotyczacej zgodnosci art. 73 § 2 k.p.k. z art. 42
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP o dopuszczalnych granicach ustanawiania ograniczen w korzystaniu
z wolnosci i praw.

50 W sprawie 25/11 TK wskazat, ze wystarczajaca przestanka usprawiedliwiajgca kontrole korespondencji z adwo-
katem bedzie ,szczegdlnie uzasadniony wypadek”, formuta stosowana juz na gruncie art. 73 § 2 k.p.k. W sprawie
K 37/11 TK nie wskazat konkretnego rozwigzania.
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wczesniej blankietowych, przestanek derogacji. Kwestia rezygnacji z wyjatkow od
zasady poufnosci kontaktow z adwokatem zostata tym samym pozostawiona do ure-
gulowania na okres implementacji dyrektywy.

Z uwagi na fakt, iz wspomniane przepisy k.p.k. majg zastosowanie roéwniez na
gruncie ENA, nie zachodzi konieczno$¢ wprowadzania odrebnej regulacji w tym za-
kresie do Rozdziatow 65a 1 65b k.p.k. regulujacych tryb ENA.

V. Zakonczenie

Dyrektywa 2013/48/UE moze zyska¢ kluczowe znaczenie wérod instrumenta-
rium unijnego dotyczacego praw procesowych w postepowaniu karnym. W dysku-
sjach podkreslano wrecz, ze ma ona by¢ dla praw procesowych tym, czym ENA byt
dla zasady wzajemnego uznawania. Przyjecie tej dyrektywy ostatecznie potwierdza,
ze sfera gwarancyjna nie bedzie miata jedynie charakteru akcesoryjnego wobec ak-
tow unijnych o charakterze represyjnym, lecz ze stata si¢ immanentng czg¢scia acquis
w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, ktorej rozwdj obecnie
nie koncentruje si¢ wytacznie na interesie organéw wymiaru sprawiedliwosci, lecz
z rownym natezeniem — na bezposredniej ochronie praw obywateli w UE.

Negocjacje dyrektywy pokazaly szereg problemoéw wiazacych si¢ z rozumie-
niem poszczeg6lnych aspektow prawa dostepu do adwokata w panstwach czton-
kowskich 1 odmienne podejscia, jakimi si¢ dotad kierowaty. CzeSciowo zblizenie
standardow w tym zakresie wymuszato orzecznictwo ETPCz, nie rozstrzygngto ono
jednak wszystkich problemoéw. W kontekscie prac nad dyrektywa istotnym wyzwa-
niem byl zatem wspomniany na poczatku spér pomigdzy opportunity a guarantee
approach (dostep do adwokata, zalezny od podjecia inicjatywy przez sama osobg
zainteresowang contra ,,gwarancja” jego udost¢pnienia przez organy panstwa w sy-
tuacji, kiedy zainteresowany sam nie ustanowil obroncy). Mozna uzna¢, ze spor ten
zostal rozstrzygniety na rzecz tego pierwszego podejscia, blizszego procedurze pol-
skiej. Swiadczy o tym fakt, ze w dyrektywie konsekwentnie wspomina si¢ o prawie
dostepu do adwokata, a obowiazki organéw panstwa ograniczac si¢ maja do dzia-
tan ulatwiajacych jego uzyskanie, nie za$§ gwarantujacych sam rezultat (w przypadku
podejrzanych i oskarzonych pozbawionych wolnosci ktadzie si¢ ponadto nacisk na
»skuteczno$¢” dzialan). Niezaleznie od tego, implementacja w Polsce bedzie wig-
zata si¢ z koniecznos$cig wprowadzenia szeregu zmian w procedurze karne;j.

Zaznaczy¢ warto, ze Komisja przedstawita juz kolejne projekty aktow praw-
nych wdrazajacych mape drogowa z 2009 r., w szczegolnosci projekt dyrektywy
w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy
zostali pozbawieni wolnosci oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowa-
nia dotyczacego ENAS!. Proponowane regulacje wigzg si¢ Scisle z tematyka prawa

51 Zob. KOM (2013) 824.
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dostepu do adwokata, tym niemniej trudno wstrzymac si¢ z implementacjg dyrek-
tywy 2013/48/UE do czasu przyjecia kolejnych pokrewnych instrumentéw>?, gdyz
mozna si¢ spodziewac, ze negocjacje potrwaja dluzszy czas, wykraczajacy poza wy-
magane terminy jej transpozycji.

Rzecz jasna, kluczowy efekt dla skutecznosci zobowigzan wynikajacych z dy-
rektywy beda miaty przepisy implementacyjne. W tym przypadku zdecydowano sig
na dtugi okres transpozycji, tj. 3 lata od jej wejécia w zycie. Takie podejscie byto
rowniez wynikiem $wiadomosci powaznych implikacji w porzadkach wewngtrz-
nych (niektorych) panstw cztonkowskich tak na plaszczyznie prawnej, jak i finan-
sowej. Tym niemniej, zaakcentowac trzeba alternatywne mechanizmy zapewnienia
skutecznosci tej dyrektywie, tj. mozliwos¢ jej bezposredniego stosowania w prawie
krajowym, w przypadku niepelnej implementacji lub jej braku. O ile Trybunat Spra-
wiedliwosci wielokrotnie podkreslat, ze dyrektywa samoistnie i niezaleznie od we-
wngtrznej ustawy panstwa cztonkowskiego wydanej w celu jej wykonania, nie moze
by¢ podstawa ustalenia lub zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonych®,
to sytuacja wyglada inaczej w razie nadania jednostce uprawnien w postepowa-
niu karnym®. W tym przypadku co najmniej czg$¢ przepisow omawianej dyrek-
tywy spetnia warunki bezposredniego stosowania, w zwigzku z czym jednostka,
w razie wadliwej transpozycji krajowej, bedzie mogla wywie$¢ swoje uprawnienia
bezposrednio na podstawie dyrektywy>. Tego typu skutek nie byt wczesniej znany
w omawianym obszarze ze wzgledu na fakt, iz art. 34 (2) (b) TUE w wersji prze-
dlizbonskiej zastrzegal wyraznie, ze decyzja ramowa nie wywotuje skutku bezpo-
sredniego. Nie ma rowniez watpliwosci co do tego, ze niniejsza dyrektywa wywota
skutek posredni, tj. polegajacy na koniecznej wyktadni przepisow prawa krajowego
w $wietle wynikajacych z niej zobowigzan. Tego typu efekt byt juz znany w obsza-
rze wspotpracy sadowej ws. karnych na gruncie orzeczenia C-105/03 Pupino (w od-
niesieniu do decyzji ramowej), obecnie zas znajdzie on potwierdzenie w bogatym
orzecznictwie TSUE dotyczacym prounijnej wyktadni prawa krajowego w §wietle
zobowigzan wnikajgcych z dyrektyw.

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa nie stanie si¢ uniwersalnym narze-
dziem gwarantujagcym okreslone standardy procesowe w UE, gdyz 3 panstwa czton-
kowskie nie sg nig zwigzane®. 1 tak, Dania korzysta z wyltaczenia (opt-out) we
wszystkich instrumentach wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci UE ws. karnych
przyjetych po wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony?®, z kolei Zjednoczone Krélestwo

52 Whbrew sugestii KKPK wyrazonej w cytowanej wyzej opinii KKPK nt. transpozycji dyrektywy 2013/48/UE.

53 Zob. np. sprawa C-148/78 lub sprawy potaczone C-387/02, C-391/02 i C-403/02.

54 Zob. tez: M. Wasek-Wiaderek, Wspoétpraca sagdowa miedzy TSUE a sgdami krajowymi panstw cztonkowskich,
(w:) A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie Prawo Karne, Warszawa 2012, s. 285.

55 Zob. np. sprawa 41/74 Van Duyn oraz sprawa 148/78 Ratti.

56 Zob. np. sprawa 14/83 von Colson oraz C-106/89 Marleasing.

57 Zob. tez T. Ostropolski, Judicial cooperation in criminal matters — 3 years with the Treaty of Lisbon, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2012, nr 11, s. 29.

58 Art. 1 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, dotgczony do Traktatu z Lizbony.
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i Irlandia nie zdecydowaly si¢ przystapi¢ (opt-in) do dyrektywy®. Prowadzi to do
niekorzystych nastepstw z punktu widzenia spdjnosci Przestrzeni Wolnosci, Bezpie-
czenstwa i Sprawiedliwosci w UE, majac na uwadze, ze cho¢ wszystkie panstwa
cztonkowksie sa zwigzane i stosuja unijne instrumenty sagdowe o charakterze repre-
syjnym (np. DR ENA), to w tym przypadku nie sg one kompensowane $rodkami
gwarancyjnymi dla jednostek, zawartymi w omawianej dyrektywie.

59 Art. 3 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
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RIGHT TO A LAWYER IN DIRECTIVE EU 2013/48 — EUROPEAN
BACKGROUND AND IMPLICATIONS FOR THE POLISH LEGISLATOR

The Treaty of Lisbon has introduced an explicit legal base concerning procedural
safeguards in criminal proceedings. This has changed the focus of legislation in
this field since previous measures concentrated mostly on prosecution and mutual
recognition of judicial decisions. In that sense, Directive EU 2013/48 constitutes
a milestone in implementation of the 2009 Council Roadmap on procedural rights
of suspected and accused persons. The negotiations of the Directive were a fairly
complex process given the divergent approaches to right of access to a lawyer in
member states and the dynamic evolution of the jurisprudence of ECHR in this
field. For the most part, Polish legislation already complies with the Directive.
However, amendments may be necessary, particularly concerning early phase of
questioning by the police, certain evidence gathering acts, as well as confidentiality
of communications with a lawyer. In case of non-implementation, the national courts
will also be able to rely directly on the provisions of the Directive, which is a new
challenge in the area of criminal law.

Keywords: lawyer, procedural rights, European arrest warrant, implementation
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