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. Wprowadzenie

Traktat z Lizbony przyniost zasadnicze zmiany w funkcjonowaniu polityki kry-
minalnej Unii Europejskiej. Zlikwidowano strukture filarowa, a dawny filar I1I zostat
objety jednolitym rezimem prawnym. Na mocy Traktatu usuni¢to wigc dawne in-
strumenty prawne, przewidujac, iz obecnie wspotpraca opiera¢ si¢ bedzie na: rozpo-
rzadzeniach, dyrektywach, decyzjach oraz zaleceniach i opiniach. Zmianie poddano
takze procedure prawodawczg w tym obszarze — wczesniej dziatania w dziedzinie
przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci podejmowane byly przez
Radg Unii Europejskiej jednomyslnie, obecnie zrezygnowano z tak surowych wy-
mogow na rzecz wigkszosci kwalifikowane;.

Co wiecej, do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, ktorego nazwa
zostala zmieniona na Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przeniesiony zo-
stat tytut ,,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”, ktory wczesniej
znajdowal si¢ w Traktacie o Unii Europejskiej. Na mocy art. 82 ust. 2 tego Traktatu
organy Unii Europejskiej zostaty wyposazone w kompetencje do wprowadzania dy-
rektyw okreslajgcych minimalne normy dotyczace szczegolnych dziedzin, ktore zo-
staly wymienione w tym przepisie. W szczegdlnosci, normy minimalne dotyczy¢
moga praw jednostek w postgpowaniu karnym. Innymi stowy, Traktat z Lizbony
przewidziat mozliwos¢ harmonizacji przepisOw prawa w przedmiocie praw jedno-
stek w procesie karnym'. Ustawodawca unijny podkreslit jednak, iz harmonizacja

1 Na temat rozwigzan prawnokarnych Traktatu z Lizbony zob. szerzej A. Grzelak, Traktat z Lizbony a przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, (w:) J. Barcz (red.), Traktat z Lizbony, Warszawa 2008, s. 273 i n.
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ta nie stoi na przeszkodzie, by poszczeg6lne panstwa cztonkowskie mogty ustano-
wic lub utrzymac¢ wyzszy standard ochrony jednostek w procesie.

Traktat Lizbonski zakreslit wiec ramy prawne, ktore zapewnily nowe moz-
liwosci rozwijania prawodawstwa Unii Europejskiej w obszarze prawa karnego.
Organy unijne wyposazone zostaly w instrumenty, ktére pozwalajg stworzy¢ jed-
nolity i spdjny system prawa karnego. Za cel polityki kryminalnej przyjeto walke
Z przestepczo$cia oraz wzmacnianie w obywatelach Unii przekonania o tym, iz Zyja
w strefie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Wskazane powyzej cele re-
alizowane sg przede wszystkim poprzez instrumenty majace skutek represyjny, na
przyktad akty prawne okreslajagce wymog orzeczenia pewnych rodzajow minimal-
nych sankcji, ktore muszg by¢ przewidziane w kazdym panstwie cztonkowskim.

Nalezy jednak z catag mocg podkresli¢, iz Unia Europejska po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony wyznaczyta takze nowe kierunki polityki kryminalnej. Ich wi-
zja zostala przedstawiona w ,,harmonogramie dzialan majacych na celu umocnienie
praw procesowych o0sob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym?>”.
W dokumencie tym przedstawiono szes¢ srodkow priorytetowych:

1. Prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego;

2. Prawo do informacji o prawach;

3. Porada i pomoc prawna na etapie postgpowania przygotowawczego;

4. Prawo osoby zatrzymanej do kontaktu z rodzina, pracodawca i wladzami

konsularnymi;

5. Ochrona podejrzanych wymagajacych szczegdlnego traktowania;

6. Zielona ksigga w sprawie tymczasowego aresztowania.

Jak wida¢ powyzej, obecnie dzialania Unii Europejskiej realizowane sa niejako
dwutorowo. Z jednej strony wdrazane sg systematycznie instrumenty o charakterze
represyjnym, z drugiej za$ strony — niejako paralelnie — wciela si¢ w zycie mecha-
nizmy gwarancyjne, ktore za zadanie majg zapewnia¢ efektywng realizacj¢ prawa
do rzetelnego procesu, przewidzianego nie tylko przez Konwencj¢ o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6 wskazanej Konwencji), ale takze przez
Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 47 ust. 2 KPP UE), ktéra na
mocy Traktatu z Lizbony uzyskata moc prawng réwng TUE oraz TFUE. Dostrze-
zono bowiem, iz zacie$nianie wspOtpracy sadowej i1 policyjnej nie moze odbywaé
si¢ kosztem praw oskarzonego i podejrzanego. Wyznaczono kierunek polityki, zgod-
nie z ktorym zblizanie ustawodawstw panstw czlonkowskich musi pociaga¢ za sobg
ustalenie pewnego minimalnego standardu ochrony praw jednostki.

Wyznaczania minimalnego standardu gwarancji procesowych odbywaé si¢
musi stopniowo. Calosciowe uregulowanie przedmiotowego problemu ze wzgledu
przede wszystkim na kontrowersje wokot katalogu praw proceduralnych, ktore

2 Dz.U.C 29524.12.2009r., s. 1.
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mialy by by¢ zapewnione, jak i zakres koniecznych badan, w obecnym stanie rze-
czy jest z pewnoscia niemozliwe’. Zwazywszy na to, akceptuje sie obecnie strate-
gie stopniowego przyjmowania przepisow, ktore beda sprzyjaé systematycznemu
budowania i poglebianiu wzajemnego zaufania. Odnotowac nalezy, iz dwa z sze-
$ciu zaplanowanych srodkow priorytetowych, to jest prawo do thumaczenia ustnego
1 pisemnego, jak réwniez prawo do informacji o prawach sa w zaawansowanej fazie
realizacji, gdyz Parlament Europejski oraz Rada Unii Europejskiej przyjety dwie dy-
rektywy obejmujace swym zakresem te materi¢®.

Il. Prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego

W tej czgscei pracy analizie poddana zostanie dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do thuma-
czenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym. Zanim jednak przedstawione
beda rozwazania w tym przedmiocie, wskaza¢ wypada na kilka uwag natury ogolne;j
zwigzanych z prawem do thumaczenia.

Prawo do ttumaczenia ma w pierwszej kolejnosci rudymentarne znaczenie dla
osoby podejrzanej o popelienie przestepstwa, ktora nie rozumie jezyka, w ktorym
prowadzone jest przeciwko niej postepowanie’. Jest ono $cile zwigzane z realiza-
cja zasady rzetelno$ci postepowania karnego, gdyz w nastgpstwie przyznania tego
prawa osoba taka moze w szczegdlnosci zrozumie¢ przebieg postgpowania oraz za-
pozna¢ si¢ z kierowanymi przeciwko niej zarzutami. Innymi stowy, poprzez przy-
znanie prawa do thumaczenia oskarzony zagwarantowane ma prawo do zrozumienia
istoty oskarzenia, a tym samym do korzystania w pelni z przystugujacych mu upraw-
nien procesowych®. W literaturze podkresla sig, iz stanowi ono element prawa do
obrony’. Zrodel przedmiotowego prawa poszukiwaé nalezy na kilku ptaszczyznach,

3 Odnotowa¢ nalezy, iz juz wczesniej podejmowano proby ustanowienia wspdlnych minimalnych standardow
prawa procesowych. Komisja Europejska w 2004 r. ztozyta wniosek dotyczacy decyzji ramowej Rady w sprawie
niektérych praw proceduralnych w postepowaniu karnym — COM (2004) 328 z dnia 28.04.2004 r. — ktéry jednak
zostat wycofany.

4 Odpowiednio dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. L 280 z 26.10.2010 r.) oraz dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/12/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w po-
stepowaniu karnym (Dz.U. L 142/1).

5 Zob. w szczegolnosci P. Hofmanski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2011, s. 485-
492 i cytowane tam orzecznictwo sgdéw polskich. T. Grzegorczyk, Komentarz do Kodeksu postgpowania kar-
nego, Warszawa 2008, s. 261 i n. Zob. réwniez ostatnio J. Eleganczyk, Tajemnica obroncza a pozycja ttumacza
w procesie karnym, (w:) A. Swiattowski (red.), Zréznicowane formy osiggania trafnej reakcji karnej, Krakéw 2013,
s. 40-52. Oprécz cytowanych nizej prac dotyczgcych problematyki zobacz takze B. Zygmont, Prawo do korzysta-
nia z bezptatnej pomocy ttumacza w postgpowaniu karnym w $wietle standardéw europejskich, PiP 2004, nr 7,
s.79in.

6 O zwigzku zasady rzetelnos$ci procesu karnego z prawem do ttumaczenia zob. migdzy innymi w Wyroku Sadu
Najwyzszego — Izba Karna z dnia 3 kwietnia 2003 r. sygnatura |ll KKN 143/2001, a takze P. Hofmanski, Prawo
do udziatu ttumacza w postepowaniu karny, (w:) A. Szwarc, Przestepczo$¢ przygraniczna. Postgpowanie karne
przeciwko cudzoziemcom w Polsce, Poznan 2000, s. 148.

7 Zob. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 326.
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w tym przede wszystkim na gruncie prawa migdzynarodowego, prawa krajowego
oraz prawa Unii Europejskie;.

W ramach prawa migdzynarodowego szczegdlng uwage zwroci¢ nalezy na
Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®, ktora w art. 6
ust. 3e stanowi, ze kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karg ma co
najmniej prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub
nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie.

Na kanwie tego przepisu Europejski Trybunat Praw Czltowieka wypracowat
wiele doniostych zasad zwigzanych z omawianym prawem. Cato$ciowa analiza do-
robku ETPCZ wykracza znacznie poza ramy niniejszej pracy, dlatego tez przedsta-
wione zostang jedynie najwazniejsze orzeczenia Trybunatu w tym przedmiocie.

Trybunat wielokrotnie wskazywat na doniosto$¢ przestanki bezptatnosci, o kto-
rej mowa w art. 6 ust. 3¢ Konwencji. Podkreslono, iz bezptatna pomoc przystuguje
nawet w przypadku pozniejszego skazania’. Znaczacym wyrokiem w kontekscie bu-
dowania przez Trybunal standardu rzetelno$ci procesu karnego byt wyrok w sprawie
Kamasinski przeciwko Austrii'’, gdzie Trybunat podniost migdzy innymi, iz osoba
oskarzona o popetienie czynu zagrozonego kara, ktdra nie rozumie lub nie mowi je-
zykiem uzywanym w sadzie ma prawo do bezplatnej pomocy thumacza w celu prze-
thumaczenia lub wyjasnienia wszelkich dokumentoéw lub zeznan ztozonych w toku
postepowania, ktore sg dla niej konieczne do zrozumienia lub przetozenia na jezyk
w celu skorzystania z rzetelnego procesu. Podkreslono, iz obowigzek odpowiednich
wladz nie jest ograniczony do wyznaczenia thumacza, ale w konkretnych okoliczno-
$ciach moze rozciggac si¢ w pewnym stopniu na kontrole¢ poprawnosci thumaczenia.
W wyroku tym zwrocono wigc uwage na dwie donioste kwestie.

Po pierwsze, stwierdzono, iz wyznacznikiem prawa do tlumaczenia jest rze-
telny proces karny. Zgodnie bowiem z zaleceniami Trybunatu, nalezy przettumaczy¢
wszelkie dokumenty lub zeznania, ktére sg konieczne dla oskarzonego/podejrza-
nego w celu skorzystania przez niego z dobrodziejstwa rzetelnosci procesu karnego.
Trybunat nie wskazatl zatem co in concreto nalezy przetlumaczy¢, ograniczajac sig¢
do wyznaczenia standardu o charakterze abstrakcyjnym. Po drugie, przesadzono, iz
oskarzonemu nie przystuguje prawo do thumaczenia w ogole, lecz zapewni¢ mu na-
lezy prawo do tlumaczenia konkretnej jakosci.

Na uwage bez watpienia zastuguje rowniez wyrok w sprawie Cuscani prze-
ciwko Wielka Brytania!!, w ktérym to wyroku Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzil, iz to na sedzim, jako ostatecznym strazniku rzetelno$ci procesu karnego,
spoczywa cigzar upewnienia si¢, ze nieobecno$¢ thumacza nie utrudni skarzagcemu
pelnego zaangazowania w sprawy o istotnym dla niego znaczeniu.

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).
9 Zob. wyrok w sprawie Luedicke, Belkacem i Koc przeciwko Niemcom z 28 listopada 1989 r., 6210/73.
10 Wyrok w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii z 19 grudnia 1989 r., 9783/82.

11 Wyrok w sprawie Cuscani przeciwko Wielkiej Brytanii z 24 wrze$nia 2002 r.
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Odnoszac si¢ natomiast do polskiego ustawodawstwa, wskaza¢ nalezy jedynie
na marginesie na specyfike sytuacji prawnej w przedmiotowej materii. Z uwagi na
to, iz w Rzeczypospolitej Polskiej wystepuje zjawisko multicentryczno$ci'? systemu
zrodet prawa, tre$¢ normatywna EKPC legitymowana jest w polskim systemie po-
dwojnie. Po pierwsze na mocy art. 91 ust. 1 Konstytucji RP EKPC, jako ratyfiko-
wana umowa mi¢dzynarodowa, stanowi zrédto obowigzujgcego prawa. Wigza si¢
z tym okreslone konsekwencje prawne: fakt powszechnego obowigzywania oraz
bezposredniego stosowania tej Konwencji. Po drugie dorobek wynikajacy z EKPC
uzyskuje rowniez status prawa pozytywnego na zasadzie art. 6 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, zgodnie z ktéorym ,,prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim, stanowig czgsé
prawa Unii jako zasady ogolne prawa”.

Wspomniane zjawisko multicentrycznosci zrodel prawa powoduje, iz rowniez
sytuacja prawna w przedmiocie prawa do ttumaczenia jest skomplikowana. Mamy
bowiem do czynienia z trzema odrgbnymi ptaszczyznami (ktore jednak wzajemnie
si¢ przenikaja), na mocy ktorych prawo to jest legitymowane. Sg to odpowiednio:
prawo krajowe, prawa unijne oraz prawo mi¢dzynarodowe. Wzajemna relacja tych
porzadkéw prawnych, a w szczeg6lnosci zgodnos¢ polskiego porzadku prawnego
Z wymaganiami prawa unijnego oraz zobowigzaniami prawnomi¢dzynarodowymi
budzi¢ moze uzasadnione watpliwoséci. Z uwagi na rozlegtos¢ podniesionego pro-
blemu, ukazany tu bedzie jedynie jeden z aspektow tego zagadnienia.

Biorac pod uwage relacj¢ EKPC do prawa unijnego, zwréci¢ nalezy szczegdlna
uwage na problem realizacji zasady pomocniczosci?, zgodnie z ktdra uzasadnione
sa tylko te dziatania Unii Europejskiej, ktore spetniajg dwa warunki: celowosci oraz
skutecznosci. Warunek celowosci oznacza, iz zamierzone dzialania nie moga by¢
w sposob zadowalajacy osiagnigte przez same panstwa cztonkowskie w ramach ich
autonomicznych systemow prawnych. Wymog skutecznosci polega natomiast na
tym, iz dziatania te moga by¢ w sposob doskonalszy osiagniete na szczeblu unijnym.
Innymi stowy, Unia Europejska moze uzupetniac luki i braki normatywne w tych ob-
szarach, w ktorych jej dziatanie przyniesie ,,wartos¢ dodang”.

Zdajac sobie sprawe ze ztozonosci wskazanego powyzej problemu, warto za-
znaczy¢, iz autor tej pracy stoi na stanowisku, iz wymog pomocniczos$ci zostat spet-
niony przy uchwalaniu dyrektywy 2010/64/UE. W przekonaniu autora rozwiazania
aktu prawnego, bedacego przedmiotem analizy, mogg przynies¢ ,,wartos¢ dodang”,
o ktorej wzmiankowano powyzej. Wypada bowiem wskazaé, iz wymog pomocni-
czosci analizowaé nalezy z perspektywy wszystkich krajéw Unii Europejskiej, nie
za$ tylko z punktu widzenia Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzgledu na roézne sys-

12 tetowska E., Multicentryczno$¢ wspétczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, z. 4,s. 3 in.
13 Wskazania co do zasady pomocniczo$ci znalez¢ mozna w Protokole w sprawie stosowania zasad pomocniczo-
$ci i proporcjonalnosci, dotgczonym do Traktatu z Amsterdamu.
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temy legitymacji prawa miedzynarodowego (system monistyczny lub dualistyczny)
r6zny moze by¢ — de facto lub de iure — zakres obowiazywania EKPC w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich, co z oczywistych wzgledow przektada si¢ na pro-
blem realizacji zasady pomocniczosci. Bywa (na przyktad w Butgarii'*), iz panstwo
ponosi koszty thumaczen jedynie w wypadku skazania oskarzonego, zas w wypadku
uniewinnienia ponosi je sam oskarzony. R6zne tez moga by¢ rozwigzania w zakresie
obowigzku thumaczenia odpowiednich dokumentéw procesowych. Warto$¢ dodang
dyrektywy stanowily bedg te tresci, ktorych brakuje w odpowiedniej normie kon-
wencyjnej i ktorych istnienie jest w literaturze przedmiotu sporne. W tym wypadku
chodzi o zasadnicze prawo przewidziane w dyrektywie, ktore, cho¢ powszechnie po-
stulowane jako konieczne przez doktryng prawa', to jednak nie jest, jak si¢ wydaje,
uznane przez panstwa za wynikajace z EKPCz — mowa tu o wyraznym uprawnie-
niu do thumaczenia wyroku. Warto$§¢ dodana bedzie tu wigc polegata na wprowa-
dzeniu nowych rozwiazan, ktore, cho¢ na pierwszy rzut oka oczywiste i logicznie
wynikajace z postulatu rzetelnosci procesu, nie wynikaja w sposob transparentny
ze strasburskiego case law. Prawa do tlumaczenia orzeczenia (wyroku) nie obej-
muje wyraznie (mimo iz wynika ono posrednio z prawa do tlumaczenia istotnych
dokumentow, wywiedzionych np. w sprawie Kamasinski) np. ustawodawstwo But-
garii'®, Wioch!” i Hiszpanii'®. Biorac to pod uwage, skonstatowac nalezy, iz uchwa-
lona dyrektywa ma szans¢ przyczyni¢ si¢ do ugruntowania prawa do tlumaczenia
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, nie wyltaczajac takze Rzeczypospo-
litej Polskiej. Z cala moca trzeba jednak podkresli¢, iz problem ten wymaga dalszej
analizy.

Pozostawiajac na boku rozwazania dotyczace zasady pomocniczosci, skupic¢
si¢ w tym miejscu nalezy na normatywnej tre$ci ocenianej dyrektywy. Art. 1 ust. 1
tego aktu prawnego zakresla jego przedmiot oraz zakres, wskazujac, iz dyrektywa
ta dotyczy prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym oraz
w postepowaniu shluzacym wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania. Kon-
cowa cze$¢ przedmiotowego przepisu odnoszaca si¢ do problemu ENA nie jest tutaj
bez znaczenia, gdyz decyzja ramowa dotyczaca europejskiego nakazu aresztowa-
nia' rozstrzyga to zagadnienie jedynie w sposob ogdlny. Dyrektywa zaréwno w ar-
tykule dotyczacym prawa do tlumaczenia ustnego, jak i thumaczenia pisemnego
podkresla, iz prawa te przystuguja w postepowaniu stuzacym wykonaniu europe;j-

14 A. Gorski, Ekspertyza ,Ocena zgodnosci projektu decyzji ramowej Rady w sprawie prawa do ttumaczenia ust-
nego i tumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym, COM (2009) 338, z zasadg pomochniczosci i proporcjo-
nalnosci”, http://ww2.senat.pl/k7/dok/opinia/2009/0OE110.pdf, dostep na dzien 25.05.2013 ., s. 13.

15 Zob. zwlaszcza C. Nowak, Prawo do korzystania z pomocy ttumacza w postepowania karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 1998, nr 10, s. 89-97.

16 Zob. art. 134 tamtejszego Kodeksu postgpowania karnego.

17 G. Gatti (red.), Codice di Procedura Penale, Neapol 2000.

18 Ley enjuciamento criminal, Madryt 1996 i wydania nowsze.

19 Decyzja ramowa z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury przekazywania
os6b miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190 z dnia 18 lipca 2002 r.).
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skiego nakazu aresztowania. Jak wida¢, okolicznos¢ ta ma dla ustawodawcy unij-
nego niebagatelne znaczenie.

Art. 1 ust. 2 dyrektywy uscisla natomiast, iz prawo do thumaczenia ma zastoso-
wanie do 0sob od chwili, gdy wtasciwe organy danego panstwa cztonkowskiego po-
informujg je, za pomoca oficjalnego powiadomienia lub w innym sposob, ze sa one
podejrzane lub oskarzone o popehienie przestepstwa do czasu zakonczenia postepo-
wania rozumianego jako ostateczne ustalenie tego, czy popelnity one przestgpstwo,
w tym, w stosownych przypadkach, wydania wyroku lub rozpatrzenia wszelkich
odwotan.

W tym miejscu rozstrzygna¢ nalezy problem momentu, od ktérego analizowane
prawo bedzie przystugiwato na gruncie dyrektywy. Rozwazy¢ wypada wiec pro-
blem, czy w §wietle dyrektywy prawo do thumaczenia przystugiwac bedzie dopiero
od momentu formalnego przedstawienia zarzutéw w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k.,
czy tez moze we wczesniejszej fazie postgpowania? Analizujgc przedmiotowy pro-
blem, dokona¢ nalezy wykladni pojecia ,,poinformowania za pomoca oficjalnego
powiadomienia lub w inny sposdb, ze dane osoby sg podejrzane lub oskarzone o po-
petnienie przestgpstwa”.

W przekonaniu autorow bez watpienia zakres zastosowania prawa do thumacze-
nia ustalony na podstawie dyrektywy bedzie szerszy niz ten, ktory zrekonstruowac
mozna na podstawie obowigzujacej regulacji kodeksu postgpowania karnego. Art.
72 k.p.k. uzywa bowiem poje¢cia ,,oskarzony”, co oznacza, iz w $wietle prawa pol-
skiego de lege lata z pomocy thumacza mozna skorzysta¢ najwczesniej od momentu
formalnego wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow (argument z art. 71
§ 3 w zwiagzku z art. 72 w zwigzku z art. 313 § 1 k.p.k.).

Majac natomiast na uwadze uregulowania dyrektywy, wypada przypomnie¢,
iz pojecia uzywane w unijnych aktach prawnych cechuja si¢ autonomicznoscia,
w zwiazku z czym nie wolno interpretowac ich li tylko w kontekscie uregulowan
krajowych. Wydaje si¢ wigc, iz uzycie przez ustawodawce unijnego pojecia ,,0s0by
podejrzanej lub oskarzonej o popetnienie przestgpstwa” nie przesadza, iz zakres
zastosowania dyrektywy odnosi¢ si¢ powinien jedynie do oséb, ktorym formalnie
(w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k.) przedstawiono zarzuty. W opinii autorow zasto-
sowanie dyrektywy rozciaga¢ nalezy roOwniez na wczesniejsze fazy postepowania,
totez dyrektywa bedzie miala zastosowanie takze do 0sob zatrzymanych w zwigzku
z podejrzeniem popelnienia przestepstwa, ktorym nie przedstawiono formalnie za-
rzutow. Niewatpliwie interpretacja taka wsparta jest rowniez tym, ze standard stras-
burski akcentuje materialny, nie za$ formalny aspekt oznaczania momentu, od
ktorego przystugiwaé powinny prawa procesowe podejrzanego. Potwierdza to row-
niez tres¢ innych, chronologicznie pézniejszych dyrektyw UE, poswigconych gwa-
rancjom procesowym podejrzanego.

Dyrektywa 2010/64/UE dzieli prawo do ttumaczenia na prawo do tlumacze-
nia ustnego oraz prawo do tlumaczenia pisemnego, przyznajac obu ,,odstonom”
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tego prawa takg samg wage. Ustawodawca unijny podkresla, iz prawo do tluma-
czenia ustnego przyshugiwa¢ ma nie tylko podczas rozpraw, ale rowniez podczas
postepowania przygotowawczego, jak i wszelkich niezb¢dnych posiedzen. Nie ma
watpliwosci, iz uzycie terminu ,,niezbednych” oznacza, iz prawo do tlumaczenia na
gruncie polskiej procedury karnej nie bedzie przystugiwaé podczas wszystkich po-
siedzen. Wydaje sie, iz wyzej wskazane okreslenie koresponduje z posiedzeniami,
ktére w sposob bezposredni dotycza praw podejrzanego/oskarzonego. Nie wszystkie
bowiem posiedzenia odnoszg si¢ do ,,meritum”, wiele z nich dotyczy czesto kwestii
wpadkowych, ktore nie wplywaja wprost na prawa podejrzanego, a tym samym na
zagwarantowanie rzetelnosci postepowania.

Art. 2 ust. 2 dyrektywy zwraca ponadto uwagg, iZ omawiane prawo rozciaga si¢
rOwniez na pomoc prawna przyznawang podejrzanemu lub oskarzonemu, ktérego
obronca nie postuguje si¢ jezykiem, ktory jest dla niego zrozumialy. W tym celu
zapewni¢ nalezy tlumaczenie ustne kontaktow migdzy podejrzanym/oskarzonym
a ich obronca, zwigzanych bezposrednio z jakimkolwiek przestuchaniem lub skta-
daniem wyjasnien podczas postegpowania albo sktadaniem jakichkolwiek wnioskow
proceduralnych. Rozszerzenie prawa do ttumaczenia takze na kontakty z obronca
jest konsekwencja zatozenia, iz prawo to ma za zadanie umozliwienie przedsigbra-
nia efektywnej obrony przez podejrzanego/oskarzonego, nie zas$ tylko utatwienie ko-
munikacji migdzy organami a tymi osobami.

Co wiecej, natozenie expressis verbis przez Uni¢ Europejska obowigzku za-
pewnienia thumaczenia kontaktow z obroncg jest istotne réwniez z tej przyczyny, ze
obowigzywanie tego aspektu prawa do thumaczenia moze by¢ dyskusyjne w §wietle
prawa polskiego i EKPC. P. Hofmanski uwaza, iz thumaczenie wszystkich kontaktow
z obroncg jest immanentng czg$cig rzetelnego procesu karnego i miesci si¢ w dyspo-
zycji art. 6 ust. 3e Konwencji*®. Nie wydaje si¢ to, co najmniej odnosnie zakresu ttu-
maczenia kontaktow z obronca, oczywiste w kontekscie strasburskiego case law?'.
Roéwniez sprawa Cuscani, ktora w duzej mierze poswigcona jest zarowno prawu do
thumacza, jak i roli obroncy w wyjasnianiu oskarzonemu toku procesu w sytuacji
jego niedostatecznego zrozumienia* nie rozstrzyga bynajmniej w sposob defini-
tywny, na jakie kontakty oskarzonego z obronca rozciaga si¢ prawo do ttumaczenia.

Zapewnieniu efektywnos$ci obrony, a w rezultacie rzetelnos$ci postepowania,
stuzy takze regulacja dyrektywy (art. 2 ust. 3 dyrektywy), zgodnie z ktdrg prawo
do tlumaczenia ustnego obejmuje rowniez odpowiednia pomoc osobom z uposle-
dzeniem stuchu lub mowy. Bezsprzecznie osoby z takimi dysfunkcjami zapewniong
mie¢ musza specjalistyczng pomoc, a obowigzek jej dostarczenia spoczywa na or-
ganach panstw czlonkowskich. Dyrektywa nie wyklucza rowniez w stosownych

20 P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 271. Zobacz takze: C. Nowak, Prawo do ko-
rzystania z pomocy ttumacza w europejskim i polskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 10, s. 93.

21 Zob np. decyzja Komisji z 29 maja 1975 r., 6185/73, X. przeciwko Austria.

22 Zob. par. 36—38 orzeczenia w sprawie Cuscani.
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przypadkach mozliwosci skorzystania z technologii komunikacyjnych, takich jak
wideokonferencje, telefon Iub Internet zamiast fizycznej obecnosci thumacza, jednak
pod warunkiem, Ze nie ucierpi przy tym rzetelnos¢ postgpowania.

W s$wietle dyrektywy prawo do ttumaczenia pisemnego przystuguje podejrza-
nemu/oskarzonemu, ktorzy nie rozumiejg jezyka danego postgpowania karnego.
W takiej sytuacji organy majg obowigzek zapewni¢ w rozsadnym terminie thuma-
czenie pisemne wszystkich dokumentow istotnych dla zapewnienia ich zdolno$ci do
wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci po-
stepowania. W art. 3 ust. 2 dyrektywy doprecyzowano pojecie ,,istotne dokumenty”,
stwierdzajac, iz dokumenty takie obejmuja wszelkie orzeczenia o pozbawieniu wol-
nos$ci, kazdy zarzut lub akt oskarzenia oraz kazdy wyrok. Nie jest to jednak wy-
liczenie zupelne, gdyz w kolejnym ustepie tego przepisu wilasciwe organy panstw
cztonkowskich zostalty wyposazone w uprawnienie do badania, czy jakiekolwiek
inne dokumenty cechujg si¢ owa ,,istotnoscig”. W przekonaniu autora pracy poje-
cie ,,istotnosci” taczy¢ nalezy z mozliwoscia poznania w sposob dostateczny toczg-
cej si¢ przeciwko podejrzanemu/oskarzonemu sprawy w stopniu wystarczajagcym do
podjecia efektywnej obrony. Za takim rozumieniem przedmiotowego pojecia prze-
mawia regula ustanowiona w art. 3 ust. 4 dyrektywy, zgodnie z ktdrg nie ma wymogu
thumaczenia fragmentow istotnych dokumentow, ktore nie maja znaczenia do celow
umozliwienia zrozumienia przez podejrzanych lub oskarzonych zarzutow i dowo-
doéw przeciw nim. Istotny dokument wptywa¢ musi wprost na prawa lub obowigzki
tych osob, a przestanka ta zaleze¢ moze od konkretnych okolicznos$ci sprawy, dla-
tego tez w dyrektywie wskazano, iz podejrzany/oskarzony oraz ich obroncy moga
przedstawi¢ uzasadniony wniosek o przettumaczenie dokumentu, ktory nie zostat
uznany za istotny przez wilasciwe organy. Odnotowac nalezy, iz w drodze wyjatku
od zasad ogolnych, ktore zostaty przedstawione powyzej, dyrektywa przewiduje, iz
zamiast ttumaczenia pisemnego mozna przedstawi¢ thumaczenie ustne lub stresz-
czenie ustne istotnych dokumentoéw, pod warunkiem, ze takie thumaczenie ustne lub
streszczenie pozostaje bez uszczerbku dla rzetelnosci postepowania.

Zardéwno w przypadku prawa do tlumaczenia ustnego (art. 2 ust. 5 dyrektywy),
jak 1 pisemnego (art. 3 ust. 5), dyrektywa naktada na panstwa cztonkowskie obowia-
zek zapewnienia procedur umozliwiajacych kwestionowanie decyzji stwierdzaja-
cych brak potrzeby thumaczenia. Jak wida¢, ustawodawca unijny stoi na stanowisku,
iz zapewnienie efektywnego prawa do obrony i zagwarantowanie rzetelnosci po-
stepowania musi by¢ zwiazane z ograniczeniem arbitralnosci wtasciwych organow
w tym aspekcie. Wymaga podkreslenia rowniez fakt, iz procedur takich nie sposob
znalez¢ zardwno na gruncie prawa polskiego, jak i prawa migdzynarodowego. Nie-
watpliwie natozenia na panstwa cztonkowskie obowigzku wdrozenia powyzszych
rozwigzan uznac¢ nalezy za prawidtowe, gdyz brak jakiejkolwiek kontroli dziatania
organoéw procesowych mogltby doprowadzi¢ do ograniczenia, a nawet zniweczenia
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tego prawa. Tym samym dyrektywa przynosi w tej materii niekwestionowang ,,war-
to$¢ dodang”.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz dyrektywa nie zapewnia prawa do tlumacze-
nia w ogole, lecz gwarantuje prawo do ttumaczenia okreslonej jakosci, jakosci wy-
starczajacej do zagwarantowania rzetelnosci postepowania. Dyrektywa w dwoch
miejscach podkresla zwigzek jakosci ttumaczenia z rzetelnoscig postgpowania kar-
nego (art. 2 ust. 8 w przypadku ttumaczenia ustnego oraz art. 3 ust. 9 dyrektywy
odnosnie thumaczenia dokumentéw), a ponadto art. 5 dyrektywy obliguje panstwa
cztonkowskie do podejmowania konkretnych krokéw w celu zapewnienia, by thu-
maczenia ustne i pisemne miaty jakos¢, o ktorej mowa w art. 2 ust. 8 i art. 3 ust. 9,
co demonstruje powage, z jaka ustawodawcy unijni podchodza do przedmiotowego
zagadnienia.

Szczegotowe wskazania dotyczace zagadnienia jako$ci ttumaczenia znalez¢
mozna w sprawozdaniu refleksji forum nad wielojezycznoscia i ksztatceniem thuma-
czy ustnych?. W sprawozdaniu podkreslono mi¢dzy innymi, iz podstawa odpowied-
niej jako$ci thumaczenia musza by¢ specjalistycznie wykwalifikowani ttumacze,
a osiggnac ja nalezy pomimo oczywistych kosztow, ktore jednak zostang zrowno-
wazone przez wzrost wydajnosci postgpowan. W dyrektywie zobligowano przy tym
panstwa cztonkowskie do zapewnienia procedur umozliwiajacych ztozenie skargi na
fakt, iz jakosc¢ thumaczenia, zar6wno pisemnego jak i ustnego, jest niewystarczajaca.
Wydaje sie, iz nic nie stoi na przeszkodzie, by organy rowniez z urzedu mogtly badaé
te jakos¢. Takze w tym miejscu warto podkreslic, iz zapewnienie procedury umozli-
wiajacej oskarzonemu lub podejrzanemu kwestionowanie samej jako$ci thumaczenia
jest novum, ktoére oceni¢ wypada jako rozwigzanie pozadane. Nie sposob przeciez
mowic o rzetelnoSci postepowania w sytuacji braku mozliwosci stawiania pod zna-
kiem zapytania jako$ci gwarantowanego przez organy procesowe thumaczenia.

Art. 4 dyrektywy ustanawia zasade ponoszenia przez panstwa cztonkowskie
kosztow tlumaczenia, niezaleznie od wyniku postepowania. Zasada ta koresponduje
ze wskazaniami orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory nie-
raz przeciez wskazywal, iz to panstwo cztonkowskie obcigzone jest kosztami thu-
maczenia, nawet w przypadku pdzniejszego skazania. Jak juz wyzej wskazano, na
pozor wysokie koszty moga jednak przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia gwarancji proce-
sowych podejrzanego/oskarzonego, a tym samym do podniesienia poziomu wydaj-
nosci wymiaru sprawiedliwosci.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy takze, iz dyrektywa zawiera tak zwang klau-
zulg o nienaruszaniu poziomu ochrony. Jej zamierzeniem jest zapewnienie, by wdro-
zenie regulacji przewidywanych w tej dyrektywie nie spowodowato ograniczenia
lub uchylenia standardéw wyznaczonych przez Europejska Konwencj¢ o Ochronie

23 Reflection Forum on Multilingualism and Interpreter Training, http://ec.europa.eu/dgs/scic/docs/finall_reflection_
forum_report_en.pdf, dostep na dzieh 25.05.2013 r.
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Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Kartg Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej, inne przepisy prawa mig¢dzynarodowego lub prawa ktoéregokolwiek pan-
stwa cztonkowskiego. Z tresci tej klauzuli wyciagna¢ mozna wniosek, iz panstwa
cztonkowskie maja catkowita swobode w zakresie stanowienia standardow wyz-
szych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie.

Na koniec wypada wskaza¢ art. 9 dyrektywy, ktory ma niewatpliwie charakter
techniczny. Przepis ten ustanawia termin, do ktoérego panstwa cztonkowskie maja
obowigzek dostosowac prawo krajowe do zalecen dyrektywy. Z niepokojem nalezy
odnotowac, iz mimo uptywu terminu ustawodawca na dzien dzisiejszy* nie pod-
jat zadnych dziatan w celu transpozycji regulacji unijnych, co skutkuje ewidentna
niezgodnos$cig prawa polskiego z porzadkiem prawa unijnego i moze narazi¢ pan-
stwo polskie na konkretne sankcje ze strony Unii Europejskiej. Mowa tutaj nie tylko
o braku wdrozenia pewnych mechanizméw (jak cho¢by procedur umozliwiajacych
kwestionowanie decyzji organdow procesowych, o ktorych wspomniano powyzej),
ale alarmujacy jest rowniez rozdzwigk miedzy katalogiem przewidzianym w art. 72
§ 3 k.p.k. a wskazaniami zawartymi w art. 3 ust. 1 dyrektywy.

lll. Podsumowanie

Bez watpienia Unii Europejskiej udato si¢ stworzy¢ przestrzen swobody prze-
mieszczania si¢ osob, dzieki ktérej moga one podrdézowaé, uczy¢ sie, a nawet
zmienia¢ miejsce swojego zamieszkania. Z drugiej jednak strony usunigcie granic
wewngtrznych niesie ze sobg powazne zagrozenia. Jednym z nich jest problem in-
ternacjonalizacji procesu karnego®, ktory przejawia si¢ miedzy innymi w tym, iz
obecnie do wielu przestepstw dochodzi ponad granicami poszczegdlnych Panstw
Czlonkowskich. Zdajac sobie sprawe z doniostosci problemu, Unia Europejska
czyni starania wdrozenia skutecznej polityki kryminalnej, majacej zasieg unijny. Po-
czatkowo dzialania te miaty charakter nieformalny, z czasem Unia wyposazona zo-
stata w konkretne kompetencje do stanowienia norm na szczeblu ponadkrajowym.
Stanowienie wspolnych norm w dziedzinie prawa karnego materialnego, jak row-
niez procesowego, musi odbywac si¢ w sposob ostrozny i rozwazny, z czego Unia
Europejska od dawna zdawata sobie sprawe. Srodki prawnokarne ingeruja bowiem
bezposrednio w prawa podstawowe, zagwarantowane przeciez mi¢dzy innymi przez
EKPC, jak réwniez KPP UE. Zwazywszy na to, juz w 1999 r. w Tampere Rada Euro-
pejska podkreslata, iz rownolegle do krokow natury represyjnej, nalezy podjac prace
nad jednakowymi minimalnymi standardami praw procesowych w postgpowaniu
karnym.

24 Stan prawny na dzien 16.12.2013 r.
25 P. Hofmanski, Prawo do udziatu..., op. cit., s. 148.
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Obecny kierunek polityki kryminalnej Unii Europejskiej w zakresie gwarancji
praw oskarzonego oceni¢ nalezy pozytywnie. Nowe ramy prawne ustalone na pod-
stawie Traktatu z Lizbony wzmacniajg mozliwos¢ rozwoju spojnej polityki krymi-
nalnej. Podejmowane trudy opracowania wspolnych standardéw praw procesowych
sa niezwykle istotne w kontekscie zagwarantowania prawa do rzetelnego postgpo-
wania, ktore jest fundamentem dorobku strasburskiego.

Poza tym, analizowane dziatania zache¢caja obywateli Unii Europejskiej do ko-
rzystania ze swobdd, nie tylko przemieszczania sig, ale takze zakupu dobr i ustug
od obywateli innych panstw cztonkowskich. Wspoélny, harmonijny system prawa
karnego aktywizuje obywateli panstw Unii Europejskiej, wzmacniajac przy tym
wzajemne zaufanie mi¢dzy nimi, jak rowniez mi¢dzy organami wymiaru sprawiedli-
wosci panstw cztonkowskich.

Pierwszym z krokow ku urzeczywistnieniu wspolnych standardow praw pro-
ceduralnych jest przyjecie rozwigzan w przedmiocie prawa do tlumaczenia ustnego
i pisemnego, ktore zagwarantowane zostato w dyrektywie 2010/64/UE. Panstwa
cztonkowskie zostaty zobligowane do dostosowania swoich systeméw prawnych do
wymogow zawartych w tym akcie prawnym. Zapewniono tam nie tylko prawo do
thumaczenia ustnego i pisemnego, ale takze jego odpowiednig jakos$¢. Prawa te zo-
staly przy tym zabezpieczone proceduralnie poprzez mozliwos¢ kwestionowania
decyzji stwierdzajacych brak potrzeby ttumaczenia, jak roéwniez mozliwos¢ kwe-
stionowania samej jakosci thumaczenia.

Nie mozna jednak zapomina¢, iz prawo do ttumaczenia nalezy analizowa¢ na
trzech odrebnych ptaszczyznach. Procz prawa unijnego, wypada rowniez mie¢ na
uwadze zobowigzania wynikajace z prawa miedzynarodowego, jak tez polski po-
rzadek prawny, ktory musi by¢ przeciez zgodny z dwoma pozostatymi systemami
norm prawnych. Przy blizszym badaniu przedmiotowego problemu natrafi¢ mozna
na wiele watpliwosci interpretacyjnych, w szczegdlnosci w materii zgodnosci prawa
polskiego z regulacjami prawnomigdzynarodowymi. Niejasna jest rowniez relacja
prawa unijnego do EKPC, zwlaszcza w kontekscie art. 6 TUE, na mocy ktorego
Unia Europejska wyrazita che¢ przystapienia do Konwencji. Zwazywszy na powyz-
sze, wydaje sie, iz potrzebna jest pilna interwencja ustawodawcy polskiego w przed-
miotowej materii.
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RECENT DEVELOPMENTS IN THE RIGHT TO INTERPRETATION IN CRIMINAL
PROCEEDINGS AS PROVIDED IN THE EU 2010/64 DIRECTIVE

The paper aims at presenting recent development in the right to interpretation
in criminal proceedings as provided in the EU 2010/64 directive. It discusses the
intertwining, interacting legal layers (statute law, ECHR jurisprudence, EU law).
Further, it reveals the mechanism of the EU directive in question influencing and
strengthening the right to interpretation on the statutory level. It discusses in-depth
normative “added value” that the EU directive may have, not merely for the Polish
legal system but also for the legal systems of other EU member states.

Keywords: criminal procedure, the right to interpretation, European Convention
of Human Rights
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