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O DOPUSZCZALNOSCI WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

KARNEGO Z POWODU ORZECZENIA EUROPEJSKIEGO

TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA STWIERDZAJACEGO
NARUSZENIE PRAW CZLOWIEKA W PODOBNEJ SPRAWIE

Temat wznowienia postgpowania karnego wskutek orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) byt juz przedmiotem licznych wypo-
wiedzi przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego!. Jednym ze spornych
zagadnien w obrebie tej tematyki pozostaje wciaz to, czy dopuszczalne jest wzno-
wienie postepowania karnego na wniosek osoby, ktora nie uzyskata korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia ETPCz, a jedynie uwaza, ze w dotyczacym jej postepowaniu
karnym miato miejsce podobne naruszenie Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci?, jak to stwierdzono w orzeczeniu strasburskim. Ujmujac
rzecz inaczej, sporne jest, czy wznowienie postgpowania w trybie okreslonym w art.
540 § 3 k.p.k. powinno nastgpowac na podstawie orzeczenia strasburskiego (co ob-
ligowatoby sktadajgcego wniosek do wskazania orzeczenia ETPCz odnoszacego si¢
do postgpowania karnego prowadzonego wobec niego?), czy tez z powodu orzecze-
nia strasburskiego wydanego w innej sprawie, a moze nawet przeciwko innemu pan-
stwu—stronie Konwencji.

W doktrynie zdecydowanie przewaza stanowisko o dopuszczalno$ci wzno-
wienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. rowniez w innych sprawach
karnych niz ta, ktorej dotyczy orzeczenie ETPCz. Stlusznie wyrdznia si¢ dwa ro-
dzaje orzeczen strasburskich: rozstrzygnigcia identyfikujace sprzecznos¢ prawa kra-
jowego z postanowieniami Konwencji oraz rozstrzygni¢cia wskazujace jedynie na

1 Por. m.in.: P. Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w $wietle europejskich standardéw w zakresie ochrony praw
czlowieka, Warszawa 1997, s. 67-68; A. Bojanczyk, Podwazenie prawomocnego wyroku sgdu karnego przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz). Préba zarysu zagadnienia — cz. |l, ,Palestra” 2001,
nr 7-8, s. 124-133; M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie postepowania karnego w nastepstwie wyroku Europej-
skiego Trybunatu Praw Cziowieka, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, tom IV, K. Slebzak (red.), Warszawa
2010, s. 277-304; B. Nita, Orzeczenie ETPCz jako podstawa wznowienia postepowania karnego, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2010, nr 9, s. 4-10; S. Zabtocki, Wznowienie postgpowania w sprawach karnych po orzecze-
niu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2013, nr 1, s. 27-34.

2 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z pdzniejszymi zmianami; dalej powotywana jako ,Konwencja” lub ,EKPCZz".

3 Sprawa, ktorej dotyczy orzeczenie strasburskie bedzie dalej okre$lana mianem ,sprawy gtéwnej”.
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nieprawidtowe stosowanie przepisow krajowych, powodowane przeprowadzeniem
ich nieprawidlowej wyktadni, nieuwzgledniajacej kontekstu konstytucyjnego i kon-
wencyjnego®. W odniesieniu do pierwszej grupy orzeczen wyrazana jest potrzeba
poszukiwania §rodka prawnego skutkujacego zmiang przepisow krajowych. A. Bo-
janczyk proponuje zastosowanie instytucji pytania prawnego przez sad orzekajacy
W ponownym postepowaniu karnym, po uchyleniu prawomocnego orzeczenia na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k.’ B. Nita, uznajac niedopuszczalno$¢ wystapienia z py-
taniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w takim uktadzie procesowym,
proponuje jednoczesnie uruchomienie innych $rodkow prawnych, mianowicie abs-
trakcyjnej kontroli zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja lub Konwencjg. Nalezy
stanowczo zgodzic si¢ z pogladem, Ze to przede wszystkim do ustawodawcy nalezy
dbanie o zgodnos¢ przepisow ustawowych z Konwencjg®. Sagdy powinny uczestni-
czy¢ w wykonaniu orzeczen strasburskich w takim zakresie, w jakim pozwalajg im
na to ich kompetencje. Nie ma zatem watpliwosci, ze powinny traktowaé orzeczenie
strasburskie jako ograniczajace ich samodzielnos$¢ jurysdykcyjna i uznawac si¢ za
zwigzane wyktadnig Konwencji zawarta w orzecznictwie’. Nie oznacza to jednak,
ze takie zwigzanie przydaje im kompetencji i jednocze$nie odpowiedzialnosci za li-
kwidowanie kolizji norm ustawowych i konwencyjnych. Totez trudno wskazaé¢ pod-
stawy dla odmiennego traktowania pierwszej grupy orzeczen na gruncie art. 540 § 3
k.p.k. jak tych, w ktérych ma miejsce niezgodne z Konwencja zastosowanie przepi-
SOW prawa.

Jak juz wspomniano, w pisSmiennictwie dominuje poglad o dopuszczalnosci
wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. takze w innych podob-
nych sprawach. Jego zwolennicy zastrzegaja jednak, ze moze to nastgpi¢ jedynie
,,W ograniczonym zakresie”, jezeli ,,jest oczywiste, ze z uwagi na analogiczny uktad
okoliczno$ci faktycznych i takie same uwarunkowania prawne, jak wystgpujace
w sprawie, w ktorej zapadlo rozstrzygniecie organu migdzynarodowego, jest rzecza
niemal pewna, ze takze oskarzony uzyskatby potwierdzenie swoich racji w poste-
powaniu przed tym organem™. Podstawowym argumentem podnoszonym na po-

Tak: A. Bojanczyk, Podwazenie..., op. cit., cz. Il, s. 125; B. Nita, Orzeczenie..., op. cit., s. 5.

A. Bojanczyk, Podwazenie..., op. cit., cz. Il, s. 127-128.

B. Nita, Orzeczenie..., op. cit., s. 6.

O rodzajach orzeczen strasburskich, ktére wigza sady karne oraz zakresie tego zwigzania szerzej, (w:) M. Wasek
-Wiaderek, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i trybu-
natéw europejskich, Lublin 2012, s. 349-393.

8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Ill, P. Hofmanski (red.),
Warszawa 2012, s. 391-392; Podobnie: S. Zabtocki, (w:) R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, tom Ill, Warszawa 2004, s. 673; tenze, Wznowienie..., op. cit., s. 32; A. Bojanczyk,
Podwazenie..., op. cit.,, cz. 2, s. 131; B. Nita, Orzeczenie..., op. cit., s. 7; D. Swiecki, (w:) Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, tom II, D. Swiecki (red.), Warszawa 2013, s. 821 (Autor dopuszcza wznowienie poza
sprawg gtéwng wytgcznie w sytuacji, gdy naruszenie Konwencji stwierdzone w wyroku ETPCz wskazuje na nie-
zgodnos¢ przepisu prawa wewngtrznego z EKPCz); L.K. Paprzycki, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego
(wybrana problematyka europejska), ,Europejski Przeglad Sgdowy” 2014, nr 1, s. 73. Odmiennie, jak si¢ wydaje,
Z. Swida, D. Swiecki, Komentarz do art. 540 kodeksu postepowania karnego, (w:) Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, J. Skorupka (red.), wersja elektroniczna, Legalis 2014, teza 15.

~No o b
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parcie tej tezy jest szerokie rozumienie pojecia ,,potrzeba” uzytego w art. 540 § 3
k.p.k. oraz zapobiezenie wydaniu kolejnego orzeczenia ETPCz przeciwko Polsce,
stwierdzajacego fakt naruszenia Konwencji. Wskazuje si¢ zatem, ze chodzi o sytu-
acje, gdy orzeczenie, na ktore powotuje si¢ skazany w swoim wniosku o wznowie-
nie ,,stanowi odzwierciedlenie konsekwentnej linii orzecznictwa strasburskiego albo
wydane zostato przez Wielkg Izb¢™™. Inni wiaza potrzebe wznowienia poza sprawg
gldéwna z procedurg wyroku pilotazowego!'®.

Jest tez wyrazany poglad, zgodnie z ktérym nawet orzeczenie ETPCz wydane
przeciwko innemu pozwanemu panstwu moze stanowi¢ podstawe wznowienia poste-
powania karnego, o ktorym mowa w art. 540 § 3 k.p.k." To stanowisko budzi istotne
zastrzezenia w konteks$cie celu, jakiemu stuzy podwazenie prawomocnego orzecze-
nia przy zastosowaniu omawianej podstawy prawnej. Jest nim wykonanie judykatu
ETPCz, za$ z art. 46 ust. 1 Konwencji jednoznacznie wynika, ze panstwa strony sg
zobowigzane wykona¢ wyroki wydane w sprawach skierowanych przeciwko nim,
a nie innym panstwom-stronom Konwencji. Przepis ten stanowi bowiem, ze pan-
stwa sg zobowigzane ,,do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we wszyst-
kich sprawach, w ktorych sa stronami”'?, Juz ten argument, samodzielnie, podwaza
dopuszczalnos¢ wznawiania postepowan karnych z powodu orzeczenia Trybunatu
strasburskiego wydanego przeciwko innemu panstwu-stronie Konwencji. Ponadto
trzeba podkresli¢, ze rowniez wyroki Wielkiej Izby Trybunatu i zawarta w nich wy-
ktadnia postanowien Konwencji sa zdeterminowane przez okolicznosci faktyczne
i prawne konkretnej rozpatrywanej sprawy. Totez odnoszenie konkluzji takiego wy-
roku o naruszeniu postanowien EKPCz do polskiego systemu prawnego jest zawsze
obarczone duzym ryzykiem pomyiki.

Wracajac do zasadniczego problemu, warto rozwazy¢, co ma przesadzac o ,,po-
trzebie” wznowienia innego post¢powania karnego niz to, ktore zostalo ocenione
przez ETPCz jako naruszajgce postanowienia Konwencji. Chyba poza sporem pozo-
staje, ze w takim przypadku potrzeba wznowienia postgpowania karnego nie moze
wynika¢ ze zwigzania konkretnym orzeczeniem ETPCz. Zakres tego zwigzania
okresla bowiem sama Konwencja w art. 46 ust. 1 i nie budzi watpliwosci w dok-
trynie, ze orzeczenie ETPCz w odniesieniu do potrzeby przywrocenia stanu po-
przedniego wigze inter partes, a nie erga omnes. Wskazuje si¢ bowiem, ze zakres

9 Tak: S. Zabtocki, Wznowienie..., op. cit., s. 32.

10 Tak: B. Nita, Orzeczenie..., op. cit., s. 7.

1 Tak: B. Nita, Orzeczenie..., op. cit., s. 7; P. Hofmanski, (w:) Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, t. Il, L. Garlicki (red.), Warszawa 2011, s. 393.

12 Przeciwko dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania w takim przypadku opowiadajg sie: A. Sakowicz, (w:)
K.T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 925; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., op. cit,, t. lll, s. 391; M. Wasek-Wiaderek, Samodziel-
nos¢..., op. cit., s. 388; W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 728.
Tak tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 64/12, w ktérym SN oddalit wniosek
o0 wznowienie postepowania stwierdzajac, ze ,postawg wznowienia nie mogg by¢ rozstrzygnigcia organu mie-
dzynarodowego wydane w sprawie przeciwko innemu panstwu niz Polska”; podobnie: postanowienie SN z dnia
25 marca 2009 r., V KZ 13/09, oba orzeczenia dostepne w bazie orzeczen ,Supremus”.
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obowigzku wykonania wyroku strasburskiego jest wyznaczony granicami podmio-
towymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzyganej przez Trybunat!®, Totez w proce-
durze rozpoznania wniosku o wznowienie postgpowania karnego odwotujacego sie
do orzeczenia ETPCz wydanego w innej sprawie orzeczenie to nie moze by¢ uznane
za prejudykat'®. Warto w tym wzgledzie rozwazy¢ specyfike wyroku pilotazowego
lub quasi-pilotazowego. Czy rzeczywiscie wznowienie poza sprawg glowng jest
potrzebne dla sprostania wyzwaniom wynikajagcym z wykonania wyroku pilotazo-
wego? Jak wynika z art. 61 Regulaminu Trybunatu'®, wyrok pilotazowy ze swej na-
tury ma zasieg wykraczajacy poza sprawe glowna, jego zadaniem jest ,,pilotowanie”
catej grupy podobnych spraw zawistych juz przed ETPCz. W art. 61 ust. 3 Regula-
minu wskazuje si¢, ze w wyroku pilotazowym Trybunat okresla zar6wno ,,charak-
ter problemu strukturalnego lub systemowego badz innej ustalonej dysfunkcji, jak
i typ srodkow naprawczych, ktore podja¢ ma zainteresowana Uktadajgca si¢ Strona
na szczeblu krajowym na mocy sentencji wyroku”. Przepis art. 61 ust. 4 Regula-
minu ustanawia kompetencje Trybunal do wskazania terminu na podjecie srodkow
naprawczych, za$ stosownie do art. 61 ust. 6a Regulaminu, Trybunat moze odroczy¢
rozpoznanie wszelkich podobnych skarg do czasu przyjecia srodkow naprawczych
wymaganych na mocy sentencji wyroku pilotazowego.

Z przytoczonych uregulowan wprost wynika, ze sentencja wyroku pilotazowego
zawiera wskazanie srodka naprawczego. Totez jezeli Trybunat wskazatby na wzno-
wienie postepowania karnego jako konieczny $rodek naprawczy w sentencji wyroku
pilotazowego, to oczywiscie takie rozstrzygnigcie wiazatoby sad karny rozpozna-
jacy wniosek o wznowienie postegpowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. Trzeba
jednak podkresli¢, ze potrzeba wznowienia wynikataby wowczas z rozstrzygnie-
cia, ktéremu sam Trybunat nadat skutek wykraczajacy poza sprawe gldéwng (pilota-
zowa). Réwniez zakres podmiotowy tego wznowienia okreslalby wigzacy sad karny
wyrok ETPCz. Jak bowiem wynika z art. 61 Regulaminu, mozliwe s3 co najmniej
dwie opcje: 1) wskazanie w sentencji wyroku pilotazowego na potrzebe wznowienia
wszystkich postgpowan karnych, co do ktorych wniesione zostaty juz skargi indy-
widualne, a Trybunat odroczyt ich rozpoznanie do czasu przyjecia i wdrozenia §rod-
kéw naprawczych lub 2) wskazanie, ze nalezy wznowi¢ wszystkie postepowania
karne ujawniajace identyczny problem systemowy. | wlasnie w zakresie zdefiniowa-
nym w wyroku pilotazowym powinno wowczas nastapi¢ wznowienie postepowania
karnego, w ramach wykonania tego wyroku, o ile zwrdci si¢ o to uprawniony pod-
miot (czyli skarzacy, ktory wniost juz skarge indywidualng do ETPCz lub skazany,
w ktorego sprawie roéwniez zaistnial problem systemowy). Paradoksalnie to wlasnie

13 Por. m.in. P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w krajowym porzadku praw-
nym, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 11 i 14—15; L. Garlicki, (w:) Konwengja..., op. cit., t. ll, s. 354—355.

14 Szerzej swoj poglad uzasadniam, (w:) M. Wasek-Wiaderek, Samodzielno$¢..., op. cit., s. 388-390.

15 Tekst Regulaminu Trybunatu po zmianach wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2014 r. jest opublikowany
na stronie internetowej ETPCz pod adresem: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules
&c=#n1347875693676_pointer
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funkcjonowanie w strasburskim systemie ochrony praw cztowieka procedury wy-
roku pilotazowego przemawia przeciwko wznawianiu postegpowania karnego poza
sprawg gtéwnag wowcezas, gdy Trybunat wydat jedynie wyrok ,,klasyczny”. Przepis
art. 61 ust. 1 Regulaminu stanowi bowiem, ze Trybunat moze uruchomi¢ omawiang
procedure wowczas, gdy stwierdzi istnienie ,,problemu strukturalnego Iub systemo-
wego badz innej podobnej dysfunkcji, ktora spowodowata lub moze spowodowac
podobne skargi.”

Podsumowujac ten watek rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze dopuszczalne jest
wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. poza sprawa
gtéwna wowcezas, gdy we wniosku o wznowienie wskazuje si¢ na wyrok pilotazowy,
z ktorego sentencji wynika potrzeba wznowienia postgpowania objetego wnio-
skiem!¢. Dotychczas w zadnej sprawie ,,polskiej” Trybunat nie uzyt procedury wy-
roku pilotazowego lub quasi-pilotazowego, aby wskaza¢ na dysfunkcje¢ sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktéra mogtaby by¢ zniwelowana za
pomoca instytucji wznowienia postepowania karnego. Wrecz przeciwnie, wskazu-
jac na problem systemowy orzekania przez asesorow, ktorzy nie spetniali kryteriow
,»sadu niezawistego 1 bezstronnego” z art. 6 ust. 1| Konwencji, Trybunat w uzasadnie-
niu wyroku Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce' wprost wylgczyt mozliwo$¢
wznowienia zarOwno post¢gpowania karnego, ktore leglo u podstaw skargi strasbur-
skiej, jak 1, co do zasady, innych postepowan karnych, w ktorych orzekali aseso-
rzy. Na poparcie tego stanowiska Trybunat odwotat si¢ do swojego wczesniejszego
orzecznictwa, zgodnie z ktorym ,,zasada pewnosci prawa, stanowigca konieczny ele-
ment w prawie Konwencji, moze zwalnia¢ panstwo z podwazenia aktow prawnych
lub rozstrzygnig¢ dotyczacych sytuacji zaistniatych przed data wydania wyroku Try-
bunatu stwierdzajacego niezgodnos¢ prawa krajowego z Konwencjg™'8,

Kolejny argument na poparcie tezy o potrzebie wznawiania postepowan kar-
nych nieobj¢tych klasycznym orzeczeniem strasburskim odwoluje si¢ do potrzeby
zapobiezenia stwierdzaniu przez Trybunal naruszen Konwencji w przysztosci w po-
dobnych sprawach. Punktem wyjscia do ustosunkowania si¢ do tego argumentu
musi by¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wyktadnia postanowien Konwencji
zawarta w orzeczeniu ETPCz dziata wstecz, a zatem posiada moc wigzaca ex tunc,
czy tez jedynie prospektywnie. W doktrynie prawa migedzynarodowego przyjmuje
si¢, ze odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie standardow okreslonych w konwen-
cjach regulujacych ochrong praw czlowieka skutkuje zobowigzaniem do: 1) zaprze-
stania naruszenia, jezeli ono nadal trwa; 2) podjecia §rodkéw w celu zapobiezenia
ponownemu naruszeniu, jezeli wymagajg tego okolicznosci; 3) naprawienia szkody,

16 Taki poglad wyrazitam juz uprzednio: M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢..., op. cit., s. 385.

17 Wyrok z dnia 30 listopada 2010 r., skarga nr 23614/08, § 65.

18 “...the Court recalls its case-law according to which the principle of legal certainty, which is necessarily inherent in
the law of the Convention, may dispense States from questioning legal acts or situations that antedate judgments
of the Court declaring domestic legislation incompatible with the Convention.” (§ 65 wyroku).
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obejmujacego, o ile to mozliwe, restitutio in integrum. W tym wzgledzie doktryna
nawigzuje do zasad miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa na gruncie prawa
miedzynarodowego, przyjetych przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego w 2001 r.
(Artykuty 30-34)". Wobec tak zakre§lonych obowigzkow, oczywiste jest, ze restitu-
tio in integrum najpetniej moze by¢ osiagniete przez powtorzenie postgpowania kar-
nego w sprawie, ktorej dotyczyt wyrok strasburski®®. W odniesieniu do wszystkich
innych spraw poza sprawa glowna, uaktualnia si¢ tylko jedna dyrektywa wynikajaca
z wymienionych obowigzkow, mianowicie zapobiezenie powtorzeniu podobnych
naruszen praw czlowieka w przysztosci. Sady karne mogg ten cel osiggnaé glow-
nie na dwa sposoby. Po pierwsze przez stosowanie zgodnej z orzeczeniem ETPCz
wyktadni postanowien Konwencji we wszystkich rozpatrywanych sprawach oraz,
po drugie, przez ewentualne uruchomienie dostgpnych im procedur wyeliminowa-
nia z systemu prawa przepisu sprzecznego z Konwencjg. Obowigzek wykonania
wyroku strasburskiego w obrebie zapobiezenia podobnym naruszeniom praw czto-
wieka dziata jedynie prospektywnie i nie skutkuje potrzebg wzruszania prawomoc-
nych orzeczen konczacych postepowania karne przed wydaniem wyroku ETPCz,
o ile nie ma on charakteru pilotazowego. Klasyczne orzeczenie strasburskie nie po-
siada bowiem mocy wigzacej ex tunc ze skutkiem w postaci obowigzku uchylenia
prawomocnych rozstrzygnie¢ zapadtych przed jego wydaniem i ujawniajacych po-
dobne naruszenie Konwencji. Wydanie przez ETPCz orzeczenia identyfikujacego
naruszenie Konwencji powinno natychmiast spowodowa¢ zmiane stosowania prawa
we wskazanym w nim kierunku, tak aby nie dochodzito do podobnych naruszen da-
jacych podstawe do wnoszenia skarg do ETPCz.

W mojej ocenie wytaczenie dopuszczalno$ci wznowienia poza ,,sprawg gtowng”
nie powoduje ryzyka stwierdzenia przez Trybunat podobnych naruszen Konwencji
w innych sprawach, o ile sady karne beda prawidtlowo reagowaty na orzeczenia stras-
burskie. Jezeli postgpowanie karne w innej sprawie nie zakonczylo si¢ prawomoc-
nym rozstrzygnieciem przed wydaniem wyroku ETPCz identyfikujacym naruszenie
Konwencji, to wyrok ten powinien spowodowac¢ wskazane powyzej skutki jeszcze
w toku rozpoznania tej innej sprawy. Jezeli za§ wyrok ETPCz przesadzajacy ewentu-
alnie o ,,potrzebie” wznowienia post¢gpowania zostat wydany po prawomocnym za-
konczeniu innych postgpowan karnych, w ktérych wystapito identyczne naruszenie,

19 Articles on responsibility of states for international wrongful acts, przyjete na 53. posiedzeniu Komisji Prawa Mie-
dzynarodowego; dostepne pod adresem: http://www.un.org/law/ilc/ (data dostepu: 1 kwietnia 2014 r.). Obszernie
o dopuszczalnosci wykorzystania Artykutéw w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci panstwa za naruszenie praw
cztowieka w stosunku do podmiotéw niepanstwowych: E. H. Morawska, Zasady miedzynarodowej odpowiedzial-
nosci panstw za naruszenia praw cztowieka dokonane przez podmioty niepanstwowe. Autonomiczno$¢ koncep-
cji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, (w:) Wptyw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka na systemy
ochrony praw czlowieka oraz miedzynarodowe prawo karne i humanitarne, E. Karska (red.), Warszawa 2013,
s. 127-130.

20 Por. D. Forst, The Execution of Judgments of the European Court of Human Rights. Limits and Ways Ahead,
,Vienna Journal on International Constitutional Law, 2013, vol. 7, nr 3, artykut dostepny na stronie internetowej
czasopisma pod adresem: http://www.icl-journal.com/download/f1527ce403500a9ec58b8269a9a91471/ICL_
Thesis_Vol_7_3_13.pdf (dostep: 24 marca 2014 r.), s. 6-7.
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to z reguty oskarzeni nie bgdg mogli skutecznie wnie$¢ skargi indywidualnej w tych
sprawach. Warunkiem dopuszczalnos$ci skargi jest bowiem wyczerpanie krajowych
srodkow odwotawczych. Przyjmuje si¢ zatem, ze zarzut sformutowany w skardze
(np. naruszenia prawa do rzetelnego procesu w okreslony sposob) musi by¢ wcze-
$niej podniesiony przed sgdami krajowymi. Ten wymog, kluczowy dla realizacji
zasady subsydiarnosci systemu strasburskiego, zazwyczaj nie bedzie spetniony, je-
zeli skarzacy dowie si¢ o naruszeniu jego praw konwencyjnych wtasnie z wydanego
wyroku ETPCz. Totez ryzyko stwierdzenia przez Trybunat podobnych naruszen
w przysztosci dotyczy wytacznie tej grupy spraw, w ktorych skarzacy w toku prowa-
dzonych wobec nich postgpowan karnych podnosili zarzut naruszenia postanowien
Konwencji, nie zostat on uwzgledniony przez sady krajowe, w tym Sad Najwyzszy
(skoro wniesienie kasacji z zasady jest wymagane dla spelnienia formalnych wa-
runkéw dopuszcezalnos$ci skargi) i jednoczes$nie zostat wydany wyrok ETPCz w in-
nej sprawie, potwierdzajacy zasadno$¢ ich zarzutéw sformutowanych na podstawie
Konwencji. Dopuszczajac wznowienie postepowan karnych w tej grupie spraw nie
zapobiega si¢ jednak powstaniu naruszen praw cztowieka w przysztosci (do czego
panstwo jest zobowigzane w ramach wykonania wyroku), a jedynie zapobiega si¢
orzeczeniu naruszenia Konwencji przez Trybunal w odniesieniu do postgpowania
karnego prowadzonego i prawomocnie zakonczonego przed wydaniem orzeczenia
o naruszeniu praw cztowieka przez ETPCz.

»Prognostyczne” wznawianie postgpowan karnych w celu zapobiezenia wyda-
niu orzeczenia ETPCz stwierdzajacego naruszenie Konwencji dopuszczono w nie-
ktorych systemach prawnych panstw — cztonkéw Rady Europy. Bardzo interesujace
rozwigzanie prawne przyjeto w tym wzgledzie w Motdawii. Motdawski kodeks po-
stepowania karnego reguluje samodzielng przestanke do wzruszenia prawomoc-
nego wyroku w celu korekty naruszen prawa wowczas, gdy Europejski Trybunat
Praw Czlowieka poinformuje rzad o wniesieniu skargi indywidualnej zarzucajgcej
pogwatcenie praw konwencyjnych. To absolutnie nowatorskie rozwigzanie prawne
ma stuzy¢ ulatwianiu zawierania ugod ze skarzacymi po ,,zakomunikowaniu” skargi
rzadowi, a przed jej merytorycznym rozpoznaniem. Obserwacja praktyki orzeczni-
czej ETPCz prowadzi bowiem do wniosku, ze przekazanie skargi rzadowi do usto-
sunkowania si¢ jest przeprowadzane po dokonaniu wstepnej oceny, ze skarga nie
jest niedopuszczalna, co obejmuje takze wstgpne wykluczenie jej oczywistej bez-
zasadnosci. Zgodnie z art. 452 motdawskiego k.p.k., wniosek o ponowne rozpozna-
nie sprawy z omawianego powodu moze by¢ wniesiony w terminie 6 miesigcy od
daty ,,zakomunikowania” skargi rzadowi, a wlasciwy do jej rozpoznania jest Sad
Najwyzszy?'.

21 Do motdawskiego kodeksu postgpowania karnego podstawa wznowienia postepowania w celu wykonania wy-
roku strasburskiego zostata wprowadzona ustawa nr 66 z dnia 5 kwietnia 2012 r., obowigzujgcg od dnia 27 paz-
dziernika 2012 r. Oprécz wskazanej powyzej przestanki, zgodnie z art. 464' motdawskiego k.p.k., wznowienie
postepowania karnego moze nastgpi¢ wskutek stwierdzenia przez ETPCz naruszenia praw zagwarantowanych
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Zdecydowana wigkszos¢ orzeczen Sadu Najwyzszego w przedmiocie wnio-
skow o wznowienie postgpowania karnego ztozonych na podstawie art. 540 § 3
k.p.k. dotyczyta spraw karnych, ktore byty przedmiotem skargi strasburskiej?. Jedy-
nie w 5 sposrdod 18 dotychczas rozpoznanych wnioskdéw nie wskazano na orzeczenie
ETPCz zapadte w sprawie, ktorej dotyczyt wniosek o wznowienie. Trzy wnioski nie
wskazywaty konkretnych judykatow strasburskich, a jedynie odwotywaty si¢ w spo-
sob ogodlny do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w zwigzku
z czym nie zostaly uwzglednione?. W jednym z nich wskazano na orzeczenia wy-
dane przeciwko innym panstwom — cztonkom Rady Europy jako zrodto zaistnienia
,»potrzeby” wznowienia postepowania karnego®. W dwoch kolejnych sprawach Sad
Najwyzszy zajat r6zne stanowisko co do dopuszczalnosci wznowienia postgpowania
karnego poza sprawa gtowna. W postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2013 r. stwier-
dzit, ze ,,podstawg wznowienia postgpowania karnego, okreslong w art. 540 § 3
k.p.k., moze by¢ jedynie rozstrzygni¢cie organu migdzynarodowego zapadle w spra-
wie i w odniesieniu do osoby, ktorych wniosek dotyczy”*. Z kolei postanowieniem
z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Najwyzszy rowniez oddalil wniosek o wznowienie poste-
powania karnego poza ,,sprawa gtoéwng”, ale jednoczes$nie nie wykluczyl mozliwo-
$ci wzruszenia prawomocnego rozstrzygnigcia wydanego w innej sprawie niz objgta
judykatem strasburskim?,

Nie ma watpliwosci, ze sposOb ujecia przestanek wznowienia postgpowania sg-
dowego w art. 540 § 3 k.p.k. pozwala zar6wno na waska, jak i szeroka wyktadnie
tego przepisu. I tak powinno pozostaé, gdyz ma on stanowi¢ podstawe prawng dla
wykonania réznych rozstrzygni¢é¢ organéw miedzynarodowych, w tym tych, ktore
posiadajg moc wykraczajaca poza ramy jednostkowej sprawy lub nawet erga omnes.
Jezeli jednak uwzgledni si¢ cel art. 540 § 3 k.p.k., to zasadne jest przyjecie, ze za-
kres podmiotowy wznowienia postepowania karnego na tej podstawie prawnej jest
kazdorazowo zdeterminowany mocg wigzgcg rozstrzygnigcia organu mi¢dzynaro-

w Konwengiji lub wydania decyzji o skresleniu sprawy z listy skarg z powodu zawarcia ugody migdzy skarzgcym
a pozwanym rzgdem, jezeli przynajmniej jeden powazny skutek naruszenia Konwencji nadal trwa i nie moze by¢
zniwelowany w inny sposéb niz przez wzruszenie prawomocnego orzeczenia. Przepis ten wyraznie ogranicza
krag podmiotéw uprawnionych do ztoZzenia wniosku o wznowienie postepowania do tych, ktérych dotyczyto wy-
dane przez ETPCz orzeczenie. Wymienia bowiem osobe, ktérej prawo naruszono, najblizszych skazanego (jed-
nak w przypadku jego $mierci osoby najblizsze mogg domagac si¢ wznowienia postgpowania karnego wytgcznie
na jego korzys$¢) i prokuratora. Wnioski o wznowienie postgpowania karnego z powodu orzeczenia ETPCz moga
by¢ ztozone w terminie 1 roku od dnia ogtoszenia tego orzeczenia i sg rozpoznawane przez Sad Najwyzszy Mot-
dawii. Por. raport: Execution of judgments of the European Court of Human Rights by the Republic of Moldova
(1997-2012), Legal Resources Centre From Moldova, V. Gribincea (red.), 2012, s. 79-80.

22 Jak wskazuje S. Zabtocki, do dnia 19 pazdziernika 2012 r. w Izbie Karnej SN rozpoznano tgcznie 12 wnioskéw
wznowieniowych ztozonych na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. (Wznowienie..., op. cit., s. 34). Od tej daty do dnia
1 kwietnia 2014 r. Sad Najwyzszy rozpoznat 6 kolejnych wnioskéw o wznowienie postgpowania karnego.

23 Postanowienie SN z 24 listopada 2005 r., Il KO 10/05, Lex nr 164382; postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012r.,
11 KO 64/12, postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., Ill KO 77/13, oba ostatnie orzeczenia dostgpne w bazie
»Supremus”.

24 Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 64/12, baza orzeczen Supremus.

25 Postanowienie SN z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., Il KO 39/13, baza orzeczen Supremus.

26 Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2013 r., Il KO 118/12, baza orzeczen Supremus.
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dowego. W przypadku wigzacych inter partes klasycznych wyrokoéw strasburskich
omawiana przestanka wznowienia postgpowania powinna powodowaé uchylenie
prawomocnosci orzeczenia i powtdrzenie postgpowania wlasnie w sprawie glowne;j.
W przypadku pilotazowych wyrokéw ETPCz, zakres pozadanego wznowienia po-
stepowan jest okreslony wtasnie w tym wyroku, wigzgcym przeciez sad karny.

Zamiast podsumowania warto wskaza¢ na dwa niebezpieczenstwa wynikajgce
z zaaprobowania szerokiej wyktadni art. 540 § 3 k.p.k. w odniesieniu do judyka-
tow strasburskich. Pierwsze niebezpieczenstwo wynika z braku terminu na zlozenie
wniosku o wznowienie postepowania na tej podstawie?’. Nie ma zadnych przeszkod
prawnych do domagania si¢ wznowienia postepowan karnych zakonczonych po dniu
1 maja 1993 r., czyli dacie poddania si¢ przez Rzeczpospolita Polske jurysdykcji
ETPCz. Réznorodnos¢ naruszen Konwencji stwierdzonych dotychczas w kilkuset
juz wyrokach ETPCz wydanych w odniesieniu do spraw karnych otwiera tu szero-
kie mozliwosci dla skazanych. Tytulem przykladu mozna wymieni¢ powtarzajace
si¢ w wielu orzeczeniach stwierdzenie naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3
lit. ¢ Konwencji z powodu nieuwzglednienia wniosku oskarzonego pozbawionego
wolnosci o doprowadzenie go na rozprawe odwotawcza. To wlasnie z powotaniem
si¢ na jedno z takich orzeczen ETPCz w 2013 r. zostatl ztozony wniosek o wzno-
wienie postgpowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem skazujacym
w 1999 r. (sprawa II KO 39/13).

Drugie niebezpieczenstwo zostato juz zasygnalizowane. Zasadniczo wynika
ono z tego, ze Trybunat orzeka naruszenie Konwencji na podstawie konkretnych
okolicznosci sprawy. Owszem, mozna wskaza¢ na pewne linie orzecznictwa, nie-
mniej jednak i one ulegaja niekiedy zmianie. Wobec tego pojawia si¢ pytanie: czy
zadaniem sgdu orzekajacego w przedmiocie wznowienia jest wowczas badanie ,,po-
trzeby” powtorzenia postepowania karnego na gruncie orzeczen ETPCz powotanych
we wniosku o wznowienie, czy tez moze sad karny powinien uwzgledni¢ z urzedu,
ze po wydaniu judykatow strasburskich wskazanych we wniosku doszto do zmiany
wyktadni postanowien Konwencji? Dobrego przyktadu dostarcza zmiana wyktadni
art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji w odniesieniu do prawa oskarzonego do zadawania
pytan ,,$wiadkom oskarzenia”. Do wydania wyroku zmieniajgcego lini¢ orzecznic-
twa w precedensowej sprawie A-Khawaja i Tahery p. Zjednoczonemu Kroélestwu®
Trybunal dos$¢ rygorystycznie przyjmowat, ze zeznania $wiadka, ktoremu oskar-
zony nie mogt zadawaé pytan w toku procesu karnego, nie mogg stanowi¢ jedynego
lub ,.gléwnego” dowodu przeciwko oskarzonemu. W rezultacie w kilku sprawach
polskich stwierdzit z tego powodu naruszenie prawa do rzetelnego procesu. We
wspomnianym wyroku ETPCz przyjat bardziej elastyczne kryteria oceny rzetelno-
$ci takiego postepowania. Od tego judykatu w zadnej sprawie polskiej nie zostato

27 Postulat wprowadzenia takiego terminu sformutowatam juz we wczes$niejszej publikacji. Por. M. Wasek-Wiade-
rek, Wznowienie..., op. cit., s. 304. Zostat on zaaprobowany przez S. Zabtockiego (Wznowienie..., op. cit., s. 33).
28 Wyrok Wielkiej Izby z dnia 15 grudnia 2011 r., skargi nr 26766/05 i 22228/06.
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stwierdzone naruszenie art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji z omawianego powodu, chociaz
zaistniaty w nich bardzo podobne okolicznosci faktyczne i prawne jak w tych, w kto-
rych wczesniej Trybunal stwierdzit naruszenie Konwencji. Zmiany wyktadni posta-
nowien Konwencji nie zdarzajg si¢ zbyt czgsto. Moga one jednak powodowac, ze
sad karny odwotujac si¢ do orzeczen ETPCz wskazanych we wniosku wznowienio-
wym uwzgledni go i uchyli prawomocne orzeczenie w sprawie, w ktorej w $wietle
nowej, zmienionej linii orzecznictwa skarzacy nie miatby szans na uzyskanie stwier-
dzenia naruszenia Konwencji przez Trybunal strasburski. ,,Potrzeba” wznowienia
moze bowiem wynika¢ z orzeczen ETPCz powotanych we wniosku zlozonym na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k., ale juz nie z najnowszych orzeczen ETPCz.
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ADMISSIBILITY OF RE-OPENING OF CRIMINAL PROCEEDINGS
DUE TO THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
FOUNDING A VIOLATION OF HUMAN RIGHTS IN A SIMILAR CASE

The article focuses on the interpretation of Article 540 § 3 of the Polish Code
of Criminal Procedure. Pursuant to this provision, criminal proceedings may be re-
opened if such a need transpires in the judgment of the European Court of Human
Rights. The question is whether this provision may serve as a legal basis for the re-
opening of criminal proceedings in cases other than the case subject to the judgment
of the European Court of Human Rights. The prevailing opinion in the literature,
is that the re-opening of other cases outside the main case (assessed by Strasbourg
Court) is possible. In this article the Author expresses the opposite opinion. She
relies mainly on Article 46 para. 1 of the European Convention on Human Rights and
the limited (inter partes) binding force of the judgments of the European Court of
Human Rights delivered in an individual case.

Keywords: European Court of Human Rights, re-opening of criminal
proceedings, European Convention on Human Rights
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