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Piotr Y.ossowski, Klajpeda kontra Memel. Problem Klajpedy
w latach 1918-1939-1945, Wydawnictwo Neriton, Instytut Hi-
storii PAN, Warszawa 2007, ss. 238.

Piotr Lossowski jest badaczem, ktéry od dziesiecioleci odkrywa przed pol-
skimi czytelnikami mato znane dzieje panstw battyckich w XX wieku. Najnowsze
opracowanie po§wiecit historii okregu Kiajpedy (niem. Memel) w latach migedzy-
wojennych i w okresie drugiej wojny Swiatowe;.

Nadbattycka Ktajpeda byfa centralnym osrodkiem tzw. Matej Litwy, czyli
péInocno-wschodniej czgsci Prus Wschodnich, potozonej na prawym brzegu
rzeki Pregoty. Tereny te byly zamieszkane przez ludnos¢ litewska wyznania ewan-
gelickiego (w odréznieniu od katolikéw zyjacych w tzw. Wielkiej Litwie, czyli na
ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). Jednak na przetomie XIX
1 XX w. w wyniku postepujacej germanizacji, obszar jezyka litewskiego w Malej
Litwie zaczat si¢ kurczy¢. Litewszczyzna dominowata na wsi, jezyk niemiecki
przewazal w miastach. W samej Ktajpedzie tuz przed wybuchem pierwszej wojny
Swiatowej mieszkalo tylko 9% Litwinéw. Litewski ruch odrodzenia narodowego
zglaszal roszczenia do Malej Litwy, jednak opinia miedzynarodowa nie trakto-
wata ich powaznie. Sytuacja zmienita si¢ wraz z rozstrzygnieciem wojny.

Pierwszy rozdzial pracy Lossowskiego jest poswiecony wydarzeniom z lat
1919-1922. W wyniku postanowien konferencji paryskiej region kiajpedzki odta-
czono od Niemiec i poddano zarzgdowi miedzynarodowemu, w praktyce — fran-
cuskiemu. Autor podkreslit, ze ustanowiony przez mocarstwa status Wolnego
Panstwa Klajpedy bezposrednio wyrastal z zalozen tzw. systemu wersalskiego,
forsowanego woéwczas przez Francje. Razem z Wolnym Miastem Gdarnskiem
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Kiajpeda miata petni¢ funkcje klamry spinajacej Prusy Wschodnie i ograniczaja-
cej poczynania Niemiec nad Battykiem. Paryzowi zalezato na ostabieniu Niemiec
i ustanowieniu wlasnych przyczétkéw w Europie Srodkowo-Wschodniej.

W rozdziale tym, podobnie jak w catej ksigzce, duzo miejsca po§wigcono
polskim inicjatywom w sprawie klajpedzkiej. Podczas konferencji paryskiej Ro-
man Dmowski wspierat starania Litwy o przylaczenie Malej Litwy. Jednak czynit
tak wylacznie dlatego, ze miat nadziej¢ na polaczenie catej Litwy z Polska. Osta-
tecznie, wobec pogorszenia si¢ stosunkéw polsko-litewskich, Polska wsparta idee
utworzenia francuskiego protektoratu. Warszawa liczyta, ze Paryz begdzie gotowy
na daleko idace wspoélidziatanie z Polskg. Pafistwo polskie nie mialo jeszcze portu
morskiego z prawdziwego zdarzenia, a zle stosunki z Niemcami rzutowaly na
ograniczenie polskiej pozycji w Gdarisku. Planowano zatem, ze Ktajpeda zostanie
portem obstugujacym handel Drugiej Rzeczpospolite;j.

W calej ksigzce wiele miejsca po§wieca L.ossowski réwniez nastrojom miesz-
kancéw regionu kiajpedzkiego. Ukazuje, ze zdecydowana wigkszos¢, w tym Li-
twini, sprzeciwiata sie odlgczeniu od Niemiec i z niech¢cig odnosita si¢ do
francuskiego garnizonu, ktéry pozostawal nad Battykiem ponad dwa lata.

Drugi rozdzial opowiada o zajeciu Klajpedy przez Litwinéw w styczniu
1923 r. Wobec niekorzystnego dla siebie rozwoju wydarzen, Litwa postanowita
upozorowaé powstanie ludnosci, wyprze¢ z miasta Francuzéw i postawi¢ mocar-
stwa europejskie przed faktami dokonanymi. Zamierzenia udalo si¢ zrealizowac.
Opinia migedzynarodowa byla zaskoczona wypadkami ze stycznia 1923 r., nie
zdecydowano si¢ jednak na zbrojng interwencj¢. Pogwalcenie dotychczasowego
statusu Klajpedy bylo dotkliwym uderzeniem w polskie interesy w tym miescie.
Warszawa poczatkowo prébowata przekué porazke w sukces wspierajgc Litwe
w jej staraniach o zatwierdzenie status quo. W zamian liczono, ze z wdzigczno-
Sci Litwa utrzyma, a nawet rozszerzy polskie uprawnienia w porcie oraz zgodzi
si¢ na tranzyt towar6w przez terytorium Litwy. Interesujace stanowisko zajety
Niemcy. W opinii Berlina gléwnym przeciwnikiem byla Francja, dlatego nie-
mieckie wladze nieoficjalnie wrecz zachecaly Litwinéw do podjecia akcji zbroj-
nej. Zakladano, ze Klajpeda bedzie rodzajem zastawu, o ktérego zwrot fatwo
bedzie upomnied si¢ u stabej i gospodarczo od Niemiec uzaleznionej Litwy.

Trzeci rozdziat zostat po§wigcony zawarciu konwencji ktajpedzkiej w 1924 r.
Rada Ambasadoréw, a nastepnie Rada Ligi Narodéw podjety rokowania z Li-
twa 1 zainteresowanymi stronami. Ostatecznie postanowiono, ze Kraj Klajpedzki
bedzie autonomiczng czgscia Litwy, jednakze uprawnienia miejscowego samo-
rzadu, zdominowanego przez Niemc6w, pozostang bardzo rozbudowane. Bylo to
bez watpienia zwycigstwo Kowna, ktéremu, mimo naciskéw miedzynarodowych,
udalo si¢ takze unikna¢ jakichkolwiek zobowigzan wobec Polski.

Kolejne rozdzialy opowiadajg o dziejach autonomicznej Ktajpedy pod li-
tewskimi rzadami. Region stal si¢ litewskim oknem na §wiat i waznym os$rod-
kiem gospodarczym. Jednocze$nie nie powiodly si¢ proby pozyskania miesz-
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kancéw. Niemczyzna umacniata si¢ coraz bardziej mimo wysitkéw Litwindw.
Ktajpedzianie ostentacyjnie lekcewazyli litewskie wiadze. Otrzymywali powazne
wsparcie finansowe z Berlina, ktéry nigdy nie ukrywat celu, jakim bylo odzy-
skanie nadbaltyckiej prowincji. Aktywno$¢ klajpedzkich Niemcéw zwiekszyla
si¢ zwlaszcza po dojSciu Hitlera do wladzy. W latach 1934—1935 miejscowi hi-
tlerowcy podjeli probe zorganizowania puczu. Warto przypomnieé, ze w tym
samym czasie analogiczne dziatania mialy miejsce np. w Austrii. Litwinom,
podobnie jak Austriakom, udato si¢ jednak zapobiec irredencie. Reakcja Kowna
byta bardzo ostra. Gubernator Jonas Navakas nakazal masowe aresztowania hitle-
rowcow. Wielu skazano na $mier¢ lub dlugoletnie wigzienie. Berlin odpowiedziat
rozpgtaniem propagandowej histerii oraz sankcjami gospodarczymi. W tym sa-
mym okresie Litwa znalazta si¢ w izolacji politycznej, gdyz w 1934 r. panstwo
uznawane za najgrozZniejszego przeciwnika Litwy, Polska, podpisalo z Niem-
cami deklaracj¢ o niestosowaniu przemocy. W takich okoliczno$ciach Kowno
zaczeto sondowaé mozliwos¢ zblizenia z Warszawa i obrony swej pozycji w Ktaj-
pedzie kosztem normalizacji stosunkéw z dotychczasowym wrogiem. Obawy
przed Polska okazaly sie jednak silniejsze. Ostatecznie Litwa zdecydowala si¢ na
ustepstwa wobec Niemiec. Zgodzita si¢ na przywrdcenie i rozszerzenie upraw-
nied Niemcdéw kilajpedzkich i podpisanie niekorzystnego traktatu handlowego
z Trzecig Rzesza. W zamian uzyskata obietnice odstgpienia od dotychczasowych
roszczen.

Nadzieje na uspokojenie okazaly si¢ ptonne. W ostatnich rozdziatach ksiazki
Piotr Lossowski przedstawia ,,droge po réwni pochylej” — ku zaborowi Kiajpedy
przez Niemcy w marcu 1939 r. Niemcy nie zamierzali zrezygnowaé z odzyskania
okregu, czekali jedynie na dogodng okazje. W latach 1937-1938 koncentrowali
si¢ raczej na zagadnieniu austriackim i czechostowackim. Od jesieni 1938 r.
niemieckie wladze wznowily naciski na Litwe. W tym czasie stosunki polsko-li-
tewskie byly juz unormowane. Kowno otwarcie proponowato Warszawie Scistg
wspotprace przeciwko Niemcom. W Berlinie propozycja ta wzbudzila niepo-
kdj 1 wsciektosé. Litewska inicjatywa nie zostata jednak podjeta przez Polakéw.
W marcu 1939 r. Niemcy w niestychanie brutalnej formie zmusili Litwe do
przyjecia narzuconych warunkéw. Kraj Ktajpedzki zostat przytaczony do Rzeszy,
a Niemcy szybko usun¢li wszelkie §lady po litewskim panowaniu.

Role epilogu w omawianej pracy odgrywa ostatni, 6smy, rozdzial omawia-
jacy dzieje Ktajpedy pod niemiecka wtadza w latach 1939-1945.

W polskiej literaturze przedmiotu ksiazka Piotra f.ossowskiego nie jest
pierwszg proba syntetycznego przedstawienia dziejow tzw. sprawy klajpedzkiej
z lat migdzywojennych. Z géra trzydziesci lat wczesniej prace Ktajpeda w poli-
tyce europejskiej 1918—1939 opublikowat Sergiusz Mikulicz (Warszawa 1976).
Atutem opracowania L.ossowskiego bez watpienia sa nowe Zrddia, a takze szero-
kie wykorzystanie najnowszej literatury przedmiotu. W szczegdlno$ci na uwage
zastuguja publikacje autoréw litewskich, w ogdle lub malo znane polskiemu czy-
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telnikowi. W ostatnich latach dzieje Kiajpedy zostaty bardzo gruntownie zbadane
przez litewskich uczonych.

Piotr Lossowski zarysowal szerokie tto wydarzen. Opisal nie tylko kontekst
miedzynarodowy, ale réwniez przeanalizowatl rolg sprawy klajpedzkiej w stosun-
kach regionalnych. Najwazniejsze byly oczywiScie relacje w czworokgcie nie-
miecko-sowiecko-polsko-litewskim. Wiele miejsca autor po§wigcit problemom
wewnetrznym, zwlaszcza polityce Litwy wobec klajpedzkiej autonomii oraz sto-
sunkom kfajpedzian z Litwa. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z konkluzja, ze litewskie
paiistwo, mimo olbrzymich nakladéw, nie poradzito sobie z integracja Kraju
Ktajpedzkiego z resztg panstwa i asymilacja mieszkancéw. Autor stawia pyta-
nia o przyczyne niepowodzenia. Wskazuje na stabos$¢ gospodarczg i polityczng
Litwy, jej uwiktanie w spér z Polska i wynikajace z tego ostatniego uzaleznie-
nie od Niemiec i ZSRR. Wazna byla réwniez postawa Republiki Weimarskiej,
a nastepnie Trzeciej Rzeszy, ktére nie zamierzaly pogodzic¢ si¢ z utratg Ktajpedy
i podtrzymywaly tam dazenia separatystyczne. Wobec niemieckich naciskéw ko-
wieriskie wladze okazaly si¢ wlasciwie bezradne.

W polskiej literaturze przedmiotu oraz publicystyce, zwlaszcza w okresie
mi¢dzywojennym, chetnie powracano do tezy, wedlug ktérej jedynie wspdtpraca
Litwy z Polska, odrzucana przez Kowno, mogta doprowadzi¢ do umocnienia
i zachowania litewskiego panowania nad Klajpeda. Autor omawianej ksigzki
przeciwstawia si¢ takiej nazbyt uproszczonej interpretacji. Zwraca uwageg, ze
niemieckie pretensje terytorialne po traktacie wersalskim skierowane byly nie
tylko do Litwy, ale réwniez do innych panistw: Austrii, Czechostowacji i Polski.
We wszystkich przypadkach hitlerowcom udalo si¢ zrealizowa¢ zamierzone cele
bez wzgledu na miedzynarodowe alianse oraz inicjatywy podejmowane w obro-
nie suwerenno$ci. Litwa byla przez Niemcy traktowana przedmiotowo, wrecz
jak strefa wptywéw. Z kolei spér z Polska o Wilno miat dla Litwinéw charakter
priorytetowy, z zasadniczych powodéw uniemozliwial zawarcie trwatego poro-
zumienia nawet w obliczu Smiertelnego niebezpieczenistwa niemieckiego. Proby
zblizenia w latach 1934-1935 zostaly zaniechane na skutek antypolskiego na-
stawienia opinii publicznej w Litwie. Na przetomie 1938 i 1939 r. niektérzy
litewscy politycy co prawda proponowali ograniczong wspdtprace, ogélnie nie
zamierzano jednak rezygnowaé z zasadniczego celu — odzyskania Wilna. Nato-
miast Polska, zgodnie z przyjeta doktryna polityki zagranicznej, jeszcze wiosng
1939 r. nie traktowala Litwy jak potencjalnego partnera przeciw Niemcom. Nie
bylo oczywiscie mowy o ustgpstwach w sprawie wileriskiej. Sciste wspétdziata-
nie wydawato si¢ zatem niemozliwe. W okresie migdzywojennym drogi Litwy
i Polski pod wieloma wzgledami definitywnie si¢ rozeszly, czego nie potra-
fili zrozumie¢ niektérzy éwczesni polscy publicySci spekulujacy o konieczno$ci
polsko-litewskiego aliansu.

Omawiana praca stanowi udang probe syntetycznego przedstawienia kwe-
stii ktajpedzkiej na tle stosunkéw migdzynarodowych oraz wewnatrzlitewskich.
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W dziejach Klajpedy jak w soczewce skupily sie¢ wszystkie cechy systemu wer-
salskiego. Autor stusznie zwrdcit uwage na analogie m.in. z Wolnym Miastem
Gdanskiem i Austrig. Dzigki temu praca zyskala istotny walor poréwnawczy.
W tym kontekscie kolejnym atutem jest portret mikrospofecznosci klajpedzian,
ich zachowan politycznych i genezy przyjmowanych opcji. Ten ostatni aspekt za-
interesuje polskiego czytelnika np. w kontekscie kazusu Gdariska, stanowi jednak
takze doskonaty material do studiéw poréwnawczych nad dziejami miedzywo-
jennego Triestu, regionu sudeckiego, Rijeki, Siedmiogrodu, Rygi i wielu multiet-
nicznych miast oraz regionéw Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Z recenzenckiego obowiazku nalezy dodacd, ze ksiazke wydano w (iScie nie-
stety aptekarskim!) naktadzie 500 egzemplarzy, zawiera ona streszczenia w je-
zyku litewskim i angielskim, indeks oséb, a takze mapy obrazujace okreg Klaj-
pedy oraz zasieg jezyka litewskiego w réznych okresach lat miedzywojennych.

Krzysztof Buchowski
Biatystok



