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Jarostaw Centek, Hans von Seeckt. Tworca Reichsheer 1866—
—-1936, Krakow 2006.

Osobe gen. Hansa von Seecka zaliczy¢ trzeba w Polsce do grona mniej
znanych postaci niemieckich két wojskowych XX wieku. Tym bardziej z nie-
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ukrywana satysfakcjg przyja¢ nalezy powstanie pierwszej polskiej monografii
poswieconej ,rezyserowi” ofensywy gorlickiej i twércy Reichsheer. Taki stan
rzeczy mozna ttumaczy¢ naturalnym zjawiskiem pomijania sztabowcow kosztem
,»wodzow”. Tak bylo i jest i nikt zapewne nie bedzie wnikat w niuanse specyfiki
kulis dowodzenia w poszczegdlnych armiach. Czytelnik polski w dalszym ciagu
kojarzyt bedzie z 1 wojna Swiatowa jedynie znany mu duet Hindenburg—Luden-
dorf, a pozostale miejsca na licie wybitnych dowddcéw niemieckich XX wieku
obsadza ,,aktorzy” II wojny §wiatowej. Zgodzi¢ si¢ jednak trzeba z sugestia za-
wartg przez autora we wstepie, ze dziwi¢ musi brak zainteresowania dla tworcy
niemieckich sit zbrojnych w okresie migdzywojennym, autora podwalin, ktdre
pozwolily w przeciagu 6 lat uczyni¢ z nieliczacej si¢ Reichswehry prezng site
zdolna do porwania si¢ na konflikt §wiatowy.

Ramy czasowe pracy obejmujg caly okres zycia generala, poszerzony
o krétkg charakterystyke rodziny bohatera. To ostatnie doskonale ilustruje role
tradycji rodzinnej w zyciorysach niemieckich elit, a trafno$¢ tej decyzji potwier-
dzaja liczne pdZniejsze odniesienia samego gen. Seeckta zawarte w cytowanej
korespondencji listowej z zona, a zwlaszcza z matka. Cato$¢ podzielona zostala
na osiem rozdzialéw. Autor zastosowal mieszany ukfad treSci. W wiekszosci
rozdziatéw przyjeto ukfad chronologiczny. W przypadku lat 1920-1926, a wiec
okresu, gdy gen. Seeckt petnit funkcje szefa Heeresleitung (Kierownictwo Wojsk
Ladowych), autor zdecydowat si¢ na oddzielenie aspektéw stricte wojskowych od
politycznych i opisanie ich w oddzielnych rozdzialach. Takze ostatni fragment
pracy, analiza dzialalnoSci publicystycznej, wyjety zostat z ram chronologii.

Przyjmujgc wyjasnienia autora, trudno jednak nie oprze¢ si¢ pewnym wat-
pliwoSciom. Jezeli zgodzimy si¢ z teza, iz to wlasnie gen. Seeckt stworzyt z Re-
ichswehry swoiste paristwo w panstwie, a kojarzony z tym przede wszystkim
marszatek Hindenburg byt jedynie spadkobierca i kontynuatorem tej idei, to nie
sposob rozdzieli¢ wéwczas sfery dowodzenia od polityki. To, ze Republika We-
imarska zgodzita si¢ na taki stan rzeczy i go tolerowala, bylo naturalng konse-
kwencja Scistych zwigzkéw miedzy Swiatem polityki i Reichswera. Byly to wiezi
nie tylko personalne. Lata 1918-1923 to okres, w ktérym losy panstwa byly
Scisle sprzegniete z zachowaniami armii. Wéwczas tez Reichswera, jak nigdy
p6Zniej, byta czynnikiem wywierajacym zasadniczy wplyw na bieg wydarzen
politycznych. Polityka nie toczylta si¢ obok armii, toczyla si¢ w armii, a armia
bylta jej czescia. Jakakolwiek reakcja Reichswery lub jej brak mogty zdecydowad
nie tylko o losach kolejnego gabinetu, ale i ustroju Niemiec. Ta, jak najbardziej
anormalna dla demokratycznego paristwa sytuacja legta m.in. u podstaw decyzji
o wyalienowaniu sit zbrojnych. Owo zaangazowanie armii w biezaca polityke nie
pozostawalo bez wplywu na czysto wojskowe aspekty jej funkcjonowania. Zakres
swobody w obszarach pozatraktatowych aktywnosci (tajne szkolenia i zbrojenia),
jak zwlaszcza wlasnej polityki zagranicznej wzgledem Zwigzku Radzieckiego,
nie byly efektem swoistej §lepoty politykéw, ale czeScig politycznego kompro-
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misu. W ostatecznym rozrachunku to réwniez polityka, a nie sukcesy lub niepo-
wodzenia na niwie wojskowej, przesadzita o dymisji gen. Seeckta w 1926 r.

Takze odrebne przeanalizowanie aktywno$ci publicystycznej gen. Seeckta
jest rozwigzaniem praktycznym, ale niekoniecznie uzasadnionym. Jezeli zwrd-
cimy uwage na fakt, iz wszystkie (poza jednym!) wystapienia, artykuly i ksigzki
mialy miejsce lub ukazaly si¢ po dymisji generata, to tym bardziej mogly stac
si¢ czeScig rozdziatu VII Po dymisji, tym samym petniej ilustrowalyby ten okres
aktywnosci gen. Seeckta. By¢ moze tlumaczylby autora zamiar glebszej analizy
spuscizny gen. Seeckta, lecz w koficzacym prace rozdziale VIII Seeckt jako autor
nie znajdziemy niczego podobnego. W przypadku odczytdw autor ograniczyt si¢
do swoistego kalendarium wystapienl poszerzonego o uwagi typu: ,,wsrod stu-
chaczy nie zrobit jednak zbyt dobrego wraZenia, gdyz spodziewano si¢ po nim
czegos wiecej”’. A przeciez kwestie dotyczgce obrony granic, zbrojer i rozbrojenia
czy wodzostwa same w sobie sg interesujace dla dwudziestolecia migdzywojen-
nego. Nie lepiej prezentuje si¢ kwestia artykuléw, natomiast zdecydowany zawéd
przynosi analiza spudcizny ksigzkowej. W przypadku sztandarowego i licznie
po dziefi dzisiejszy cytowanego przez historykéw wojskowosci dzieta Gedanken
eines Soldaten (Rozwazania Zotnierza) mamy do czynienia z czym$§ w rodzaju
rozwinietego spisu tresci, a przeciez byto to credo zyciowe generala! W nim za-
warl swéj peten poglad na kwestie sit zbrojnych. Szkoda!!! Inaczej prezentuje si¢
z kolei opis ksiazki Die Zukunft des Reiches (Przyszto§¢ Rzeszy). Czytelnik moze
w tym wypadku pozna¢ gtéwne tezy zawarte w tej zupelnie nieznanej w Polsce
pracy. Doboér tekstéw, ktére zaprezentowane zostaly w tym rozdziale, potwier-
dzaja réwniez brak konsekwencji u samego autora. Pr6zno by szuka¢ w nim np.
artykutéw odnoszacych si¢ do wojny — te autor wykorzystat w chronologicznych
rozdziatach ,,wojennych”.

W przypadku biografistyki wojskowej autor czesto staje przed dylematem —
jak znaleZé réwnowage miedzy zainteresowaniem osobg a jego dzietami. Kim
byliby wodzowie bez ich zwyciestw i porazek? Stad tez czesto intencje autoréw
rozmijaja si¢ z oczekiwaniami czytelnikéw.

W rozdziatach opisujgcych okres aktywnosSci wojskowej gen. Seeckta czytel-
nik moze zapozna¢ si¢ z gtéwnymi etapami jego zyciorysu: sluzba w przedwo-
jennym Sztabie Generalnym, bitwa pod Saissons, ofensywa gorlicka, kampania
batkariska Mackensena i w konicu stuzba w armii austro-wegierskiej i turec-
kiej. Niedosyt poczuja zapewne ci, ktérzy oczekiwali diugich i szczegétowych
opis6w bitew i kampanii — te nie odbiegajg od sentencji zawartych w monogra-
fiach po§wigconych historii pierwszej wojny Swiatowej. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, iz autor gwarantuje nam w nich mozliwo$¢ bliskiego poznania osoby
gen. Hansa von Seeckta. Zwlaszcza siggnigcie do jego korespondencji z matkg
i zong pozwala odkry¢ ludzkie oblicze szefa sztabu i jego osobisty, a nie propa-
gandowy stosunek do wydarzen. Ta ciekawa lektura pokazuje zasadniczo malo
znane polskiemu czytelnikowi, a na pewno odbiegajace od stereotypdw, oblicze



260 Artykuly recenzyjne i recenzje

niemieckiego oficera. Okazuje si¢ on nie tylko perfekcyjnym sztabowcem-praco-
holikiem, ale takze osobg tatwo nawigzujacq znajomosci i przyjaZznie, kontaktowa,
rzadng nowych wrazen i niestronigca od podrézy. Niezadowolonych poziomem
szczegblowosci opiséw kampanii na zachodzie oraz gorlickiej zaspokoi¢ powinny
fragmenty po§wigcone mato znanemu frontowi batkaniskiemu i tureckiemu.

Niezaprzeczalnym walorem pracy J. Centka jest zapoznanie mito$nikow
pierwszej wojny Swiatowej z kulisami sztabéw i armii. Zréznicowana rola i pozy-
cja szeféw sztabow w poszczegdlnych armiach, relacje miedzy Oberste Heeres-
leitung, a dowddztwem Ober-Ostu, konkurencja miedzy indywidualnoSciami
i ich wplyw na przebieg dzialan wojennych, tarcia i odmiennoSci priorytetéw
w stosunkach niemiecko-austriackich, kulisy monarchii i armii austro-wegier-
skiej z uwzglednieniem relacji austriacko-wegierskich, czy w koficu interesujacy
opis realiow tureckich i sojuszu niemiecko-tureckiego, to tylko najwazniejsze
elementy, ktére uwzglednit autor ksigzki.

Z punktu widzenia polskiego czytelnika interesujace powinny by¢ fragmenty
opisujace stosunek gen. Seeckta do sprawy polskiej i Polski, tym bardziej, ze
jak autor slusznie zauwazyl we wstepie, osoba gen. Seeckta nie cieszy si¢ zbyt
wielkg sympatia polskich autoréw. O ile okre§lenia w stylu ,,polakozerca” mozna
przypisaé potrzebom propagandy, to juz kojarzenie z pruskim militaryzmem jest
klasyczna ,latka” przypinana wszystkim niezastlugujacym na polska sympatie
wojskowym niemieckim bez wzgledu na to, czy w istocie byli Prusakami, czy
tez nie. Juz stosunek generata do Aktu 5 listopada wskazuje, iz Seeckt nie kiero-
wal sie¢ w jego ocenie uprzedzeniami narodowoSciowymi, a krytyka aktu brata si¢
z negatywnej oceny jego konsekwencji dla sytuacji Niemiec na ich wschodnich
granicach. Fakt kwestionowania ksztattu granicy polsko-niemieckiej po 1919 r.,
jak stusznie zauwazyl autor, nie byl niczym nadzwyczajnym, co wiecej, w re-
aliach Republiki Weimarskiej trudno bylo znalezé Srodowiska, ktére by te gra-
nice akceptowaly, a w Polsce upatrywaly przyjaznego sasiada. W istocie rzeczy
mozna zaryzykowac teze, ze stosunek do Polski nie byt pochodng stosunku do
Polakéw, ale wynikat z uwarunkowan miedzynarodowych i ich wptywu na sy-
tuacje Niemiec. Wyraznie wida¢ to w zachowaniu gen. Seeckta w szczytowym
okresie konfliktu polsko-bolszewickiego wiosng i latem 1920 r. Stojac na grun-
cie ,,niesprawiedliwosci” granicy polsko-niemieckiej, a zwlaszcza absurdalno$ci
»polskiego korytarza”, odrzucil mozliwo$¢ zaatakowania Polski nie z uwagi na
sympati¢ lub nieche¢é¢ do niej, czy tez bolszewikéw, lecz ze wzgledu na ryzyko
interwencji zachodnich aliantéw, interwencji, ktéra w jego ocenie mogla przy-
pieczgtowaé upadek Niemiec. Takze w okresie bezpoSrednio poprzedzajacym
plebiscyt na Gérnym Slasku Seeckt odrzucat mozliwo$é oficjalnej akcji zbrojnej
firmowanej przez panstwo, cho¢ z drugiej strony, nie bez jego wiedzy, Reichs-
wehra wspierala powstawanie Freikorpsow.

Potocznej Swiadomosci historykéw XX wieku osoba gen. Seeckta kojarzy si¢
jednak przede wszystkim z pojeciem ,.era Seeckta”. Tej erze, a wigc okresowi,
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gdy generat stal na czele niemieckich sit lagdowych (1920-1926) poswiecony
zostat rozdziat V. Autor przedstawil w nim zaréwno mi¢dzynarodowe, jak i we-
wnetrzne uwarunkowania, ktére towarzyszyly narodzinom ,,armii dowodcow”.
Poza strukturami, etatami i instrukcjami interesujacym elementem wywodu jest
analiza wnioskéw jakie gen. Seeckt wynidst z wojny, a wiec nacisk na manew-
rowy charakter dzialan i mobilno$¢ wojsk, przysztosciowa role sit pancernych
w tym zakresie, a takze role lotnictwa. Doglebno$¢ tych fragmentéw pracy po-
zostawia jednak sporo do zyczenia i trudno jg uznaé za wyczerpujaca prezentacje
pogladéw teoretyczno-wojskowych gen. Seeckta. Wiecej uwagi autor poS§wigcit
przywiazaniu bohatera do najwyzszego poziomu wyszkolenia indywidualnego
zolierza oraz nielicznej, zawodowej armii. W tym zakresie autor podaza §la-
dem dotychczasowej literatury przedmiotu zaliczajacej gen Seeckta do grona
zwolennikéw malych armii zawodowych, a przeciwnika masowych sit zbrojnych.
W tym miejscu prositoby si¢ jednak o glebszg analize.

Przede wszystkim nie sposéb porownywaé uwarunkowan niemieckich lat 20.
z analogicznymi Zwiazku Radzieckiego, Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch czy
nawet Polski. Trudno spodziewac si¢ po tak doswiadczonym sztabowcu, by wie-
rzyt w to, ze o losach wojen w Europie beda decydowaé kadrowe armie. Istota
problemu byta odpowiedZ na pytanie: jakimi sitami i jak zaczynaé wojng? Czy
manifestowaé zamiary wojenne, oglasza¢ petna mobilizacje, czekaé na jej ukon-
czenie, przeprowadzi¢ koncentracje wojsk, wypowiedzie¢ formalnie wojne i za-
cza¢ dzialania milionowa masa o zréznicowanej wartosci bojowej, czy tez wy-
korzysta¢ doskonale wyszkolong armi¢ na stopie pokojowej do zadania zaska-
kujacego, Smiertelnego ciosu, bez czekania na zakonczenie peinej mobilizacji
tak wilasnej, jak i bez watpienia takze przeciwnika. Pierwszy scenariusz, to duze
prawdopodobiefistwo powtoérki z linearnymi frontami pierwszej wojny §wiatowej
(zwlaszcza na zachodzie Europy), milionowymi ofiarami i dtugotrwatym kon-
fliktem na wyniszczenie. Drugi, to szansa na szybkie rozstrzygniecie i zacho-
wanie manewrowego charakteru dzialan przy jednoczesnym ograniczeniu strat.
Jego niepowodzenie i tak oznaczalo powrdt do pierwszego scenariusza. Poza
tym liczebno$¢ Reichswery nie byla konsekwencja takiej Iub innej teorii na te-
mat najlepszego modelu sit zbrojnych. Byt to wymuszony pétprodukt, z ktérego
gen. Seeckt postanowit uczyni¢ doskonale dziatajacy mechanizm. Ten mecha-
nizm miat z kolei pozwoli¢ na jak najszybsza rozbudowe ilo$ciowa sit zbrojnych
w przypadku, gdy bedg one potrzebne. Stad pomyst na nowoczesng armi¢ przede
wszystkim dowodcow (Fiihrerheer), a dopiero pdzniej zotnierzy. Skoro Reichs-
wehra nie mogta zabezpieczy¢ Niemiec nawet na wypadek konfliktu z Polska, to
niech przynajmniej bedzie fundamentem pod rozbudowg sit zbrojnych na miare
potrzeb Niemiec.

Potwierdzenie tego znajdujemy w zleconych przez gen. Seeckta w 1923 r.
tajnemu zespotowi oficeréw Truppenamtu pracach nad tzw. ,,Wielkim planem”.
Celem bylo przygotowanie zalozen teoretycznych pod odbudowe sit zbrojnych
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w sile 2,8-3 mln zolnierzy, a wigc do poziomu armii cesarskiej z 1914 roku!
Analiza mozliwo$ci mobilizacyjnych Niemiec, a zwlaszcza deficyt przeszkolo-
nych rezerwistow, sktonity do rewizji pierwotnych zatozen i przyjecia w 1925 r.
realnego planu pod kryptonimem ,,Das 21-Divisionen-Heer”!. To realia, a nie
teoria zredukowaty plany z blisko 3 mln do 300 tys. zolierzy.

Reasumujac, trzeba jednak podkreslié, iz praca Jarostawa Centka wypetnia
istotng luke w historiografii polskiej po§wieconej dziejom wojskowym pierwszej
polowy XX wieku i zasluguje na uwage nie tylko mito$nikéw, ale i znawcéw
historii wojskowosci.

Robert Kempa
Biatystok/Gizycko

' C. Dirks, K-H. JanBen, Der Krieg der Generiile, Miinchen 2001, s. 11-27.



