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Jan Szkudlinski, Chancellorsville 1863, Dom Wydawniczy
Bellona, Warszawa 2006, ss. 251 [seria pt. ,,Historyczne Bi-
twy’’].

Ksigzka Jana Szkudlifiskiego Chancellorsville 1863 jest trzecia z kolei po-
zycja Domu Wydawniczego Bellona, ktéra podejmuje tematyke wojny sece-
syjnej (1861-1865). Dwie poprzednie pozycje dotyczyly bitew pod Gettysbur-
giem i Vicksburgiem'. Jan Szkudlifiski postanowit przedstawi¢ czytelnikom jedno
z istotnych wydarzen amerykarnskiej wojny domowej, jakim byta bitwa pod Chan-
cellorsville (30 kwietnia — 6 maja 1863 r.). Monografia skfada si¢ ze wstgpu,
szeSciu rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii, aneksu zawierajacego wykazy jed-
nostek Unii i Konfederacji biorgcych udzial w bitwie, wykazu ilustracji i map.

I G. Swoboda, Gettysburg 1863, wyd. 1l uzupelione, Warszawa 1999; J. Wojtczak, Vicksburg
1862-1863, Warszawa 2004.
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Najwieksze kontrowersje wzbudza wstep pracy, liczacy 9 stron (s. 5-13).
Juz na 8 stronie Autor stawia teze, ze: ,,polski historyk, ktéry porywa si¢ na pi-
sanie o wojnie secesyjnej, napotyka ogromne trudnos$ci z uzyskaniem dostepu do
wspomnianych materialéw”. Nie mozna z tym stwierdzeniem zgodzi¢ si¢. Liczne
biblioteki i uniwersytety amerykarskie udostepniaja swoje zbiory w Internecie,
co umozliwia korzystanie z setek opracowar i pamigtnikéw dotyczacych ame-
rykanskiej wojny domowej. Nalezy mie¢ tylko dociekliwo$¢ badacza. Ponadto
istnieje mozliwo$¢ dokonywania tanich zakupéw (ksigzki za 1.00$) w antykwa-
riatach takich jak: Abebooks czy Alibris. Nawet w potaczeniu z kosztami wysyltki
nie sg to duze sumy, czesto poréwnywalne z polskimi.

Na tej samej stronie Autor pisze: ,,Zasoby wydawnictw Zrédfowych i ksigzek
0 wojnie secesyjnej dostgpnych w polskich bibliotekach sg, z przyczyn oczywi-
stych, do$¢ ubogie, a ich zestaw najczesciej przypadkowy”. Autor widocznie
nie dokonal kwerendy w OSrodku Studiéw Amerykafiskich Uniwersytetu War-
szawskiego, a moze i wcale nie znal tej instytucji? W OSrodku znajduje sie¢
pokazna (liczaca co najmniej kilkaset pozycji) literatura dotyczgca wojny sece-
syjnej. I dalej w tym samym tonie: ,,gdyby nie zyczliwa pomoc wielu oséb,
napisanie tej pracy byloby absolutnie niewykonalne” oraz ,,Prowadzone przeze
mnie przez kilka lat cierpliwe, cho¢ z oczywistych wzgledéw nieczeste, zakupy
pozwolity mi zgromadzi¢ niewielki, acz odpowiednio dobrany zbiér wspomnien
i opracowant”. Nie sposéb tych stéw pozostawi¢ bez komentarza. Autor naduzywa
kategorycznych sadéw, ktére weale nie sg tak znowu oczywiste.

Nastepnie Jan Szkudlifiski omawia zestaw Zrddel i literatury uzytej w pracy.
Za gtéwne 7rédlo Autor uwaza ,,The War of the Rebellion...”?. Jest to poglad
stuszny. Nastepnie stwierdza: ,,Wedlug mojej wiedzy, do tej pory nie korzystat
z tego materiatu zaden z polskich autoréw, zajmujacych si¢ wojng secesyjng.”
Widocznie wiedza Autora nie jest w tym temacie zbyt duza, gdyz polskim prekur-
sorem w korzystaniu z O.R. byl Mieczystaw Haiman?, a po nim m.in. Grzegorz
Swoboda, ktérego drugie wydanie ksigzki Gettysburg 1863 znajduje si¢ w biblio-
grafii Autora. Co prawda G. Swoboda nie umiescit w swojej bibliografii O.R.,
jednak z tresci pracy wynika niezbicie, ze korzystat z ww. raportéw. Tym bardziej,
ze w wydaniu pierwszym jego monografii pod tym samym tytutem?, ,,The War
of the Rebellion...” znajdowaly si¢ w bibliografii, mimo ich braku w przypisach.

Jan Szkudlifiski we wstepie podaje takze wspomnienia gen. W. Krzyza-
nowskiego, ktérych warto$¢ deprecjonuje. Stwierdza, ze nie zna zadnych innych
polskojezycznych wspomnieri z tego okresu (s. 10). Autor zapomina o pracach

2 The War of the Rebellion: A Compilation of the Official Records of the Union and Confederate
Armies, vol. I-CXXVIII, Washington D.C. 1880-1901. W niniejszej recenzji przyjeto oficjalny dla
tego dokumentu skrét O.R.

3 M. Haiman, Historia udziatu Polakéw w amerykariskiej wojnie domowej, Chicago 1928.

4 G. Swoboda, Gertysburg 1863, Warszawa 1991, s. 271.
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L. Zychlifiskiegos. Jak wspomniatem, J. Szkudlifiski twierdzi, Ze wspomnienia
W. Krzyzanowskiego dla jego pracy s nieprzydatne, a z drugiej strony obdarza
bezgranicznym zaufaniem raporty O.R. Dlaczego w takim razie nie wymienia
raportéw W. Krzyzanowskiego znajdujgcych sie¢ w O.R., w tym raportu z bitwy
pod Chancellorsvilles?

Autor opart si¢ w swojej monografii gléwnie na dwéch opracowaniach’.
Stwierdzit ponadto (s. 11), ze ksigzka S. W. Searsa Chancellorsville jest naj-
nowsza monografiag bitwy, wydang w Stanach Zjednoczonych. Autor nie dos¢, ze
pomylit si¢ co do najnowszych monografii bitwy, to nie wykorzystat takze innych
znanych i dostgpnych pracd. Czyzby J. Szkudlifiski ich nie znal? Dlaczego za-
miescil w bibliografii malo przydatng prace T. Engelharta®, a nie podal istotnych
Zrédet (dostgpnych takze na stronach internetowych)!¢, biografii prezydentéw i ge-
neratléw obu stron!!, innych podstawowych prac z zakresu wojny secesyjnej'2,
opracowan Jamesa Stanley’a Puly’ego'?, ksiazek dotyczacych historii Skonfede-

5 L. Zychlinski, Pamietniki z wojny amerykariskiej, Poznan 1863; Tenze, Przygody Wielkopola-
nina w Azji i Ameryce po powstaniu z r. 1863 i przed nim, Poznan 1882.

6 O.R., vol. XXV, part I, s. 666-668.

7 D. S. Freeman, Lee’s Lieutenants. A Study in Command, vol. I-111, (reprint), New York 1997,
S. W. Sears, Chancellorsville, Boston-New York 1996.

8 Np.: C. Smith, Chancellorsville 1863: Jackson’s Lightning Strike, Westport 2004; J. Reaso-
ner, Chancellorsville, Nashville 2000; Chancellorsville: the Battle and it’s aftermath, [ed. by]
G. W. Gallagher, Chapel Hill 1996; E. B. Furgurson, Chancellorsville 1863: the Souls of the
Brave, New York 1992; D. G. Martin, The Chancellorsville Campaign: March-May 1863, Con-
shohocken 1991; E. J. Stackpole, Chancellorsville: Lee’s Greatest Battle, 2 ed., Harrisburg 1988;
B. Palmer, Chancellorsville: Disaster in Victory, New York 1967.

° T. Engelhart, Zu den Waffen! Deutsche Emigranten in New Yorker Unionsregimenten wiihrend
des Amerikanischen Biirgerkrieges 1861-1865, Meinigen 2000.

10 The Collected Works of Abraham Lincoln, vol. I-1X, [ed. by] R. P. Basler, New Brunswick
1953-55; The Messages and Papers of Jefferson Davis and the Confederacy, vol. I-11, [ed. by]
J. D. Richardson, New York 1966; The Papers of Jefferson Davis, vol. I-XI, Baton Rouge
1971-2003.

11 Np.: B. Davis, Gray Fox. Robert E. Lee and the Civil War, New York 1999; Tenze, They Called
Him Stonewall. A Life of Lt. General T. J. Jackson, C.S.A., New York 2000; C. Eaton, Jefferson
Davis, New York 1977; W. H. Herbert, Fighting Joe Hooker, 2 ed., Lincoln 1999; L. Korusiewicz,
Abraham Lincoln, Warszawa 1975; S. B. Oates, Lincoln, Warszawa 1991; E. J. Warner, Generals
in Blue. Life of the Union Commanders, Baton Rouge 1999; Tenze, Generals in Gray. Life of the
Confederate Commanders, Baton Rouge 1999.

12° A Compendium of the War of the Rebellion, vol. I-11, [ed. by] F. H. Dyer, New York 1959;
M. M. Boatner, The Civil War Dictionary, New York 1959; J. H. Crute Jr, Units of the Confederate
States Army, Fredericksburg 1987.

13 1. S. Pula, For Liberty and Justice: The Life and Time of Wladimir Krzyzanowski, Chicago
1978; Tenze, The History of a German-Polish Civil War Brigade, San Francisco 1976; Tenze, The
Sigel Regiment: A History of the Twenty-Sixth Wisconsin Volunteer Infantry 1862—1865, Chica-
go 1998.
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rowanych Stanéw Ameryki'4. Opieranie si¢ na jednej monografii bitwy, cho¢by
najlepszej, jest z punktu widzenia historyka, co najmniej dyskusyjne. Autor zbyt
duzg wage poSwigca artykutom z czasopisma ,,North & South”, ktére niewiele
wnosza do tresci ksiazki. Nie zastuguje na aprobate niezrozumialy podzial przez
J. Szkudlifiskiego ttumaczen nazw wilasnych. Jedne z nich w pracy tlumaczy,
np. ,,Plank Road” — ,,Belkowana Droga”, a inne nie, np. ,,Hazel Grove”. Moim
zdaniem, albo wszystkie nazwy wlasne nalezatoby tlumaczy¢, albo pozostawic je
w oryginalnym brzmieniu. Takie rozwigzanie pozwala na wiekszg przejrzystos¢
tekstu. Po lekturze wstgpu trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Autor opisuje w nim
gléwnie swoje ,trudno$ci” zwigzane z pisaniem tej pracy. Nie taki powinien by¢
zamysl Autora.

W rozdziale pierwszym ,,Przeciwnicy” (s. 14-56) Jan Szkudlinski przed-
stawia organizacje, uzbrojenie, wyposazenie i taktyke armii Péinocy i Potudnia.
Ukazuje w nim krétkie charakterystyki najwazniejszych dowédcéw obu stron.
Autor nie umieszcza w nim jednak najbardziej istotnych informacji, tzn. nie za-
uwaza secesji siedmiu pierwszych stanéw potudniowych i utworzenia przez nie
Stanéw Skonfederowanych. Nie podaje, skad przeniesiono stolice Konfederacji
do Richmond's. W¢rdd stanéw, ktére pdZniej wystapity z Unii, nie wymienia stanu
Arkansas. Nie opisuje takze dtugotrwatych przygotowan obu stron do majacej na-
stapi¢ kampanii oraz licznych brakéw w wyposazeniu. Dla Autora sg to moze
nieistotne informacje, ale wazne dla czytelnika, ktéry dopiero po ich podaniu,
ma lepszg znajomo$¢ bezposrednich przyczyn i poczatku wojny. Nie do konica
mozna si¢ tez zgodzi¢ ze zdaniem Autora, iz utrata przez Pétnoc Waszyngtonu
,,bylaby decydujacym ciosem dla rzadu federalnego”. Poglad ten jest co najmniej
dyskusyjny. Nie sadzg, aby zdobycie stolicy Pétnocy, przechylitoby szale zwycig-
stwa na stron¢ Poludnia. Autor btednie powtarza (s. 19) za B. Grzeloriskim (ktéry
z kolei opiera si¢ na M. Haimanie) liczb¢ Polakéw bioracych udzial w wojnie
secesyjnej na 5000 oraz podaje liczbe 285 polskich ochotnikéw stuzacych w kon-
federackiej Brygadzie Polskiej's. Z kolei juz na stronie 121 Autor stwierdza, ze
w brygadzie tej ,,stuzylo zapewne kilkuset Polakéw”. Nie sa to liczby wiary-
godne, o czym mozna przekonaé si¢ siggajac do zZrédet amerykariskich. Autor
nie zadat sobie nawet trudu ich oceny, nie méwiac juz o ewentualnej weryfikacji.
W rzeczywisto$ci w Brygadzie Polskiej stuzylo najwyzej 23 Polakéw!’.

14 W. C. Davis, Look Away! A History of the Confederate States of America, New York 2002;
Encyclopedia of the Confederacy, vol. I-1V, [ed. by] R. N. Current, New York 1993; C. P. Ro-
land, The Confederacy, Chicago 1960; E. M. Thomas, The Confederate Nation: 1861-1865, New
York 1965.

15 Pierwszg stolica Konfederacji byto miasto Montgomery w stanie Alabama, a trzecig i ostatnig
w kwietniu 1865 r. — Danville w Wirginii — L. N.

16 B. Grzelofiski, I. Rusinowa, Polacy w wojnach amerykariskich, Warszawa 1973, s. 181-182.
17 Szerzej o tym w: L. Niewinski, Brygada Polska w armii Konfederacji w latach 1861-1865,
[w:] Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci, t. XLIII, Biatystok 2007, s. 223-250.
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W rozdziale drugim ,,Teren dziatari i plany obydwu stron” (s. 57-72) Autor
na poczatku koncentruje si¢ w nim na geograficznym umiejscowieniu pola bitwy
i jego specyficznych (np. rozlegla puszcza) wlasciwosciach terenowych. Czyni
to w sposob ciekawy i wywazony. Na plus trzeba zaliczy¢ Autorowi zajmujacy
opis dziatan wywiadowczych i planu przysztej kampanii wojsk Péinocy.

Rozdziat trzeci ,,Manewr Hookera. Dziatania 27 kwietnia — 1 maja 1863 ro-
ku” (s. 73-100) opisuje poszczegdlne dziatania taktyczne sktadajace si¢ na stra-
tegiczny zamiar okrazenia wojsk Konfederacji przez oddziaty Unii. Autor z duzg
precyzjg odnotowuje kolejne etapy kampanii i ruchy poszczegdlnych jednostek
wojsk Péinocy.

W rozdziale czwartym ,Manewr Stonewalla Jacksona. Dzialania 2 maja
1863 roku” (s. 101-136) Autor opisuje z kolei dziatania armii Poludnia w dniu
2 maja 1863 r. Przedstawia takze sytuacje wojsk drugiej strony. Jan Szkudlifiski
kilkakrotnie podkre§la (m.in. na s. 120), ze XI korpus armii Unii, na ktérym
skupit si¢ atak jednostek Konfederacji, byl najmniej liczny z calej armii i skta-
dat si¢ gtéwnie z cudzoziemcédw. Autor nie podaje jednak liczebnoSci korpusu
ani Zrédta informacji o cudzoziemcach, ktoérych liczbg zawyza. Wedlug mojego
rozeznania, cudzoziemcy stanowili niespelna potowe skladu tego korpusu.

Rozdziat piaty ,,Walki pod Chancellorsville 3 maja 1863 roku” (s. 137-163)
ukazuje kolejny ciezki dzieri walk migdzy obu stronami. Jan Szkudlifski pla-
stycznie kreSli obraz zazartych atakéw piechoty konfederackiej na umocnienia
federalne w okolicach Chancellorsville.

Natomiast rozdziat szdsty ,,Dziatania grupy Sedgwicka i odwrét Armii Po-
tomaku” (s. 164-194) zamyka zasadniczg cze$¢ pracy. Autor przedstawia w nim
nieznany dotad w polskiej literaturze epizod dotyczacy walk w rejonie Marye
Heights, niedaleko Fredericksburga w Wirginii. Podaje decyzje dowddcédw i mo-
tywy ich dzialania oraz heroizm zwyklych zolnierzy. Ukazujac liczne epizody
bitwy pod Chancellorsville, po§wigca — wedlug mnie — za mato miejsca na dzia-
fania kawalerii Unii. Dzialanie te jakkolwiek nie zadecydowaly o wyniku bitwy,
ktoérg wygrali konfederaci, to mialy stanowic istotng cz¢$¢ dzialan wojskowych
armii Unii.

Prace zamyka zakoficzenie, liczace az 30 stron (s. 195-224). Autor ocenia
w nim zastugi poszczegdlnych dowddcéw, podaje straty, zamieszcza opinie. CzgS$¢
z tych zagadnieri mozna bylo umiesci¢ albo w rozdziale széstym, albo w aneksie.
Dlaczego zakoniczenie jest tak obszerne? Nalezy bowiem zauwazyé, ze jest trzy
razy dluzsze od wstepu.

Natomiast celowe wydaje sie umieszczenie w aneksie wykazu jednostek
obu armii bioracych udzial w bitwie. Umozliwia to orientacje w przynaleznosci
poszczegblnych oddzialéw do wigkszych zwigzkéw taktycznych. Trudno zorien-
towac si¢, jakimi kryteriami kierowat si¢ Autor, dokonujac wyboru ilustracji.
Powstaje pytanie, dlaczego nie umieszczono w wykazie tych ilustracji, innych —
kluczowych dla pracy — zdjeé¢ z epoki (np. prezydentéw obu stron — A. Lincolna
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i J. Davisa, plk W. Krzyzanowskiego, generatéw obu stron — G. Stonemana,
H. W. Hallecka, A. P. Hilla czy O. O. Howarda). Wszystkie te fotografie sg
ogolnie dostepne na stronie Library of Congress i moga by¢ publikowane bez ja-
kichkolwiek zastrzezen prawnych!s, Wedlug mnie, zawarte w monografii ryciny
dotyczace bitwy pod Chancellorsville, sg niepotrzebne. Autor nie podat takze
Zrédta, na podstawie ktérego zostaly sporzadzone mapki zawarte w pracy.

Niewatpliwg zasluga Autora jest ukazanie przebiegu bitwy pod Chancellor-
sville. Poszczegdlne etapy kampanii zostaly przedstawione bardzo interesujaco.
Podziat pracy na rozdzialy jest prawidlowy. Jedynie same tytuly rozdziatéw sg
dosy¢ rozwlekle i nalezaloby je ujaé precyzyjniej. Autor powinien si¢ tez wy-
strzegaé kategorycznych sadéw, szczegdlnie tam, gdzie nie jest ich do korica
pewien.

Zaleta ksigzki Jana Szkudlinskiego jest takze jasny i zwigzly styl Autora.
Szczegblnie jest on widoczny w rozdzialach od pierwszego do széstego. Wia-
S$nie te¢ gtéwng czes$¢ monografii czyta si¢ z zainteresowaniem, czego nie mozna
powiedzie¢ o wstepie i zakoficzeniu. Do innych zalet pracy zaliczy¢ mozna rozbu-
dowane aneksy. Dzieki temu nawet czytelnik, ktory nie jest obeznany w tematyce
wojny secesyjnej moze orientowaé si¢ w jej podstawowych zagadnieniach.

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze ksigzka Jana Szkudlifiskiego stanowi
uzupelnienie stanu badan nad problematyka wojny secesyjnej. Pomimo wad mo-
nografi¢ warto przeczytaé, gdyz poglebia wiedz¢ na temat waznego etapu wojny
secesyjnej, czyli bitwy o Chancellorsville. Autor nie odbiega od zasadniczego te-
matu, jakim jest sama bitwa i jej okolicznosci. Najwiecej watpliwos$ci wzbudzaja
wstep i zakonczenie oraz dobér bibliografii. Wspomniane watpliwos$ci rzutuja na
0g6lng ocen¢ omawianej ksiazki. Prace mozna poleci¢ przede wszystkim zwy-
kfemu czytelnikowi, cho¢ i pasjonaci wojny secesyjnej mogg w niej znaleZz¢ cos
dla siebie. O ile Jan Szkudlifiski bedzie kontynuowal podjeta tematyke badaw-
cza, to chciatoby si¢ wyrazi¢ nadziej¢, ze nie bedzie popetnial wspomnianych
wyzej bledow.

tukasz Niewinski
Biatystok

18 http:/lcweb2.loc.gov/pp/pphome.html



