BIALOSTOCKIE
TEKI
HISTORYCZNE

TOM 5/2007
ISSN 1425-1930

Robert Kempa
Bialystok/Gizycko

Prusy Wschodnie w strategii militarnej
IT Rzeczypospolitej 1918-1939

Zawarte w Studium armii ,,Mtawa” okres§lenie gen. Gustawa Orlicz-Dre-
szera opisujace Prusy Wschodnie stowami: ,,wisza nad Polska jak miecz Demo-
klesa” uzna¢ nalezy za jedng z wlasciwszych ocen znaczenia Prus Wschodnich
dla problematyki bezpieczenstwa Polski po 1918 r. Wrzynajacy si¢ od pdinocy
w terytorium Polski obszar Prus Wschodnich byt doskonata pozycja wyjsciowo
do ataku na Warszawe, od ktérej dzielily je zaledwie 120 km, a takze akcji
przeciwko Pomorzu Gdarskiemu i (we wspoétdziataniu z Litwa) ,.korytarzowi
wiledskiemu”!.

Poczatkowy charakter stosunkéw polsko-niemieckich zdominowany byt
przez uwarunkowania zewnetrzne.

Zawarty przez Niemcy 11 listopada 1918 r. rozejm zmuszal wprawdzie od-
dzialy niemieckie do wycofania si¢ z okupowanych terytoriéw Francji, Belgii,
Luksemburga i Rosji na granice sprzed 1 sierpnia 1914 r., jednak cate terytorium
Niemiec pozostawalo wolne od wojsk koalicyjnych, a na wschodzie sity niemiec-
kie okupowaly obszar republik nadbattyckich, Biatorusi i Ukrainy. W tej sytuacji
czes$¢ dowddcdw i politykéw widziala wtasnie na wschodzie mozliwos$¢ przeje-
cia inicjatywy i tym samym naklonienia zwycigskich mocarstw zachodnich do
»fagodniejszego” potraktowania Niemiec na konferencji pokojowej. Szczegdlne
nadzieje dyplomacja niemiecka poktadata w USA i 14-punktowym planie poko-
jowym prezydenta Woodrow Wilsona?.

Kalkulacje te pokrzyzowalo Powstanie Wielkopolskie i rozejm z Trewiru
z 16 lutego 1919 r., na mocy ktérego cala granica polsko-niemiecka stata si¢
dla wojsk niemieckich w praktyce nieprzekraczalna. Alternatywg byla narazenie

' Gen. Orlicz-Dreszer, Studium armii ,Mtawa” z punktu widzenia Naczelnego Dowddztwa
Grupy Armii ,,Zachod” oraz mozliwosci dziatari, Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW),
sygn. 302.4.286.

2 P. Grupp, Vom Waffenstillstand zum Versailler Vertrag, [w:] Die Weimarer Republik 1918-1933,
Bonn 1988, s. 291-293.
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si¢ na interwencje aliancka. To tez pozwolito J6zefowi. Pitsudskiemu i mlodemu
panistwu polskiemu skoncentrowaé si¢ na obronie i walce na innych granicach?.

Niezaleznie od tego w maju 1919 r. strona polska zmuszona zostata do pod-
jecia dzialan obronnych na granicy niemieckiej. Byla to konsekwencja koncen-
tracji na granicy polskiej znacznych sit niemieckich. 22 maja Naczelne Dowddz-
two Wojsk Polskich wydat dyrektywe powotujaca do zycia tzw. ,.front przeciw-
niemiecki”4.

Sktadat si¢ on z 5 odcinkéw: litewsko-biatoruskiego, mazowieckiego, wiel-
kopolskiego, §laskiego i cieszynskiego (te dwa ostatnie 15 czerwca zespolono
w Front Potudniowo-Zachodni). W rejonie Skierniewice—L.6dz-t.owicz—Btonie
skoncentrowano grupe odwodowa gen. Karnickiego w sktadzie 7 Dywizja Strzel-
cow, czeSci 6 Dywizji Strzelcéw i putku czotgdéw (wszystkie z Armii Hallera).
Na odcinku litewsko-bialoruskim skoncentrowane zostaty 1 i 2 DP, na mazowiec-
kim 8 DP, 6 Dywizja Strzelcéw Armii Hallera, 3 DP oraz Dywizja Instrukcyjna,
na odcinku wielkopolskim 1, 2 i 3 Dywizja Strzelcéw Wielkopolskich, brygada
kawalerii i grupa odwodowa gen. Konarzewskiego, natomiast na Froncie Potu-
dniowo-Zachodnim 1 Pulk Strzelcéw Bytowskich, 2 Dywizja Strzelcéw Armii
Hallera, 6 DP i 1 Dywizja Strzelcéw Armii Hallera. Lacznie ok. 156 tys. Zotnie-
rzy i oficeréw’.

Wydana 28 maja 1919 r. przez Naczelne Dowédztwo WP ,,Ogdlna instruk-
cja do obrony granic polsko-niemieckich” nakazywata wojskom polskim podjecie
dziatan ,,w Scistym wspotdziataniu z armiami sprzymierzonymi” i ,,w mysl 0gol-
nych dyrektyw otrzymanych od Naczelnego Dowddztwa Wojsk Sprzymierzonych’.
Zgodnie z ta dyrektywa armia polska miala koncentrowaé si¢ na dziataniach
stricte obronnych. Poza lokalnymi wystgpieniami, jak w przypadku Wieruszowa,
do powazniejszych star¢ jednak nie doszto®.

Po raz pierwszy kwestia Prus Wschodnich znalazta swoje miejsce w polskich
planach wojennych juz w 1920 r. 25 czerwca ukazalo si¢ opracowane przez fran-
cuskiego gen. Henrysa ,,Studium operacyjne na wypadek agresji niemieckiej”.
W opinii sztabowcéw Francuskiej Misji Wojskowej podjecie przez Polske po-
wazniejszych dziatan na gtéwnych kierunku berlifiskim byto mozliwe dopiero po
wyeliminowaniu zagrozenia wschodniopruskiego’.

28 czerwca w Wersalu podpisano ostateczny traktat pokojowy. Warunki roz-
brojeniowe sprowadzaly niemieckie sily zbrojne do roli sit porzadkowych stu-
zacych bardziej celom polityki wewnetrznej niz ewentualnej obrony panstwa.

3 J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 51-67.
4 M. Wrzosek, Wojsko Polskie i operacje wojenne lat 1918-1921, Biatystok 1988, s. 422.
5 Ibidem, s. 422-425.

6 Ibidem, s. 425-426;

7 H. Buthak, Polsko-niemieckie koncepcje wojny obronnej z Niemcami z lat 1921-1926, [w:] Stu-
dia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, 1969, t. XV, s. 70.
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Ograniczona do 100 tys. zawodowa armia pozbawiona zostata prawa posiada-
nia czotgdéw, ciezkiej artylerii, lotnictwa, okretéw podwodnych, flota wojenna
zostata zredukowana do 36 okretéw, rozwigzano Sztab Generalny, zakazano po-
boru, zdemilitaryzowano caly zachodni brzeg Renu i 50 km pas na wschodnim
brzegi rzekis.

Klauzule rozbrojeniowe traktatu mogty niewatpliwie satysfakcjonowac stro-
n¢ polska. Ich urzeczywistnienie odbierato stronie niemieckiej praktycznie mozli-
woS$¢ podjecia jakichkolwiek dziatan ofensywnych w stosunku do Polski i innych
sasiadéw. Z punktu widzenia Naczelnika Pafistwa zamknat si¢ réwniez niezwykle
wazny dla niego etap dochodzenia do ostatecznych rozstrzygnie¢ w kwestii gra-
nicy polsko-niemieckiej na forum Ententy. Stworzone zostaty formalne podstawy
regulujace stosunki Polski z jej zachodnim sasiadem. Co wazniejsze podstawy te
staly si¢ elementem szerszego fadu powojennego na strazy ktérego staly mocar-
stwa zwycigskie. Nie zwalniato to jednak z obowigzku statego czuwania, tym bar-
dziej, ze droga od zapiséw do rzeczywistosci byta wciaz jeszcze odlegta. Armia
niemiecka byla wcigz istotna sita, ktéra mogta zagrozi¢ bezpieczenistwu Polski.
Niemieckie formacje ochotnicze przebywaly w krajach baltyckich, a takze za-
czynaly odgrywaé decydujaca role na obszarach plebiscytowych. Coraz bardziej
realne wydawalo si¢ wspétdziatanie Niemiec z Bolszewikami. Dopiero koniec
1920 roku przyniést z jednej strony diugo oczekiwang stabilizacje na froncie
polsko-bolszewickim, a z drugiej zakoriczenie procesu dochodzenia armii nie-
mieckiej do standardéw okreSlonych w traktacie pokojowym.

Na terenie Prus Wschodnich rozmieszczona zostala 1 Dywizja Piechoty
gen. von Dassel’a. Dowddca dywizji byt jednocze$nie dowddcg okregu, ktéremu
poza zwigzkami dywizyjnymi podlegaty ponadto oddzialy podporzadkowane do-
wodztwu okregu, obozy warowne, place ¢wiczefi i urzedy wojskowe. Dowddztwo
okregu, bedace jednoczesnie dowddztwem dywizji, sktadalo si¢ z szefa sztabu
wraz ze sztabem, adiutanta oraz oficer6w rodzajéw broni i stuzb. W sktad dy-
wizji piechoty wchodzito dowddztwo piechoty, dowddztwo artylerii, trzy puiki
piechoty, pulk artylerii, trzy kompanie moZdzierzy, batalion saperéw, batalion
Iacznosci, oddzial sanitarny, dwa oddzialy transportowe i wydzielone z dywizji
kawalerii 1 1 2 pulk jazdy®.

Pierwszym polskim studium operacyjnym wojny z Niemcami bylo opraco-
wanie szefa Sztabu Inspektoratu Armii w Krakowie, ptk Jana Thullie z kwietnia
1921 r. Blisko$¢ Prus Wschodnich, mozliwos$¢ szybkiego skoncentrowania sit
i usunigcie statego zagrozenia Warszawy, byly czynnikami, dla ktérych ptk Thul-
lie na wypadek wojny z Niemcami zalecatl w pierwszej kolejnoSci opanowanie

8 Traktat pokojowy z Niemcami (tzw. wersalski), [w:] S. Sierpowski, Zrédia do historii po-
wszechnej okresu miedzywojennego, t. 1, Poznan 1989, s. 117-120; J. Krasuski, Historia Niemiec,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 337-338.

9 Mars, Sify zbrojne Niemiec, Warszawa 1931, s. 26-37.
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Prus Wschodnich. Generalnie zadanie to jednak przerastalo mozliwosci Wojska
Polskiego, stad tez wlasciwsze byloby skoncentrowanie gléwnych sit polskich dla
obrony granicy zachodniej, natomiast grupie wojsk w sile pieciu dywizji piechoty
i dwéch brygad kawalerii miano powierzy¢ zadanie izolowania Prus Wschodnich
od zachodu i zabezpieczenie Warszawy oraz potagczefi kolejowych ze wschodnimi
wojewodztwami!©,

Studium ptk Thullie jest na swéj sposéb interesujace. Autor dostrzegt i doce-
nit zagrozenia wynikajace z bliskosci Prus Wschodnich i jako priorytetowe uznat
opanowanie Prus Wschodnich. Trudno zgodzi¢ si¢ jednak z konstatacja, jakoby
przerastato to mozliwosci Wojska Polskiego. Jedna dywizja Reichswery, nawet
rozwini¢ta do trzech, nie byla zaporg nie do pokonania. Fortyfikacje wschod-
niopruskie ,,zorientowane” byly na zagrozenie od wschodu, za$ cata granica za-
chodnia i poludniowo-zachodnia pozbawione byly jakichkolwiek statych punktéw
oporu. Wydaje si¢, iz wnioski ptk Thullie wychodzily przede wszystkim naprze-
ciw postulatom francuskim.

Kwestia polskich dziatan zaczepnych przeciwko Prusom Wschodnim by-
fa przedmiotem polsko-francuskich rozméw sztabowych prowadzonych przez
gen. Wiadystawa Sikorskiego w Paryzu (8.09.-18.10.1922 r.), podczas wizyty
marszatka Focha w Warszawie w maju 1923 r., w trakcie polsko-francuskich roz-
méw sztabowych z udzialem gen. Stanistawa Hallera w Paryzu w maju 1924 r.
oraz wizyty gen. Sikorskiego w Paryzu. We wszystkich tych rozmowach strona
francuska, a zwlaszcza marszatek Foch, opowiadata si¢ za skoncentrowaniem
caloSci wysitku Polski na uderzeniu na gtéwnym kierunku berlifiskim. W przy-
padku Prus Wschodnich i Slaska zalecano skoncentrowanie si¢ na dziataniach
ostonowych. Marszatek Pitsudski, a takze gen. Sikorski i Haller podkre§lali jed-
nak zasadniczg role Prus Wschodnich dla kwestii obrony granic Polski, stad tez
strona polska kazdorazowo uznawata operacje przeciwko Prusom Wschodnim
za niezbedny wstep przed gtéwnym uderzeniem na Berlin. Podkre§lano w tym
wypadku operacyjne znaczenie Prus Wschodnich, ich nizszy niz pozostatej cze-
Sci Niemiec poziom rozbrojenia, kontekst gdanski, a takze ryzyko wspdlnego
niemiecko-litewskiego uderzenia na wschodzie''.

Zasadnicze ozywienie w pracach polskich sztabowcéw, a zwlaszcza uszcze-
gbtowienie planéw operacyjnych przypadio na lata 1925-1927. Przyczynito si¢
do tego zblizenie francusko-niemieckie, do jakiego doszlo po konferencji w Lo-
carno i przystapieniu Niemiec do Ligi Narodéw. Réwnolegle postepowat pro-
ces oslabiania znaczenia sojuszu polsko-francuskiego i intensyfikacji w zakresie
wspolpracy wojskowej Niemiec i ZSRR. Wraz z zaprzestaniem dzialalnoSci Mie-

10 P Stawecki, Z dziejéw wojskowosci Drugiej Rzeczypospolitej, Puttusk 1921, s. 225.

' H. Buthak, Polsko-niemieckie koncepcje..., s. 22-39; H. Buthak, P. Stawecki, Rozmowy szta-
bowe polsko-francuskie w Paryzu (maj 1924 r.), ,,Przeglad Historyczny”, 1975, z. 1, s. 81.
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dzysojuszniczej Komisji Kontroli takze ten aspekt nadzoru nad Niemcami stawat
sie teoretyczny.

W kontekscie niemieckim Marszalek wykluczal mozliwos¢ podjecia przez
te strone jakichkolwiek krokéw militarnych przeciwko Polsce. Wcigz aktual-
nym argumentem uwiarygodniajgcym te teze byla stabo$¢ militarna Republiki
Weimarskiej. Prozachodni kurs polityki Stresemanna oslabial dodatkowo per-
spektywe zagrozenia niemiecko-sowieckiego. W ocenie Pitsudskiego Polska na
wypadek konfliktu z Niemcami powinna si¢ zadowoli¢ Prusami Wschodnimi,
nie za$ angazowac si¢ w ryzykowna ofensywe na Berlin. Swoistym podsumowa-
niem tego byta wypowiedZ Marszatka z protokotu posiedzenia Komitetu Obrony
Panistwa z 23 listopada 1926 r.: ,,Marszailek nie widzi mozliwosci, by Niemcy
w tej generacji mogli zaatakowac nas lub kogokolwiek. Niemcy nie sq zdolne
do jakichkolwiek wystgpieri zbrojnych, do tego jeszcze z kaidym rokiem stabng,
bo sie demobilizujq, technicznie i moralnie”, za$ ,,poprzez wejscie Niemiec do
Ligi Narodow mozliwos¢ wojny z Niemcami zmniejsza sie, zwieksza sie natomiast
przez czesciowq demobilizacje Francji'.

Po przewrocie majowym nastgpily zasadnicze przemiany w planowaniu wo-
jennym Polski. Z jednej strony giéwny obszar zainteresowania skoncentrowany
zostal na granicy wschodniej, z drugiej strony nastapit regres w zakresie prac
nad planami wojennymi. Pitsudski jako Gtéwny Inspektor Sit Zbrojnych ograni-
czyl planowanie do konferencji z udziatem inspektoréw armii, w takcie ktérych
omawiane byly wycinkowe studia terenowe. Nie mialy one jednak charakteru
oficjalnych, zaakceptowanych planéw wojennych na wypadek konfliktu.

Studium gen. Orlicza-Dreszera z 1926 r. uzaleznialo powodzenie dzialan
polskich na froncie niemieckim od szybkiego pokonania si niemieckich skon-
centrowanych w Prusach Wschodnich?.

Zakladano, iz przeciwnik bedzie dazyl do odciecia Pomorza Gdariskiego
uderzeniem z pozycji wyjSciowej Dzialdowo—Szczytno w kierunku Torun i Mta-
wa, celem potaczenia si¢ ze zgrupowaniem zachodniopomorskim i zagrozenia
Warszawie. Towarzyszace temu uderzenie pomocnicze z obszaru Jezior Mazur-
skich w kierunku Grodna, Bialegostoku, f.omzy i Ostrowi Mazowieckiej po-
winno zatrzymacé si¢ na zaporze Narwi i Biebrzy. Wedtug koncepcji Gen. Or-
licz-Dreszera w 16 dniu mobilizacji gtéwne sity polskie powinny wykorzystac
element przewagi iloSciowej i materialowej, a takze oddzielenie Prus Wschod-
nich Pomorzem Gdanskim od reszty Niemiec i zniszczy¢ zgrupowanie niemieckie
w Prusach Wschodnich. Pierwsze zgrupowanie polskie powinno uderzaé z pozy-
cji wyjSciowej Liwa—Nidzica—Wielbark w ogdélnym kierunku pétnocnym, celem
poszerzenia ,korytarza pomorskiego”, odciecia Prus Wschodnich od Pomorza

12 T. Serwatka, Jozef Pitsudski a Niemcy, Wroctaw 1997, s. 103, 115.
13 Studium armii ,,Mtawa”, CAW, sygn. 302.4.286.
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Zachodniego i Zrédel zaopatrzenia, zajecia Elblaga, Krélewca i Olsztyna i wyj-
§cia na tyly gléwnych sit niemieckich skoncentrowanych na zachéd od Wielkich
Jezior Mazurskich. Drugie zgrupowanie polskie skoncentrowane na Suwalszczyz-
nie powinno uderza¢ na ogélnym kierunku Goldap—Wystrué¢—Krélewiec. W mig-
dzyczasie pozostate sity polskie powinny koncentrowaé si¢ na dziataniach osto-
nowych na Pomorzu, Wielkopolsce i Slasku'.

Kolejnym dokumentem odnoszacym si¢ do Prus Wschodnich byt elaborat
gen. Juliusza Rommla zawierajacy ,,Studium ostonowe dla granicy niemiecko-li-
tewskiey”. Gen. Rommel przypisywat dziataniom z kierunku wschodniopruskiego
jedynie drugorzedne znaczenie i spodziewal si¢ gléwnego uderzenia niemiec-
kiego z kierunku Slaska na £.6dz i Warszawe. W tej sytuacji, biorac pod uwage
lokalng przewage sit polskich uznawat pogranicze z Prusami Wschodnimi za
bezpieczne®.

Z kolei w listopadzie 1927 r. gen. Aleksander Osifiski opracowat elaborat
»Ocena najbardziej zagrozonych punktow pogranicza Niemiec i Litwy”. W oce-
nie gen. Osinskiego z terenu Prus Wschodnich nalezato spodziewac si¢ dwoch
uderzen:

— z rejonu Kwidzynia na Torun, Ptock i Kutno celem odcigcia Pomorza Gdan-
skiego i potgczenia si¢ ze zgrupowaniem zachodnipomorskim,

— z rejonu Itawa-Szczytno-Olsztyn w kierunku Miawa—Ciechanéw—War-
szawa'®.

Zadnego z powyzszych opracowan nie wykorzystano w dalszych pracach
planistycznych. Wszystkie one charakteryzowaly si¢ wysokim poziomem uogdl-
nienia, zwlaszcza w odniesieniu do wiedzy na temat mozliwosci zmobilizowa-
nia sit niemieckich w Prusach Wschodnich. Jednocze$nie jedynie opracowanie
gen. Orlicza-Dreszera zawierato choéby ogdlne zatozenia co do kierunkéw dzia-
fan ofensywnych na obszarze Prus Wschodnich.

Nie zmienialo to jednak faktu, iz Prusy Wschodnie i ich potencjal militarny
pozostawaly w dalszym ciagu w kregu zainteresowarn polskiego wywiadu. Szcze-
gblne zainteresowanie wzbudzal potencjal mobilizacyjny prowincji, na ktéry
istotny wplyw mogly mie¢ np. liczne organizacje spoteczne o charakterze pa-
triotycznym i paramilitarnym, m.in. powstate w latach 20. zakonspirowane or-
ganizacje Landesschutz skupiajace starych, wyprébowanych Zotnierzy posiadaja-
cych doswiadczenie wojenne. Ewentualne wykorzystanie tych ludzi bylo jednak
wysoce watpliwe. Utrzymywano jednak pewna gotowo$¢, prowadzono takze li-
sty zdolnych do stuzby wojskowej, organizowano tajne szkolenia. Szkolenia te

14 Ibidem.
15 CAW, sygn. 302.4.287.
16 CAW, sygn. 302.4.289.
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znajdywaly potwierdzenie w materialach wywiadowczych Oddziatu II Sztabu
Gtéwnego oraz Strazy Granicznej'.

Meldunki agentéw potwierdzaly, iz od 1929 r. twierdza Boyen w Gizycku
byta miejscem szkolenia ,,czarnej” Reichswehry. Dobrze rozbudowana infrastruk-
tura twierdzy, jej polozenie na wyspie oraz rozlegle tereny do ¢wiczen tak w sa-
mej twierdzy, jak i poza jej murami gwarantowaly wrecz komfortowe warunki
dla wszystkich form szkolenia — od podstawowego po specjalistyczne. Na tere-
nie twierdzy przeprowadzano nawet szkolenie strzeleckie. Z kolei potozony na
pétnoc od twierdzy obszar nad jez. Wojsak stanowit doskonate miejsce do szko-
lenia obslug dziat i karabindw maszynowych. W systematycznych 20-30-osobo-
wych turnusach szkolono osoby majace za soba stuzbe wojskowa (celem pod-
trzymania umiejetnosci), a takze mtodych ochotnikéw z Prus Wschodnich i nie
tylko. Istotnym ogniwem systemu szkolenia nielegalnych rezerw byta wspétpraca
z organizacjami paramilitarno-kombatanckimi, a zwlaszcza Stahlhelm. Stuchacze
przechodzili kursy obstugi broni indywidualnej, karabinéw maszynowych, moz-
dzierz i dziat polowych. W tym ostatnim przypadku jedynie dowddcy dzialonéw
byli ,,zawodowcami”. Prowadzono takze prébne strzelania artyleryjskie. Szko-
lenia realizowane w twierdzy nie ograniczaly si¢ wylacznie do aspektu stricte
wojskowego. Waznym elementem przygotowan go ewentualnej obrony byto szko-
lenie urzednikéw administracji samorzadowej, stuzb lesnych, a takze zarzadcéw
duzych majatkéw. Przedmiotem szkolen bylo zapoznanie si¢ z procedurami mo-
bilizacyjnymi, okreslanie szczegétowych planéw jej realizacji, a takze spos6b
zachowania si¢ na wypadek wkroczenia wojsk polskich'.

Wywiad polski wykazywal duze zainteresowanie obszarem Wielkich Jezior
Mazurskich, a zwlaszcza okolic Gizycka. Przygotowany w 1931 r. przez Inspek-
tora Armii gen. Smiglego-Rydza raport zawieral szczegétowa charakterystyke
miasta i garnizonu. Zlokalizowano wszystkie budynki ,,wojskowe”, infrastruk-
ture stacji kolejowej, stan koni i pojazdéw mechanicznych w calym powiecie.
Zarejestrowano zmiany w obsadzie koszar, a takze istnienie w koszarach Hin-
denburgkaserne tajnej szkoly podoficerskiej. Dokladnie przeanalizowano dane
demograficzne, wskazujac, ze w 1930 r. Gizycko zamieszkiwato 22 567 oséb,
w tym 5641 w przedziale 20-35 lat, 3159 w przedziale 3545 i 1354 w wieku
45-50 lat. W calym powiecie zamieszkiwalo 45724 osoby. Interesujace byly
dane etniczne. Zauwazono, ze w 1910 r. 36% mieszkanicow powiatu deklaro-
walo ,,mazursko$¢”, natomiast w 1925 r. — juz tylko 5%. W 1929 r. na tere-
nie powiatu dziatato 96 organizacji i grup cywilno-wojskowych, ktére zrzeszaly
Tacznie 4 281 oséb. Zanotowano przy tym wyraZny przyrost liczby ich czlonkéw

17 CAW, sygn. 303.4.6015; CAW, sygn. 303.4.473; CAW, sygn. 303.4.6265.
18 CAW, sygn. 303.4.6061; CAW, sygn. 303.4.3252.
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—w 1928 r. w 75 grupach dziataty 2 872 osoby. Najliczniejszymi organizacjami
byly Kriegsverein (1864 cztonkéw) i Stahlhelm (997)%.

Nie ograniczano si¢ jedynie do dzialain rozpoznawczych. Juz w latach
1920-1921 grudzigdzka ekspozytura Oddziatu II SG oraz placéwka wywiadow-
cza przy Komisarzu RP w Wolnym Miescie Gdarisku podjely kroki majace na
celu utworzenie na obszarze Warmii, Mazur i PowiSla komérek dywersyjnych,
ktére miatyby by¢ wykorzystane w przypadku konfliktu polsko-niemieckiego.
Po likwidacji ekspozytury w Grudzigdzu dziatania te kontynuowata Ekspozytura
nr 2 w Warszawie. Dywersja miata obejmowac paralizowaniu dziatain mobiliza-
cyjnych poprzez niszczenie weztéw kolejowych i mostéw, skladéw zaopatrzenia,
a takze wpltywanie na obnizenie morale mieszkancéw Prus Wschodnich?.

W akcje werbunkowg zaangazowali si¢ przede wszystkim byli dziatacze ple-
biscytowi. W tym celu wywiad wykorzystywat istniejgce organizacje spoteczne
m.in. powstaly w 1923 r. Zwigzek Towarzystw Mtlodziezy. W koricu 1923 r.
Oddziat II powolal organizacje pod nazwa grupa ,,F”, ktérej dowddztwo po-
wierzono studentowi Politechniki Gdanskiej, Leonowi Lisieckiemu ps. Jan Ma-
zur. Grupa ,,F”” obejmowala swoim dziataniem Prusy Wschodnie, Wolne Miasto
Gdansk i Pomorze niemieckie. W ramach I podgrupy (Prusy Wschodnie) wy-
odrebniono okregi: Powisle, Warmi¢ oraz Mazury z Krélewcem. Podstawowg
jednostka organizacyjng grupy byly koétka dywersyjne ztozone z kilku oséb po-
chodzacych z tej samej okolicy i zamieszkatych w sgsiedztwie obiektéw beda-
cych celem akcji dywersyjno-wywiadowczej. Juz na samym poczatku ujawnily
si¢ podstawowe trudno$ci, jakim byt brak chetnych do wspdtpracy. Na Mazurach
udalo si¢ powota¢ jedynie 3 kétka zlozone z kierownika i trzech ludzi kazde.
Lepiej sytuacja wygladata na Powislu, gdzie 9 kétek skupiato ok. 100 ludzi. Nie-
wykluczone, ze wickszo$¢ z tych, ktérzy zaangazowali si¢ w dziatania grupy ,,F”
nie byla §wiadoma czekajacych ich zadan sabotazowo-dywersyjnych. By¢ moze
to tez przyczynito si¢ do rozpadu tych struktur w drugiej potowie lat 20-tych?!.

Kolejnym sposobem na utworzenie struktur dywersyjnych w Prusach
Wschodnich byto objecie przez Oddziat II swoistego patronatu nad powsta-
lym w 1928 r. Zrzeszeniem Rodakéw z Warmii, Mazur i Ziemi Malborskie;j.
Takze ta inicjatywa nie powiodla si¢. Préba powotania w to miejsce Zwiazku
Jaszczurczego nie doszta do skutku juz na etapie decyzji szefa Oddziatu II.
W efekcie w latach 30. prace nad stworzeniem sieci dywersyjnej na terenie Prus
Wschodnich przejeta warszawska Ekspozytura nr 2 Oddziatu II Sztabu General-
nego WP. DziatalnoScig wsrod mniejszoSci polskiej zamieszkalej w Niemczech

19 CAW, sygn. 302.4.489.

20 A. Szymanowicz, Proby utworzenia struktur dywersyjnych na terenie Prus Wschodnich przez
stuzby specjalne Il Rzeczypospolitej w latach 1923—1939, [w:] Polski wywiad wojskowy 1918—1945,
pod red. P. Kotakowskiego i A. Peploriskiego, Toruri 2006, s. 248-249.

2l Ibidem, s. 251-255.
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kierowata Grupa XV, bedaca podreferatem terenowym referatu ,,Zachéd”. Efekty
praktyczne dalekie jednak byly od oczekiwanych. W 1932 r. udato si¢ utworzy¢
5 komérek dywersyjnych: 2 w powiecie sztumskim, 2 w olsztyinskim i 1 na Ma-
zurach. Zdecydowanie czg¢sciej mialy miejsce kolejne reorganizacje, przebudowy
struktur, stawiano sobie kolejne cele, inicjowano powstawanie kolejnych orga-
nizacji, jak np. Zwiazek Mazuréw. Kazdorazowo wracano jednak do prazrédia
— niskie zainteresowanie Mazuréw i Warmiakéw wspodlpracg z polskim wywia-
dem. Moze najcenniejszym efektem tych dziatar byly analizy, ktére pozwolily
na nowo spojrze¢ na ,,polsko§¢” Mazuréw i Warmiakéw, a zwlaszcza na prze-
miany spoleczne, jakie mialy miejsce wsréd Mazuréw i Warmiakow w latach
dwudziestych, gléwnie w drugiej potowie lat trzydziestych. Sukcesy organiza-
cyjne odnoszone na obszarze Gdaniska nie byly w stanie rozjasni¢ kleski, jaka
poniesiono na obszarze Prus Wschodnich?

Rok 1933 i dojscie Hitlera do wladzy nie przyniosly zasadniczego prze-
fomu w podejsciu Marszatka i Sztabu Gtéwnego WP. Skuteczno$¢ demonstracji
wojskowych (akcja ORP ,Wilia” w Gdanisku i parada w Wilnie), ocieplenie
stosunkow ze Zwiazkiem Radzieckim, a takze umiejetne wykorzystanie plotki
o planowanej przez Polske wojnie prewencyjnej przeciwko Niemcom ufatwily
odprezenie w relacjach miedzy sasiadami. Uktad polsko-niemiecki ze stycznia
1934 r. upewnil Jézefa Pitsudskiego w jego wczesniejszym przekonaniu, iz za-
sadniczym celem rewizjonizmu niemieckiego bedzie konflikt z Francja. Hitler-
-Austriak, pierwszy od zjednoczenia Niemiec ,,niepruski’ przywddca panstwa,
utwierdzal w przekonaniu, iz obszar zainteresowari niemieckich przenidst si¢
w kierunku zachodnim i poludniowym, a punktami ciezkoSci polityki zagranicz-
nej bedzie Austria, Niemcy Sudeccy i konflikt z Francja wokét rewizji Traktatu
Wersalskiego. Niezaleznie od wszystkiego, a zwlaszcza w kontekScie zatama-
nia si¢ sojuszu polsko-francuskiego, najwazniejszym gwarantem bezpieczenstwa
Polski pozostawala przewaga militarna nad Niemcami. Ta byla jednak rzecza
plynna, a wystgpienie Niemiec z Ligii Narodéw i wypowiedzenie klauzul roz-
brojeniowych Traktatu Wersalskiego mogly to szybko zmienic¢?.

Juz po dojsciu Hitlera do wladzy w styczniu 1933 r. w Prusach Wschod-
nich rozpoczeto intensywne prace fortyfikacyjne obejmujace okoto jedng trzecig
catego obszaru. Wszystkie rejony rozbudowywane wcze$niej zostaly wyposa-
zone w jednakowe dzieta inzynieryjne. W dwa lata po dojsciu do wiadzy Hitler
wkroczyl na droge oficjalnych zbrojeri i zerwal z ograniczeniami Traktatu Wersal-
skiego. 16 marca 1935 r., po 17 latach przerwy, przywrécono w Niemczech po-
wszechny obowigzek stuzby wojskowej. Opadly , kajdany Wersalu” i wszystko to,

22 Ibidem, s. 260-269.

23 Kamisiski, Zacharias, Polityka zagraniczana Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa
1998, s. 134-136, T. Serwatka, Jozef Pitsudski..., s. 140-150.
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co przez lata bylo czynione w tajemnicy mogto teraz by¢ ujawnione i czynione
w zgodzie z prawem. W Prusach Wschodnich na bazie istniejacego I. Okregu
Wojskowego odbudowany zostal ponownie I. Korpus Armijny. Do tworzenia
nowych jednostek wykorzystano organiczne pododdziaty 1 Dywizji. W latach
1934-1936 sformowano lub przeorganizowano jednostki tak, Ze na terenie okregu
stacjonowaty 1, 11 i 21 Dywizja Piechoty oraz 5 Samodzielna Brygada Kawalerii.
Dowddca Okregu Korpusu byt gen. broni v. Brauchitsch?.

Rok 1935 przyniést przetom. 16 marca Niemcy przywrocity powszechny
obowigzek stuzby wojskowej, co zapoczatkowato niepohamowany wzrost poten-
cjalu militarnego Il Rzeszy. 12 maja zmarl Marszatek Jézef Pitsudski.

Nowy GISZ gen. Edward Smigly-Rydz zlecit w 1936 r. Sztabowi Gléwnemu
opracowanie studium wojny z Niemcami. Jednoczes$nie gen. Tadeusz Kutrzeba,
woéwczas Komendant Wyzszej Szkoly Wojennej i generat do prac przy GISZ,
opracowal w marcu 1936 r. ,.Studium nad mozliwosciami wojennymi Polski
i Niemiec”™.

Na bazie obu opracowai przygotowano tzw. ,,Prowizoryczny plan wojny
z Niemcami”, ktéry w sierpniu 1936 r. gen. Smigly-Rydz przedstawil podczas
wizyty gen. M. Gamelin w Warszawie. Plan miat charakter defensywny i wy-
kluczal podjecie dziatain ofensywnych przeciwko Prusom Wschodnim. Giéwne
sily polskie, w postaci trzech armii, mialy zosta¢ skoncentrowane w trdjka-
cie Bydgoszcz—Poznari—Kutno, natomiast pogranicze wschodniopruskie zabez-
piecza¢ miala armia ,,Mazowsze%.

Odstapienie od proponowanych przez gen. Kutrzebe dziatafi ofensywnych
przeciwko Prusom Wschodnim wynikato zasadniczo z nowej oceny potencjatu
militarnego Niemiec. Nie bez znaczenia byly takze oceny infrastruktury forty-
fikacyjnej Prus Wschodnich (m.in. memoriat gen. W. Bortnowskiego). Wskazy-
waly one na watpliwosS¢ szans na osiagniecie sukcesu w Prusach Wschodnich
i ryzyko jednostronnego zaangazowania i zwigzania sil polskich kosztem in-
nych frontéw?’.

Kluczowe znaczenie miat jednak wyjatkowo szybki rozrost Wehrmachtu.
Mimo iscie benedyktyrniskich wysitkéw berlifiskiego attache pptk Szymarskiego,
a takze rozpoznania wywiadowczego Sztab Gléwny zostal zaskoczony tempem
niemieckich zbrojeti miedzy 1935, a 1938 rokiem. Wzrost z 24 wielkich jednostek
w konicu 1935 roku do 52 wielkich jednostek w 1938 roku, wobec 26 polskich,

24 B. Jacob, Militir, Staat und Geselschaft in der Weimarer Republik, [w:] Die Weimarer Republik
1918-1939, Bonn 1988, s. 129.

25 S. Herbst, Historyczne elementy polskiego planu wojny 1939 r., [w:] Historia wojskowosci
polskiej, Warszawa 1972, s. 429-430.

26 Tbidem.

2T Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, Londyn 1951, t. 1, cz. 2, s. 115.
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calkowicie zmienit ramy planowania wojennego, a zagrozenia przewidywane na
lata 1940-1943 staly si¢ rzeczywistoScig 1938 roku?.

Bez Scislego wspdtdzialania z sojusznikiem zewnetrznym nie mozna byto
planowac jakichkolwiek dziatari ofensywnych tak wzgledem Niemiec, jak i sa-
mych Prus Wschodnich. Ten aspekt przesadzit o charakterze polskich dziataf
planistycznych w latach 1938-1939.

W styczniu 1938 roku Swiatlo dzienne ujrzalo ,,Studium planu strategicz-
nego Polski przeciw Niemcom”. Powszechnie przypisywane ,,spotce autorskiej”
gen. Tadeusz Kutrzeba i pptk Stefan Mossora w rzeczywistoSci bylo dzietem
tego drugiego, cho¢ przygotowywane bylo z pewnoscia za wiedza i pod nadzo-
rem gen. Kutrzeby. Dokument ten nie byt jednak materialem Sztabu Gtéwnego,
a jak sami autorzy zapisali, stuzy¢ miat jako swoista inspiracja dla Marszatka Ry-
dza-Smiglego. Obok analizy aktualnego potozenia militarnego Polski i jej sasia-
déw, doswiadczert wielkiej wojny, zagadnieri mobilizacyjnych i ekonomicznych
istotnym elementem studium byly kwestie planowania strategicznego, podziatu
i koncentracji sit polskich w wariancie obronnym, jak i rozpatrywanej mozliwosci
ofensywy w kierunku Prus Wschodnich badz Slaska.

Z jednej strony pplk Mossor potwierdzat ,,stare prawdy” wskazujace na za-
grozenie dla Warszawy i péinocnego skrzydia polskiego wlasnie z kierunku Prus
Wschodnich (kierunek Olsztyn—Warszawa), proponujac rozwigzanie radykalne,
tzn. zdobycie Prus Wschodnich badZ obrong¢ operacyjna tego kierunku na przed-
polu linii Wista—Bug—Narew. Z drugiej strony zwrécil uwage, ze nawet zdobycie
Prus Wschodnich nie rozwigzuje problemu bezposredniego zagrozenia dla War-
szawy i Deblina, gdyz oba miasta bedg w dalszym ciggu w zasiggu samolotow
startujacych z dolno$laskich i pomorskich lotnisk?.

Analizujac kwesti¢ potencjalnej ofensywy przeciwko Prusom Wschodnim,
pplk Mossor zwrécit uwage na potencjat obronny Prus Wschodnich, rozmiar sit
niezbednych do przeprowadzenia ofensywy oraz jej czasowe ramy.

Potencjat mobilizacyjny samych Prus Wschodnich autor ocenit na ok. osiem
dywizji, w tym trzy czynne dywizje piechoty, trzy rezerwowe i dwie obrony kra-
jowej. Dodatkowo calos¢ wzmocnilyby dwie wschodniopruskie brygady kawalerii
oraz do czterech dywizji dostarczonych droga morska lub ladowa (via Gdarsk)
z glebi III Rzeszy. Sily te oparte bylyby na systemie fortyfikacji ciaggnacych sie od
Krdlewca, poprzez Lidzbark Warminski, Olsztyn, Nidzice, Szczytno, az po Gi-
zycko 1 lini¢ jezior mazurskich. Chcac pobi€ to zgrupowanie, nalezatoby zdaniem
pplk Mossora wydzieli¢ sity w postaci ok. 18-20 dywizji. Dodatkowo kolejnych

28 R. Majzner, Polski wywiad wojskowy wobec polityki Il Rzeszy 1933-1939, Toruii 2007,
s. 285-305.

2 Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemco Kutrzeby i Mossora, opracowanie i przy-
pisy M. Jabtonowski i P. Stawecki, Warszawa 1987, s. 14-15.
30 Ibidem, s. 98-99.
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minimum 5 dywizji powinno zabezpiecza¢ zachodnig flanke owej operacji, gdyz
bez watpienia nalezato si¢ liczy¢ z prébg przebicia kilkunastu dywizji z Pomorza
niemieckiego. W tym przypadku autor sugerowat rezygnacj¢ z proby obrony Po-
morza Gdanskiego i oparcie si¢ na linii Wisty od Bydgoszczy po Malbork. Cato$¢
sit powinny uzupetni¢ dwie odwodu strategicznego. Lacznie na potrzeby opera-
cji wschodniopruskiej nalezatoby wydzieli¢ ok. 25-27 dywizji. Oznaczaloby to,
ze do obrony pozostalych granic II Rzeczypospolitej pozostawaloby zaledwie
13-15 dywizji zmuszonych do odparcia ataku ok. 45-60 dywizji niemieckich!
Takze szczuplo$¢ polskiej sieci kolejowej wykluczata mozliwo$¢ skoncentrowa-
nia przed ésmym dniem wojny wiekszego niz liczacego 8 dywizji zgrupowania
w rejonie Grudzigdz—Mtawa. W tym samym okresie sily niemieckie w Prusach
Wschodnich powinny z powodzeniem zakoriczy¢ mobilizacj¢ miejscowych 8 dy-
wizji, tym samym odpadal réwniez czynnik zaskoczenia. Ten ostatni byl i tak
mato realny z uwagi na zdecydowang przewage nieprzyjaciela w lotnictwie?'.

Wybér rejonu koncentracji Grudzigdz—Mtawa nie byt przypadkowy. W opi-
nii pptk Mossora enklawa wschodniopruska mogta by¢ zaatakowana z dwdch
kierunkéw:

— z podstawy wyjSciowej Suwalki w kierunku Krélewca;
— z podstawy wyjSciowej Miawa—Grudzigdz w kierunku na Brodnice i Kroéle-
wiec.

W pierwszym przypadku, abstrahujac od lokalnych uwarunkowan (fortyfi-
kacje i trudny teren z licznymi przeszkodami naturalnymi), zgrupowanie polskie
dziatatoby w znacznym oddaleniu od reszty sit skoncentrowanych w trdjkacie
Torun—Katowice—Warszawa. Skad tez pptk Mossor optowal za wyborem dru-
giego kierunku. Manewr ten osfaniataby od zachodu linia Wisly, za§ od wschodu
granice wytyczatyby linie niemieckich fortyfikacji®.

Konstatujac powyzsze i podkreslajac dodatkowo stabos$¢ polskiej artylerii
w kontekscie perspektywy przetamywania fortyfikacji wschodniopruskich, au-
tor stwierdzal: ,,ze Prusy wschodnie moina wzigc¢ tylko sitq, drogg mozolnego,
dtugotrwatego przetamywania fortyfikacji (...) przy czym sqdze, Ze na zdobycie
Prus Wschodnich trzeba najmniej 4—-6 tygodni czasu od chwili ruszenia ofen-
Sywy, wqtpie czy przez ten czas zdotalibysmy resztq sit utrzymac nasze podstawy
strategiczne. Raczej uwazam to za niemozliwe, totez jestem zdania, Ze zdobycie
Prus Wschodnich trzeba odtozyc¢ do czasu osiggniecia przez nas petnej gotowosci
strategicznej i do chwili, kiedy nacisk ewentualnych naszych sojusznikow odciqzy
nieco sily niemieckie z naszego front’*.

31 Tbidem, s. 108—112.
32 Tbidem, s. 110.
33 Ibidem, s. 112.
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Konicowe wnioski pptk Mossora, nawet z perspektywy przetomu 1937/1938
roku, nalezy uzna¢ za jak najbardziej stuszne. Nawet kalkulacje Sztabu Gtéw-
nego zakladaly, ze juz w 1939 roku potencjal mobilizacyjny Niemiec ponad
dwukrotnie przewyzszy mozliwosci Polski. W tej sytuacji planowanie w osa-
motnieniu jakichkolwiek dziataii ofensywnych bylo czysta futurologia. Polska
juz od 1938 roku skazana byta na strategie defensywng. Sytuacje zmieni¢ mogto
jedynie wspoéldziatanie z sojusznikiem, tych jednak II Rzeczypospolita wéwczas
praktycznie nie miata!

Dziwi¢ natomiast mogg nie tylko niektére wnioski, ale takze zasadnicze za-
ozenia, jak np. to, ze mobilizacje zaczyna si¢ w pierwszym dniu wojny. Jest
to owszem szlachetne i zgodne z wiekowg tradycjg, natomiast oderwane od re-
aliow epoki, szczeg6lnie, gdy mysli si¢ o dzialaniach ofensywnych z elementem
zaskoczenia przy $wiadomosci wiasnych brakéw, np. w infrastrukturze kolejo-
wej. Takze wybor kierunkéw ewentualnej ofensywy nie byt odkrywcezy. Z wszel-
kich analiz taktyczno-terenowych przeprowadzanych w okresie miedzywojennym
oraz z licznych do$wiadczen historycznych wynikalo niezbicie, ze najdogod-
niejszym terenem dziatain wojennych pogranicza Prus Wschodnich jest obszar
zamykajacy sie¢ miedzy rzekami Drweca i Lyng. Nie bylo tam przeszkéd natu-
ralnych w postaci duzych jezior, rzek, laséw czy wysokich wzgérz (tzw. blokéw
rozdzielczych). W tym wypadku pptk Mossor przesunat o§ ofensywy bardziej
na zachdd (cheé ominigcia fortyfikacji), zamiast tradycyjnie wzdluz osi Mta-
wa—Nidzica-Olsztyn. Réwniez oS ofensywy Suwatki—Krélewiec to stary szlak
pochodu armii od wschodu wzdtuz Niziny Wschodniopruskiej. Zastanawiajaca
i zaiste trudna do zrozumienia jest przyczyna rezygnacji z manewru oskrzydla-
jacego na rzecz uderzenia wylacznie z jednego kierunku! Dlaczego korzystniej-
sze dla armii polskiej dziatania manewrowe (odsetek kawalerii) mianoby zastg-
pi¢ ,,mozolnym i dlugotrwatym przetamywaniem fortyfikacji’?! Tym bardziej,
ze argument ,.fortyfikacyjny”, zwlaszcza przy wyborze osi Grudzigdz—Brodnica,
byl w momencie opracowywania studium bardzo naciggany. Obiekty ,.trdjkata
lidzbarskiego” byly w poczagtkowym stadium powstawania i ostaniaty bezpo-
Srednie przedpole Krdlewca, nie dajac zadnej ostony od zachodu calej; War-
mii i Mazur. Z kolei interesujace z uwagi na polozenie pozycje: olsztynecka
i dzierzgonska byly dopiero planowane, a ich budowa rozpoczela sie¢ dopiero
wiosng 1938 roku. Dodatkowo pptk Mossor podkreslat wyzszo$¢ wschodniopru-
skiej sieci kolejowej, co tym bardziej preferowato obroficéw. By¢ moze wigc
celem studium bylo zainspirowanie Marszatka Rydza-Smiglego nie tylko w celu
podjecia decyzji strategicznych, ale jednocze$nie przesadzeniu o ich defensyw-
nym charakterze.

Mimo postgpujgcego tempa militaryzacji Niemiec i zasadniczych zmian
w otoczeniu Polski (Anschluss Austrii i zajecie Sudetéw) dopiero w lutym 1939 .
polskie plany wojny z Niemcami weszty w kolejny etap. OpdZnienie to trudno jest
racjonalnie wyttumaczy¢ i mozna jedynie zrzuci¢ na kark kontynuowanej przez
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ministra J6zefa Becka ,,polityki réwnowagi” w stosunkach Polski z Niemcami
1 ZSRR oraz niestety opieszalo$ci Sztabu Gtéwnego i GISZ.

Podstawowe zreby planu ,,Zachéd” opracowane zostaly migdzy 15, a 23
marca 1939 roku. Jednocze$nie sztabowcy zostali zmuszeni do zweryfikowania
»starych” zalozei wojny z Niemcami i skonfrontowania ich z nowg rzeczywi-
stoScig geostrategiczng. Upadek Czechostowacji ustawit Polske w zdecydowanie
gorszej sytuacji strategicznej. Widoczne stawalo si¢ zagrozenie gléwnym ude-
rzeniem z kierunku Dolnego Slaska i towarzyszace mu dzialania z kierunku
Pomorza Zachodniego, Prus Wschodnich i Stowacji*.

Uwzgledniajac niebezpieczenstwo wynikajace z bliskosci Prus Wschodnich
i zwigzane z tym zagrozenie Warszawy i tyléw polskich dla obrony pogranicza
wschodniopruskiego, wyznaczono nast¢pujace sity:

— Samodzielna Grupa Operacyjna ,,Narew” gen. Czeslawa Mlota-Fijatkow-
skiego (18 i 33 DP, Podlaska i Suwalska BKaw.);

— Armia ,,Modlin” gen. Emila Przedrzymirskiego-Krukowicza (8 i 20 DP, Ma-
zowiecka i Nowogrédzka BKaw.);

— Grupa Operacyjna ,,Wschéd” Armii ,,Pomorze” gen. Wiadyslawa Bortnow-
skiego (4 i 16 DP);

— jako odwdd GO ,,Wyszkéw” (1, 35 1 41 DP)*.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami SGO ,,Narew”, pod ostong brygad kawa-
lerii, obsadzi¢ miata sitami 18 DP i putku 33 DP cze¢s$ciowo ufortyfikowang lini¢
Biebrzy i Narwi. Pozostate dwa pulki 33 DP i wycofane z przedpola brygady
stanowi¢ miaty odwdd grupy.

Zasadniczy ciezar obrony frontu pétnocnego spoczywat na Armii ,,Modlin”.
Zdajac sobie sprawe ze stabosci armii, obron¢ wyznaczonego odcinak frontu po-
stanowiono oprze¢ na fortyfikacji Modlina, pozycji mtawskiej oraz przeszkodach
naturalnych. G16wna pozycje obronng migedzy Mtawa i Rzegnowem obsadzata
20 DP majaca na skrzydtach obie brygady kawalerii. W odwodzie pozostawata
8 DP, ktora w przypadku proby obejscia przez przeciwnika skrzydet 20 DP wyko-
na¢ miala zwrot zaczepny z udziatem jednej z brygad kawalerii. Po 2—-3 dniowej
obronie armia wycofa¢ si¢ miala na lini¢ Wisty i Bugo-Narwi i kontynuowac
obrone kierunku warszawskiego z udziatem GO ,,Wyszkéw”.

Zadaniem GO ,,Wschdéd” byla obrona linii Grudzigdz—Jabtonowo—Brodnica
sifami 16 DP z pozostawieniem prawoskrzydtowej 4 DP w roli odwodu przewi-
dzianego do wykonania uderzenia na skrzydio nieprzyjaciela’.

Roéwnolegle podjeto intensywne prace fortyfikacyjne majace na celu wzmoc-
nienie obrony frontu pétnocnego. Lacznie wybudowano w pospiechu 99 schro-

34 Polskie Sity Zbrojne..., s. 283.
35 Ibidem, s. 284-285.
36 Ibidem, s. 270-273.
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néw bojowych, z ktérych 14 przypadto na odcinek obrony GO ,,Wschéd”, 45 po-
zycji mlawskiej, 4 Nowogrddzkiej BKaw., 5 Mazowieckiej BKaw., a pozostale 31
na przedpolach wiekszych miejscowosci oraz wzdtuz Wisty, Narwi i Biebrzy.

20 sierpnia Wodz Naczelny nakazat zwiazkom operacyjnym przyjecie ugru-
powania wyjSciowego. W nocy 30/31 sierpnia wszystkie dywizje i brygady SGO
»Narew”, Armii ,,Modlin” i GO ,,Wyszkéw” zajely przewidziane pozycje®.

Naprzeciwko ugrupowania polskiego stangty zwiazki 3 Armia gen. Kiichlera,
ktéra pod koniec sierpnia 1939 r. przyjeta nastepujace ugrupowania:

— gdanska brygada Eberhardta zesrodkowana w Gdarisku, przeznaczona byta
do zlikwidowania polskiej obrony na wybrzezu;

— XIX Korpus gen. por. Nikolausa v. Falkenhorsta w sktadzie: 21 DP i 228 DP
Landwehry zesrodkowany na potudnie i potudniowy-wschéd od Kwidzyna,
z zadaniem uderzenia na Grudzigdz i po opanowaniu przepraw na Wisle we
wspoétdziataniu z 4 Armig naciera¢ na Warszawg;

— I Korpus gen. por. Waltera Petzela w skladzie: 11 DP i 61 DRez oraz
DPanc ,,Kempf” z rejonu Wielbark—Nidzica miat wykonaé uderzenie: 11 DP
i DPanc ,,Kempf z rejonu Olsztynka przez Nidzice na Mtawe, 61 DRez z Ni-
dzicy przez Koztowo na Dziatdowo. Po przetamaniu oporu polskiego sity te
miaty kontynuowaé natarcie na Ciechanéw i Pultusk;

— Korpus ,,Wodrig” gen. por. Alberta Wodriga — zeSrodkowany na p6tnocny-za-
chdd od Szczytna, mial uderza¢: 1 DP z poligonu Muszaki oraz 12 DP z re-
jonu Wielbarka w kierunku na Grudusk i po przelamaniu oporu polskiego
kontynuowac natarcie przez Makéw Mazowiecki na Rézan. Brygada kawa-
lerii zeSrodkowana na zachéd od Roz6g miata ostaniaé wschodnie skrzydto
walczacej armii, natarciem przez Chorzele na Przasnysz;

— wschodnie skrzydto 3 Armii ubezpieczata grupa ,,Brandt” w sktadzie dwéch
brygad piechoty: Brygady Fortecznej ,,Goldap” (zmobilizowana z formacji
fortecznych podleglych RU Krélewiec) oraz Brygada Forteczna ,,Lotzen”
(zmobilizowana z oddzialéw fortecznych podlegtych RU Gizycko), wigzac
sily polskiej SGO ,,Narew” na linii Pisz, Etk i Gotdap;

— odwdd dowddcy 3 Armii stanowita 217 DP zesrodkowana w rejonie Olsz-
tynka.

Zadaniem cafego zgrupowania wschodniopruskiego byto zamknigcia lewego
ramienia kleszczy Grupy Armii ,,P6tnoc” na Narwi i §rodkowej Wisle3s.

Liczebnosci, jak i gléwne kierunki uderzenia 3 Armii, byly zgodne z przewi-
dywaniami polskich sztabowcéw. Prusy Wschodnie staly si¢ podstawa wyjsciowa

37 M. Cieplewicz, Wojna obronna Polski, Warszawa 1979, passim.

3 N. Vorman, Der Feldzug 1939 in Polen, Weissenburg 1958, s. 51; E. Manstein, Stracone
zwyciestwa, Warszawa 2001, s. 19-28; B. Mueller-Hillebrand, Das Heer 1933—1939, Frankfurt
1954, s. 148-149.
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do uderzenia na Warszawe i wyjScia na glebokie tyly armii polskiej. Realna jesz-
cze w 1934 roku mozliwos¢ likwidacji tego zagrozenia poprzez wlasne dziata-
nia ofensywne byla juz dwa lata pézniej catkowicie nierealna. Kolejne trzy lata
nie tylko dodatkowo pogorszyly relacje sit i sSrodkéw, ale zasadniczo zmienily
uwarunkowania geostrategiczne w bezposrednim otoczeniu Polski. Ze§rodkowane
w 1939 roku sity ostonowe w postaci dziewigciu dywizji piechoty i czterech bry-
gad kawalerii mogly zabezpieczy¢ front pétnocny. Warunkiem powodzenia byto
jednak utrzymanie pozycji na pozostatych odcinkach frontu polsko-niemieckiego,
co jednak przy przyjetym wariancie obrony bylo mato realne, a ewentualny suk-
ces byt w 100% uzalezniony od reakcji zachodnich sojusznikéw.

East Prussia in the Military Strategy of the Second Polish Republic
1918-1939

“East Prussia is hanging like the sword of Damocles over Poland” — these
Gen. Gustaw Orlicz-Dreszer’s words constitute one of the aptest assessments
evaluating the impact of East Prussia on the issue of Poland’s safety after 1918.
The area of East Prussia, going deep from the north into the territory of Poland,
was an excellent outpost for attacks on Warsaw and Gdansk Pomerania. Every
single time the Polish side considered the operation against East Prussia to be
an essential introduction to the main attack on Berlin. After 1935, however, the
growth of Wehrmacht made all offensive plans purely theoretical.



