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Sprawa polska w Tylzy (1807)'

1. Tio

26 stycznia 1797 roku Rosja, Prusy i Austria podpisaly traktat usuwajacy
samg nazwe ,,Polska” ze sfery publicznej, w ten sposéb ktadac pieczeé na gro-
bowcu Pierwszej Rzeczypospolitej, niedawno wymazanej z mapy Europy2 A jed-
nak dziesi¢¢ lat péZniej, 7 lipca 1807, w matym miescie Tylzy na wschodnich
rubiezach Prus Wschodnich, Francja Napoleoriska i Rosja podpisaly traktat po-
wolujacy do zycia nowe parstwo, ktére cho¢ stosunkowo mate i nienazywajace
si¢ ,,Polska”, miato przybraé wiele cech panstwowosci polskiej?. WyraZnie co§
niezwyklego musiato zajS¢ w miedzynarodowej polityce tego rejonu, co$, co
wywolalo szersze echa w Europie.

W tym krétkim referacie chcialbym przedstawi¢ powody, dla ktérych w la-
tach 1806—7 sprawa Polski wylonita si¢ ponownie jako wazny problem w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych w Srodkowowschodniej Europie, oraz wyjasni¢, jak
problem Polski zostal rozwigzany w Tylzy. Przedstawi¢ krotki opis stosunku
Francji i Rosji do problemu polskiego oraz przebieg rokowan, ktére doprowa-
dzily do traktatu tylzyckiego. Wezme pod uwage nie tylko polityczne, ale takze
terytorialne aspekty sprawy polskiej. Chociaz mdj referat skupi si¢ na proble-
mie polskim, chciatbym podkresli¢, ze sprawa polska nie byla jedynym waz-
nym problemem, ani nawet nie najwazniejszym, z ktérym borykat si¢ Napoleon

I Artykut niniejszy jest polska wersja referatu The Polish Question at Tilsit (1807) wygloszonego
na mi¢dzynarodowej konferencji naukowej pt. ,,The Baltic in 1807: Copenhagen—Warsaw—Svea-
borg”, ktéra odbyta si¢ w School of Slavonic and European Studies na Uniwersytecie Londyniskim,
14-15 czerwca 2007 r.

2 F. Martens, Recueil des traités et conventions conclus par la Russie avec les Puissances
étrangeres, S. Peterburg, 1874-1909, t. I, s. 303—4 (dalej: Martens).

3 Pelny tekst traktatu [w:] Martens, t. XIII, s. 309-21 oraz Wnieszniaja politika Rossii w XIX
i naczale XX wieka. Dokumenty Rossijskogo Ministierstwa Inostrannych Diet, seria I, t. III, Moskwa,
1963, s. 631-48 (dalej: WPR).
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w Tylzy. W pierwszym rzedzie Napoleon chcial przeciaggna¢ Rosje na strone
Francji w wielkim konflikcie z Wielka Brytanig. W dalszej kolejnoSci byly plany
Napoleona przebudowy Niemiec, oraz bardzo skomplikowana sprawa przysztych
loséw Imperium Osmanskiego*.

Jest oczywiste, ze to Napoleon, chcgc lub niechcac, uwolnit tego ,,dzina”,
tzn. dawna Polske, z butelki, w ktorej zostal on uwieziony przed dziesigciu
laty przez trzy mocarstwa rozbiorowe. Gdyby pod wzgledem demograficznym
i swoich tradycji politycznych Polacy byli na miare, powiedzmy, dla przyktadu,
jakiego$ szczepu péinocnokaukaskiego, lub niemieckojezycznej warstwy feudal-
nej prowincji nadbattyckich Imperium Rosyjskiego, lub gdyby dawna Polska byta
jakim§ drobnym ksiastewkiem w Swietym Cesarstwie Rzymskim Narodu Nie-
mieckiego, jest bardzo watpliwe, czy w ogéle zaistniataby jakakolwiek ,,sprawa
polska”. Jednakze ziemie dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przedsta-
wialy co§ wiekszego, co$§ bardziej zlozonego i bardziej klopotliwego. Przedro-
zbiorowa Rzeczpospolita byta nie tylko jednym z najwiekszych paristw euro-
pejskich, byla takze twdrcg choé wadliwego, reprezentatywnego i parlamentar-
nego, ustroju politycznego. Jej liczny ,,naréd szlachecki” byl §wiadom diugiej
historii Rzeczypospolitej jako jednego z najstarszych europejskich organizméw
paistwowych, oraz swoich dawnych i obszernych przywilejow politycznych i oby-
watelskich. Wielowiekowe dziedzictwo polskiego szlacheckiego republikanizmu
stanowito jaskrawe przeciwienistwo absolutyzmu panstw zaborczych. Trzeba tez
podkresli¢, ze Pierwsza Rzeczypospolita zostala unicestwiona w duzym stop-
niu dlatego, ze podjeta dalekosiezny program odnowy obywatelskiej, politycz-
nej i kulturalnej, ktérej momentem kulminacyjnym byto ogloszenie Konstytucji
3 Maja 1791 roku’.

Trzeba podkredli¢, ze na skutek trzech rozbioréw Prusy zagarnely prawie
jedng piata ziem, ktére wchodzily w sktad Pierwszej Rzeczypospolitej w 1771.
Tak si¢ tez skladato, ze ziemie zaboru pruskiego nalezaly, pod wzgledem go-
spodardczym i spotecznym, do bardziej rozwinietych w dawnej Polski. W za-
borze pruskim znalazlo si¢ takze Gniezno, koScielna stolica Polski oraz sama
Warszawa, sprowadzona teraz do poziomu miasta przygranicznego i do statusu
gtéwnego miasta prowincji ,,Prus Poludniowych” (Sudpreussen). Warto zwrécié
uwage, do jakiego stopnia po roku 1795 Krélestwo Prus bylo rozszerzone na
wschod. Do Prus weszla Bialostocczyzna, a wschodnia granica panstwa dobie-
gala prawie do Grodna i Kowna. Szacuje si¢, ze w tym okresie ludnoS$¢ pol-
skojezyczna stanowila okoto jedna trzecig catej ludnosci Krélestwa Prus. Zabor

4 Whnikliwa synteze tych spraw w latach 1806-7 przedstawia P. W. Schroeder, The Transformation
of European Politics, 1763—1848, Oxford, 1994, s. 287-323.

5 Z trzech mocarstw zaborczych tylko Austria byta gotowa uznaé — i uszanowac — nowy ustrdj
w Polsce; zob. J. Lukowski, The Partitions of Poland: 1772, 1793, 1795, Londyn i Nowy Jork
1999, s. 128-182.
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austriacki byl wtedy nieco mniejszy od pruskiego, ale za to Austria zabrala
Krakéw, dawng stolice Polski, a granica Austrii na péinocy biegla wzdtuz rzeki
Bug. Zaboér rosyjski objal ponad 60 procent Rzeczypospolitej (stan z roku 1771).
Ludno$¢ tutejsza byla zr6znicowana etnicznie, jednakze polsko-litewski ,,naréd
polityczny” (o réznych korzeniach etnicznych) byt obecny na obszernym terenie
od Inflant na pétnocy po Kijowszczyzng na potudniu. Szacuje si¢, ze na poczatku
XIX wieku w Cesarstwie Rosyjskim bylo trzy razy wigecej oséb przypisujacych
sobie status szlachty polskiej niz wszystkich cztonkéw rosyjskiego dworianstwa.
Los ziem zaboru pruskiego nie tylko wplynal powaznie na dalsze losy Krélestwa
Pruskiego. Byt takze przejawem zywego i bezposredniego zainteresowania Rosji
i Austrii. Wspédlsprawcy zagtady Pierwszej Rzeczypospolitej nie mogli by¢ obo-
jetni na wypadki, ktére beda mialy miejsce we wschodnich prowincjach Prus na
przetomie lat 1806—-1807.

Po trzecim rozbiorze szlachecki nar6d dawnej Rzeczypospolitej znalazt si¢
w stanie szoku, a nawet rozpaczy. W wielu §rodowiskach szlacheckich uznano
za nieuniknione poddanie si¢ cudzym rzadom. Jednakze nowi wladcy Polakéw
nie mogli by¢ nieSwiadomi tego, ze w sprzyjajacych okolicznoS$ciach ten podbity
nardd szlachecki moze staé si¢ zarzewiem powaznego niepokoju oraz potezng
sitg odsrodkowg wewnatrz paristw rozbiorowych. Trudno przeciez bylo oczeki-
wac, zeby elity bylej Rzeczypospolitej po prostu wymazaly ze swojej pamieci
caly okres odrodzenia narodowego i reform z czaséw panowania ostatniego kréla
Polski — Stanistawa Augusta Poniatowskiego — oraz nadzieje zwigzane z tym od-
rodzeniem. Co wiecej, w roku 1806 wielu dziataczy i reformatoréw z lat 80. i 90.
XVIII w. bylo jeszcze w sile wieku, w tym réowniez wielu dowoédcow, zotnierzy
i powstaficow z wojny 1792 roku i z Powstania Ko$ciuszkowskiego w roku 1794.
A legiony polskie walczace we Wtoszech w latach 90. XVIII w. po stronie
Francji Republikanskiej byly rzecznikiem sprawy Polski zaréwno w kraju, jak
i poza jego granicami. To samo dotyczyto r6Znych grup radykalnych dziatajacych
w kraju. Z drugiej strony, bylo oczywiste, ze w wielu kregach polskiego spofe-
czenstwa szlacheckiego istniata wrogo$¢ wobec francuskich idei rewolucyjnych.
W dodatku, porzucenie sprawy polskiej przez Napoleona w roku 1801 i nastep-
nie wyslanie legionistéw polskich na San Domingo powaznie zachwiato opinig
o Napoleonie wsréd polskich két patriotycznych i radykalnych. Mimo tego, jak
wypadki w zaborze pruskim w 1806 mialy wykazaé, pojawienie si¢ wojsk na-
poleoniskich na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej wywarlo silne i katalityczne
skutki w spoteczernistwie polskim.

Po roku 1795 wszystkie panistwa zaborcze zachowaty wiele przywilejéw sta-
nowych polskiego ziemianstwa, chociaz rzady Prus i Austrii wykazywaly mniej
tolerancji wobec polskich tradycji niz Rosja pod bertami Pawta I i Aleksandra I
(wystarczy tu wspomnie¢ Statut Litewski czy Wileriski Okreg Naukowy). Trzeba
jednak zaznaczyC, ze zadne z mocarstw zaborczych nie zamierzato, przed ro-
kiem 1806, powaznie podja¢ si¢ zmiany politycznego i terytorialnego status quo
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ustalonego od r. 1795 na ziemiach polskich. Adam Czartoryski, cztonek wybit-
nego rodu polsko-litewskiego, petniacy obowigzki ministra spraw zagranicznych
cara Aleksandra w latach 1804-1806, nieskutecznie staral si¢ przekona¢ cara, aby
odtworzyt parnistwo polskie w unii z Rosja. Takie painstwo miatoby si¢ sktadad
w pierwszej fazie z duzej czesci zaboru rosyjskiego oraz ziem zaboru pruskiego,
odebranych Prusom. Upadek tak zwanego ,,Planu Putawskiego” (czyli Mordplan
gegen Preussen w XIX-wiecznej historiografii niemieckiej) jesienig 1805 roz-
wial wszelkie 6wczesne nadzieje niektorych patriotéw polskich na przywrdcenie
pafistwowosci polskiej przez cara Aleksandra®.

2. Prace przygotowawcze

Po kleskach zadanych przez Napoleona wojskom pruskim pod Jeng i Auer-
stadt oraz na skutek dalszego posuwania si¢ na wschod sit napoleoriskich, pan-
stwo pruskie zaczgto po prostu rozpadaé si¢. 27 paZzdziernika Napoleon byl juz
w Berlinie, a miesigc p6Zniej w Poznaniu. Stworzylo to sprzyjajgce warunki dla
wybuchu polskiego powstania w zaborze pruskim. W zaborze austriackim takze
mozna bylo odczué¢ wtedy znaczne poruszenie. Powstanie w zaborze pruskim
bylo raczej wyrazem sprzeciwu mieszkancéw tej czgsci Polski wobec rzadéw
pruskich niz udzieleniem poparcia sprawie napoleoniskiej. Jednakze impuls do
powstania wyszed! od strony bytych legionistow polskich, ktérzy do niedawna
walczyli po stronie Republiki Francuskiej we Wtoszech i ktérzy teraz znaleZli si¢
w przedniej strazy armii napoleoniskiej. Napoleon karmil wielu Polakéw mgli-
stymi nadziejami na odbudowe ich parnstwa przypominajac, ze rozbiér Polski
nigdy nie zostal uznany ani przez Francj¢ ani przez niego osobiscie. J6zef Wy-
bicki i Henryk Dabrowski, dwaj najwazniejsi wtedy Polacy przy boku Napoleona,
apelowali do swoich wspétziomkéw by chwycili za brofi i dowiedli, ze sg godni
staé sie znéw narodem. Napoleon byl przychylny, lecz ostrozny w swoich kontak-
tach z Polakami. Unikal wszelkich kategorycznych i przede wszystkim publicz-
nych obietnic, chociaz za kulisami francuskie ministerstwo spraw zagranicznych
pracowato intensywnie nad ré6znymi koniunkturalnymi wersjami planéw odbu-
dowy Polski’. Poglady Napoleona na Polske i na Polakéw w tym okresie byly

6 J. Skowronek, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, s. 179-236;
W. H. Zawadzki, A Man of Honour: Adam Czartoryski as a Statesman of Russia and Poland,
1795-1831, Oxford 1993, s. 111-136.

7 E. Driault, Napoléon et I’Europe. Tilsit. France et Russie sous le premier Empire. La Question
de Pologne 1806-1809, Paris 1917, s. 6365, 68-69; M. Handelsman, Napoléon et la Pologne
1806-1807, Paris 1909, s. 167-179, 215-218; E. Halicz, Geneza Ksiestwa Warszawskiego, War-
szawa 1962, s. 58-64. Szereg francuskich projektéw znajduje si¢ w Archive du Ministere des Af-
faires Etrangeres (AAE) w Paryzu, Mémoires et Documents, France 2159, s. 234-6; Pologne 34,
s. 2-12; Russie 26, s. 7-14.
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jeszcze w duzej mierze uksztaltowane przez wplywowg w kolach francuskich
rozprawe Rulhiere’a o ,,anarchii polskiej”. W otoczeniu Napoleona istniaty takze
powazne réznice zdan, czy w ogéle pozagdane bylo zajmowac si¢ sprawa polska?.
Pilng oraz nadrzgdng troska Napoleona byta wojna, ktéra nabrata nowego obli-
cza przez przystapienie do dziataii wojennych cara Aleksandra po stronie Prus.
3 listopada 1806 armia rosyjska wkroczyta na terytorium krélestwa pruskiego.
Ponadto, istniata duza niepewno§¢ w kwaterze Napoleona wobec ambiwalentnego
stosunku dworu wiedenskiego do akcji rozgrywajacej si¢ na ziemiach pruskich.
Nawet jezeli Prusy juz mato znaczyly militarnie, Napoleon chciat unikna¢ dodat-
kowej wojny z Austrig. Jednakze powstanie polskie w tzw. ,,Prusach Potudnio-
wych” zagrazato wszystkim trzem panstwom rozbiorowym. Dlatego tez Rosjanie
nie szczedzili starai, by zastraszy¢ Wieden grozba, jaka obecno$¢ Napoleona
w zaborze pruskim stanowita dla austriackiego panowania w Galicji®.

W tych niepewnych okolicznos$ciach Napoleon nie mégt zlekcewazyé woj-
skowej i materialnej pomocy, jakg Polacy w zaborze pruskim mogli mu udzieli¢.
Kiedy po szybkich zwyciestwach nad Prusami wojna okazata si¢ dalekg i prze-
wlekia kampania zimowa z Rosjg na wschodzie Europy, i kiedy ostateczne zwy-
cigstwo zaczeto wymykac sie z rak, Napoleon zwrdcit si¢ o pomoc do miejsco-
wych Polakéw. Ale do zmobilizowania zasobéw pruskiego zaboru byta niezb¢dna
sprawna administracja, a z kolei stworzenie jej zalezato od pelnej wspétpracy sa-
mych Polakéw, przedewszystkim warstwy najbardziej wplywowej. W ten sposéb,
mimo nawet gotowosci Napoleona oddania zaboru pruskiego w kilku prébnych
ofertach pokojowych, praktyczne wymagania wojny i polskie inicjatywy skfonity
Napoleona do stworzenia infrastruktury de facto polskiego panstwa, chociaz bez
formalnego bytu. Dnia 14 stycznia 1807 powotana zostata w Warszawie tzw. Ko-
misja Rzadzaca pod przewodnictwem se¢dziwego Stanistawa Matachowskiego,
jednego z dwéch marszatkéw Sejmu Wielkiego z lat 1788-92. Komisja Rza-
dzaca mogta dziata¢ tylko w ramach ustalonych przez Napoleona, jednakze byt
to zalagzek administracji polskiej, w ktorej sktad weszli znani polscy dziatacze!.
Komisja przywrécita dawny system prawa polskiego na terytorium zamieszkatym
przez ponad dwa miliony ludzi. Wprowadzita tez platng stuzbe panstwowa (co

8 O stosunku Napoleona i Francuzéw wobec Polski i Polakéw w tym okresie: M. Handelsman,
Napoléon et la Pologne 18061807, Paris 1909; Driault, Tilsit..., s. 67-81; Halicz, Geneza...,
s. 89-115; B. Grochulska, Ksigstwo Warszawskie, Warsawa 1966, s. 7-50; E. 1. Fedosowa, Polskii
wopros wo wnieszniej politikie pierwoj imperii wo Francji, Moskwa 1980, s. 22-32; Historia dyplo-
macji polskiej, red. L. Bazylow, Warszawa 1982, t. III, s. 47-52; A. Nieuwazny, My z Napoleonem,
Wroctaw 1999, s. 29-69 i passim.

® N.p. WPR, t. 111, s. 375-8: Budberg do Pozzo di Borgo, 14(26).11.1806; ibidem, s. 419-423:
Pozzo di Borgo do Stadiona, 6(18).12.1806.

10 Angeberg, Comte de [L. J. B. ChodZko], Recueil des traités et actes diplomatiques concernant
la Pologne 1762—-1862, Paris 1865, s. 457-458; Handelsman, Napoléon..., s. 86—104; Grochulska,
Ksiestwo..., s. 57-65.
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bylo nowos$cig w historii administracji polskiej) oraz byla upowazniona do po-
bierania podatkéw. Komisja wprowadzita pobdr do regularnego wojska, ktérego
sily w okresie podpisania traktatu tylzyckiego wzrosly do powyzej 30,000 zonie-
rzy. Ksigze Jozef Poniatowski, bratanek ostatniego kréla Polski, juz na poczatku
grudnia 1806 r. zgodzit si¢ przyjaé oferte marszatka Murat objecia dowddztwa
nad odtworzonym wojskiem polskim walczacym po stronie Francji. Zaistnienie
zalazka polskiej paristwowosci, juz w przeddziefi rokowan w Tylzy, bylo donio-
stym faktem.

3. Pozycje wyjSciowe do rokowan

Takie wigc realia wylanialy si¢ podczas zimy 1806—7. Powrdcit ktopotliwy
problem Polski, na terenach, gdzie rozgrywaly si¢ teraz dzialania wojenne. Trzy
mocarstwa zaborcze nie mogly dluzej lekcewazy¢ znaczenia tego, co si¢ dzialo
w zaborze pruskim. Adam Czartoryski, do niedawna p. o. rosyjskiego ministra
spraw zagranicznych i zaciekly wrég Napoleona, jak tez jego przyjaciele w Pe-
tersburgu twardo ostrzegali przed niebezpieczenstwem, jakie Napoleon przed-
stawiat dla zachodnich ziem pogranicznych Cesarstwa Rosyjskiego (tzn. zaboru
rosyjskiego). Jednakze nie udato im si¢ przekonaé cara Aleksandra, by uprzedzit
Napoleona w odbudowaniu panistwa polskiego!!. Car pozostat wierny zobowigza-
niom wobec swego pruskiego sprzymierzenica. Budberg, nastepca Czartoryskiego
w rosyjskim MSZ, cho¢ przyznajac, ze nie mozna bylo obroni¢ rozbioru Polski
na zasadach moralnych, twierdzit, ze Rosja byla zobowiazana broni¢ istniejgcego
stanu rzeczy, poniewaz ziemie dawnej Polski byly teraz integralng czescia trzech
réznych parnistw!2

Nalezalo sie jednak spodziewaé, ze zmienne losy kampanii beda mialy bez-
posredni wplyw na coraz to nowsze propozycje w zawiklanej sprawie polskie;j.
Ciezkie straty poniesione przez Napoleona pod Pruska Itawa 8 lutego 1807 za-
chwialy pewnos¢ siebie Francuzéw i ich polskich oddziatéw positkowych. Sytu-
acja Napoleona okazata si¢ wowczas na tyle krytyczna, ze zaproponowat Frydery-
kowi Wilhelmowi III korzystne dla Prus warunki pokoju oraz nawet przymierze,
wraz z propozycja ze Fryderyk Wilhelm przyjmie korone polska. Oczywiscie
te zabiegi dyplomatyczne odbyly si¢ w tajemnicy przed Polakami! Zapewne
Napoleon miat takze nadzieje, ze tym sposobem uda si¢ mu rozbi¢ przymie-
rze rosyjsko-pruskie’. Jednakze, przy silnych zabiegach cara Fryderyk Wilhelm

11 W. H. Zawadzki, A Man of Honour..., s. 168-173, 179-181.

12 J. Skowronek, Antynapoleotiskie koncepcje..., s. 285.

13 Hardenberg, Karl August von, Denkwiirtigkeiten des Staatskanzlers Fiirsten von Hardenberg
bis zum Jahre 1806, red. L. von Ranke, Lipsk 1877, t. III, s. 300-348 oraz t. V. s. 432-444,
490-493; M. Loret, Miedzy Jeng a Tylzq, Warszawa 1902, s. 33-34; H. Butterfield, The Peace
Tactics of Napoleon, 1806—1808, Cambridge 1929, s. 72-87; Driault, Tilsit..., s. 86-91.
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odrzucit t¢ oferte Napoleona. W dodatku, 26 kwietnia Rosja zobowigzata si¢
w umowie podpisanej z Prusami w Bartoszycach (Bartenstein) do udzielenia
Prusom pomocy w celu odzyskania wszystkich ich terytoriéw, albo w uzyskaniu
dla Prus nalezytej kompensaty, gdyby Berlin ponidst jakiekolwiek straty teryto-
rialne'*. Bylo jasne, ze Aleksandrowi bardziej zalezalo na zacie$nieniu wiezéw
z Prusami, niz pozyskaniu dla swej sprawy Polakéw. Z drugiej strony, sytu-
acja wojskowa i polityczna w zaborze pruskim po bitwie pod Itawa byta dalej
plynna i trudna do przewidzenia, nie méwigc o tym, ze grozifa realna mozliwos$¢
rozprzestrzenienia si¢ powstania polskiego na Wolyn i Litwe. W tej niepewnej
sytuacji Prusacy i Rosjanie zaczeli zastanowiaé si¢ nad mozliwoS$cig zrobienia
pewnych gestéw wobec Polakow.

Najdalej posunigty w tym kierunku byt poufny i interesujacy projekt pru-
sko-rosyjski z wiosny 1807 przewidujacy stworzenie trzech autonomicznych kré-
lestw polskich (,,Krélestwa Wielkopolski” , ,,Krélestwa Litwy”, i ,,Krélestwa Ga-
licji i Lodomerii”) pod panowaniem trzech monarchéw zaborczych. Projekt ten
wysunat ksigze Antoni Radziwill. Spokrewniony z dynastia Hohenzollernéw, byt
wlascicielem Nieborowa w ,,Prusach Potudniowych”, oraz dlugotrwalym zwolen-
nikiem pojednania prusko-polskiego. Idea przewodnia projektu byta nadzieja, ze
ostabi on wptyw Napoleona na umysty polskie i ze do pewnego stopnia zaspokoi
polskie uczucia narodowe bez wprowadzania jakichkolwiek zmian do dotychcza-
sowych granic mi¢dzy trzema zaborcami. Ostatecznie ani Prusy, ani Rosja nie
wysunely przed latem 1807 zadnej oficjalnej i publicznej inicjatywy w duchu
pomystu Radziwilta, a neutralna Austria wstrzymata si¢ od zaangazowania w tej
sprawie®. Dla Rosji, Prus i Austrii, zwigzanych wzajemnymi zobowigzaniami
traktatéw rozbiorowych, problem polski okazat si¢ po prostu zbyt zawiklany.
Trudno bylo si¢ wigc dziwié, ze coraz wigcej Polakéw w ,.Prusach Potudnio-
wych”, w tym zamozni ziemianie, drobna szlachta oraz wielu mieszczan, zacz¢lo
angazowac si¢ po stronie francuskie;.

Na poczatku czerwca 1807 determinacja strony rosyjskiej, aby kontynu-
owac¢ wojne, zaczela sfabnaé. Wsréd doradcéw cara tylko Budberg polecat dalsza
walke. W miedzyczasie Napoleon $ciagnat nowe sity na wschéd, a rosyjskie ocze-
kiwania na pomoc brytyjska, nie méwiac juz o austriackiej, spetzty na niczym.
Dalsza debata w Rosji na temat wojny zostata brutalnie przerwana przez zte
wiesci z Frydlandu, gdzie 14 czerwca Napoleon ostatecznie osiggngl militarng
przewage nad Rosjanami. Teraz cata najblizsza §wita cara, oprécz Budberga,

14 WPR, t. 111, s. 557-561; Martens, t. VI, s. 409-418.

15 O projekcie Radziwitta: Hardenberg, Denkwiirdigkeiten..., t. I, s. 369-370 oraz t. V,
s. 391-396; odmowa ks. Jézefa Poniatowskiego udzialu w tym projekcie: Sz. Askenazy, Ksigze
Jozef Poniatowski 1763—1813 (5-e wydanie, Jerozolima, b.d.w.), s. 120-122, 261-265. Reakcja
Austrii: Halicz, Geneza..., s. 47-88. O upadku orientacji prorosyjskiej wsréd Polakéw: Ibidem,
s. 26-43.
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uznala, ze zawieszenie broni jest konieczne, aby zapobiec wtargnieciu wojsk
Napoleona na ziemie litewsko-bialoruskie dawnej Rzeczypospolitej (wéwczas
nalezace do Rosji), i podzegnaniu tam do jawnej rebelii. Innymi stowy, wiadzom
carskim zalezato, by unikna¢ w zaborze rosyjskim tego, co si¢ dzialo w zaborze
pruskim’s.

4. Rokowania

Po zawieszeniu broni, podpisanym 21 czerwca, nastgpilo historyczne spo-
tkanie cesarza Napoleona i cara Aleksandra na tratwie na $rodku rzeki Niemen.
Plenarne rozmowy pokojowe rozpoczely si¢ tego samego dnia i skoiczyly 6 lipca.
Chociaz obie strony wyznaczyly swoich pelnomocnikéw (ksigzeta Kurakin i Lo-
banow-Rostowski po stronie rosyjskiej, a Talleyrand po stronie francuskiej), obaj
cesarze osobiscie kierowali rokowaniami, czgsto nawet wymieniajgc miedzy sobg
notatki na zawife tematy. Pruskie kontrpropozycje, m.in. memoriat Steina o auto-
nomii zaboru pruskiego przekazane pod koniec rokowar, nie przyniosly stronie
pruskiej zadnych korzysci'’. Komisja Rzadzaca w Warszawie wyslala do Tylzy
Aleksandra Batowskiego mianowanego komisarzem przy cesarzu Napoleonie.
Batowski utrzymywat dobre stosunki z dyplomatami francuskimi, ale tylko w roli
Tacznika: przekazywal instrukcje Napoleona do Warszawy, a dla Napoleona byt
Zrédtem biezacych informacji o ziemiach polskich's.

Jakie byly wytyczne obu stron przy rozpoczeciu pertraktacji? Oczywiscie
sprawa Polski byla, z r6Znych przyczyn, podrzedna wobec innych szerszych kwe-
stii. Gléwnym celem Napoleona bylo jak najszybsze osiggnigcie pokoju z Rosja
oraz zawarcia z nig przymierza skierowanego przeciwko Wielkiej Brytanii. Na-
poleon pragnat takze zlikwidowaé panstwo pruskie, lub przynajmniej zreduko-
wac drastycznie jego znaczenie'. Oznaczalo to, ze Prusy bedg musialy stracic
znaczne terytoria, jezeli nie calo$¢ ziem zagarnigtych na skutek rozbioréw Pol-
ski. Zachodzito teraz pytanie: jak obszerne bedg straty pruskie, i komu bedg te
ziemie przekazane? Napoleon nie moégt zlekcewazy¢ Polakow, ktérzy przeciez
wystapili po jego stronie i ktérzy posiadali juz swéj niby-rzad. Jednakze Napo-
leon musiat w tej sprawie okazaé duza ostrozno$¢. I tak, podejScie Napoleona
do sprawy polskiej w Tylzy okazalo si¢ bardzo gigtkie. Nie myslat na pewno
o odbudowie catej dawnej Rzeczpospolitej w jej przedrozbiorowych granicach,

16 Russkii Archiw (1868), nr. 6, s. 186-187: Kurakin do Marii Fiedorowny, 10 (22).06.1807;
Hardenberg, Denkwiirdigkeiten..., t. 111, s. 469-473.

17 M. Loret, Miedzy Jeng..., s. 24-26, 101-103.

8 Historia dyplomacji..., red. Bazylow, s. 64.

19" E. Halicz, Geneza..., s. 175-176.
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o czym nierealistycznie marzylo wielu patriotéw polskich. Gdyby taki byl zamiar
Napoleona, zamiast osiggni¢cia przymierza z Rosja wplatalby Francje w dlugi
konflikt na wschodzie Europy — z Rosja, i moze takze z Austrig. Wynikalo z tego,
ze car Aleksander bedzie miat spore pole manewru w pertraktacjach, i ze bedzie
w stanie uzyskaé ustgpstwa ze strony Francji.

Gl6wnym celem Rosji byto zachowanie integralnosci Imperium Rosyjskiego
w Europie w jego granicach z roku 1795. Rosyjscy pelnomocnicy kategorycznie
wykluczali jakiekolwiek ustgpstwa terytorialne. Nastgpnym celem bylo ocale-
nie paistwa pruskiego oraz niedopuszczenie do wlaczenia Prus do Konfederacji
Renu, czyli stworzenia z Prus bezposredniego narzedzia militarnego w rekach
Napoleona®. Car Aleksander widzial w krélestwie Hohenzollernéw niezbgdna
straz przednig w systemie bezpieczenistwa Rosji na zachodzie?'. Nie figuruje na-
tomiast w instrukcjach do rosyjskich petnomocnikéw zadna inicjatywa w sprawie
Polski.

Bylo oczywiste, ze losy ziem polskich podczas rokowan w Tylzy beda Sci-
§le zwigzane z losem krélestwa pruskiego. Wyglada na to, i potwierdzaja to
Zrédia rosyjskie?, ze Napoleon sondowat Rosjan (Lobanowa-Rostowskiego i sa-
mego cara) pozornie atrakcyjna oferte przesuniecia zachodniej granicy Rosji az
po linie¢ Wisly. W ten sposéb Rosja uzyskataby ziemie zaboru pruskiego mig-
dzy Niemnem, Bugiem i Wistg, wigc rowniez Prusy Wschodnie. Réwnoczes$nie,
Napoleon proponowat, by stworzy¢ dla jego brata Hieronima osobne panstwo,
sktadajace sie z pozostalej czesci zaboru pruskiego i ze Slaska pruskiego. Bio-
rac pod uwage pdZniejsze uwagi i decyzje Napoleona co do Hieronima, jest
bardzo prawdopodobne, ze ta wyjsciowa oferta byla proba pertraktacyjna dla
zbadania gotowosci Aleksandra do zaakceptowania degradacji i czgSciowego
rozbioru Prus. Wyglada na to, ze Aleksander nie byl niechetny przesunieciu
granicy Rosji az po Wisle, ale pod warunkiem, ze Napoleon zarzuci propozy-
cje stworzenia panstwa polsko-§laskiego dla Hieronima, i ze Fryderyk Wilhelm
otrzyma odpowiednig kompensate na terenie Niemiec za swe straty na wschod
od Wisty?. Wobec tego Napoleon zmodyfikowal swojg oferte: ziemie zaboru
pruskiego nie bylyby podzielone wzdluz linii Wisly, ale cate przeszlyby wraz

20 Sbornik Impieratorskogo Russkogo Istoriczeskogo Obszczestwa (dalej: Shornik), t. 89 (1893),
s. 33-38. Por.: WPR, t. 111, s. 756: ,,Projekt instrukcji upolnomoczjonnym dlja wiedienija pierego-
worow o mirie s Francjej”.

21 WPR., t. 111, s. 754.

22 Tbidem, s. 757-758: ,,Projekt dopolnienia k instrukcji”. Ten wazny document ukazat sie po raz
pierwszy w druku wiasnie w 3-im tomie serii WPR (calo$¢ tekstu: s. 754-760) w roku 1963, czyli
rok po ukazaniu si¢ Halicza Genezy Ksigstwa Warszawskiego. E. Halicz, Geneza..., s. 167-168
minimalizuje znaczenie francusko-rosyjskich dyskusji n.t. granicy na Wisle. Zob. uwzglednienie
tego dokumentu: E. I. Fiedosowa, Polskii wopros..., s. 46-47.

23 WPR., t. 1, s. 757-758.
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z korong polska (oraz Ktajpedg jako dodatek) do cara Aleksandra pod warun-
kiem, ze reszta krélestwa pruskiego (razem ze Slaskiem) przesziaby pod pano-
wanie Hieronima?.

Car Aleksander mégtby przyjac te oferte, zblizona do projektu Czartory-
skiego z roku 1805, razem z tytutem Kréla Polski, gdyby Prusy otrzymaty do-
stateczna kompensate terytorialng gdzieindziej. Ale ,,gdzie”, nie bylto fatwym py-
taniem! Napoleon byt dobrze poinformowany o ,,Planie Putawskim” z 1805 roku,
i takie rozwiazanie (czyli odbudowa panstwa polskiego pod bertem cara) mogto
by¢ przedstawione Polakom jako zgodne ze wczesniejszymi gestami zachgty wy-
powiedzianymi przez Napoleona. Ze swojej strony, Aleksander nie byt gotéw
uzna¢ catkowitego wywlaszczenia Fryderyka Wilhelma, nie méwiac juz o zazy-
fej przyjazni cara z pruska parg krélewska. Za odrzuceniem przez Aleksandra
oferty Napoleona w odniesieniu do Polski przemawialy twarde realia natury geo-
politycznej (o roli Prus w rosyjskim systemie bezpieczeiistwa byla juz mowa).
Utworzenie Kroélestwa Polskiego w 1807 r. pod berlem Aleksandra i z aprobatg
Napoleona, stworzyloby powazne trudnosci dla cara wewnatrz jego imperium, jak
i w jego stosunkach z innymi panstwami. Gdzie, na przyklad, biegtaby wschodnia
granica takiego krélestwa? Jaki bylby charakter wzajemnych stosunkéw politycz-
nych i gospodarczych takiego krélestwa z Rosja? Czy otrzymatoby wlasny ustréj
konstytucyjny w sprzecznosci z samodzierzawiem Rosji? Czy, mimo zapewnien
i argumentéw Czartoryskiego, mogt Aleksander zaufa¢ Polakom? Jak zareago-
waloby otoczenie cara na przyjecie przez niego korony polskiej od Napoleona,
i na przekreS§lenie traktatéw rozbioru Polski? Jak zareagowalby na to dwor wie-
deniski, juz i tak mocno zaniepokojony obecnos$cig wojsk rosyjskich w Motdawii?
Nawet jesli car Aleksander rzeczywiScie snuf jakie§ plany w odniesieniu do ziem
polskich, nie byt jeszcze gotéw na odkrycie kart. Trzeba bylo na to czekaé az
do lat 1813-15, kiedy Aleksander zdominowal sytuacje w tej czesci Europy.
Ponadto, utwierdzenie dynastii Bonapartych w Berlinie i Wroctawiu, na same;j
granicy domniemanego Krélestwa Polskiego podporzadkowanego Aleksandrowi,
wystawiatoby Rosje na dalsze niebezpieczeiistwa. Dla cara konieczne bylo zacho-
wamie panstwa Hohenzollerndw przy zyciu. Z tych powodéw car jednoznacznie
odrzucit oferte Napoleona?®.

Do 30 czerwca Aleksander osiagnat powazny sukces w uzyskaniu zgody
Napoleona, aby dynastia Hohenzollernéw zatrzymata cze$¢ swoich posiadtosci
sprzed 1806 r., wlacznie ze Slaskiem?. Nastepnym celem Aleksandra bylo za-
chowanie przez Prusy ich terytoriéw na zachdd od Laby, i uniemozliwienie wy-

24 Russkii Archiw (1868), nr. 2, s. 205: Kurakin do Marii Fiedorowny, 20.06.1807, M. Loret,
Miedzy Jeng..., s. 69-71; E. Halicz, Geneza..., s. 177-178.

25 M. Loret, Migdzy Jeng..., s. 73-75; E. Halicz, Geneza..., s. 177-178; W. G. Sirotkin, Duel
dwoch diplomatii. Rossija i Francija w 1801-1812 gg., Moskwa 1966, s. 99-100.

%6 Sbornik, t. 88, s. 57-58, por. E. 1. Fiedosowa, Polskii wopros..., s. 47-438.
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niesienia Hieronima Bonapartego na tron Westfalii, innymi stowy, niedopusz-
czenie do konsolidacji kontroli Napoleona nad pétnocnymi Niemcami. Przyszta
wiec teraz kolej Aleksandra na przedstawienie Napoleonowi swojej kontrpro-
pozycji: Hieronim mialby zostaé¢ wladcg nowego parstwa wykrojonego z za-
boru pruskiego, i ozeni¢ si¢ z corkg kréla saskiego?. Dynastyczne powigzanie
miedzy Warszawa a Dreznem istniato juz w XVIII wieku, i bylo takze prze-
widziane w polskiej konstytucji z 1791 r. Pogloski o takim rozwigzaniu kra-
zyly juz w pierwszej potowie 1807 r. w europejskich kotach dyplomatycznych?,
Napoleon jednak powiedzial ,,nie”. Mimo swojej pierwszej oferty podsunietej
Aleksandrowi, Napoleon teraz odméwit uwiklania swojej rodziny bezposrednio
w tak daleki i ryzykowny uktad na wschdd od Laby, na samej granicy Imperium
Rosyjskiego. Taki uktad wciggnatby dynastie Bonapartych w bezposrednig rela-
cje z narodem polskim, i méglby narazi¢ ja bezposrednio na dalsze powiklania
zwigzane z ziemiami polskimi. Jak bylo wyjasnione we francuskiej odpowie-
dzi, w takim uktadzie jakiekolwiek nieporozumienie na temat, czy to taryfy
handlowej na Niemnie, czy jakich§ innych spraw administracyjnych, dotknetoby
natychmiast i bezposrednio samego Cesarza Napoleona, wyrzadzajac przez to
szkode przymierzu z Rosjg, na ktérym Napoleonowi zalezato®. Krétko méwiac,
Napoleon nie miatl zamiaru wiazaé zbyt blisko swojej polityki imperialnej ze
sprawa polska.

Wydaje si¢, ze Napoleon uwazal caly szeroki pas terytoriow miedzy Labg
a Niemnem za duza strefe buforowa miedzy, jak to nazwal w Tylzy, ,,dwoma
wielkimi imperiami”, czyli Rosjg i Francjg®. W kazdym razie, Napoleon juz
przeznaczyl korong nowego panstwa westfalskiego Hieronimowi. W tym stadium
rokowan Aleksander wprowadzit do rokowan dywersj¢, podsuwajac kandydature
Czartoryskiego na wysokie stanowisko namiestnika, lub nawet moze osoby panu-
jacej w panstwie utworzonym z zaboru pruskiego. Takie posuni¢cie wzmocnifoby
wplyw Rosji w samym sercu przewidzianego paristwa opartego o Warszawe. Jed-
nakze, jako oddany anglofil i zazarty wrég rezimu napoleoniskiego, Czartoryski
byt dla Napoleona absolutnie nie do przyjecia’!.

Ostatecznie, 4 lipca 1807 r., wylonit sie ogélny zarys kompromisowego
ukfadu. Aleksander przyjat sugestic Napoleona, by powolaé tak zwane Ksigstwo
Warszawskie, ktérego dziedzicznym monarchg miat zosta¢ Fryderyk August, krél

27 E. Halicz, Geneza..., s. 180-181; E. 1. Fiedosowa, Polskii wopros..., s. 48.

28 Wielki Ksigze Mikotaj Michajtowicz, Le Comte Paul Stroganov, Paryz, 1905, t. 1I, s. 256:
A. J. Czartoryski do P. A. Stroganowa, 23.05.(04.06).1807.

2 Sbornik, t. 88, s. 64—65: notatka Napoleona, 22.06.(04.07).1807.
30 Ibidem, s. 62.

31 M. Handelsman, ‘La ,,Question Czartoryski” a Tilsit", Revue des Etudes napoléoniennes (1923),
t. XXI, s. 142-145; E. Halicz, Geneza..., s. 182.



86 Wactaw Hubert Zawadzki

saski®2, Z punktu widzenia Napoleona bylo to rozwigzanie do przyjecia. Sakso-
nia byta juz bowiem cztonkiem napoleoniskiej Konfederacji Reriskiej, a Ksigstwo
Warszawskie spetnialoby role wysunietej wschodniej forpoczty Grande Empire.
Wszystkie zasoby Ksigstwa bylyby do dyspozycji Napoleona, a wspélne sity Sak-
sonii i Ksigstwa wystarczylyby, aby trzyma¢ w szachu okrojone Prusy. Eksteryto-
rialna szosa wojskowa przez terytorium pruskie, faczaca Saksoni¢ z Ksiestwem,
miata zabezpieczy¢ imperialne interesy strategiczne Napoleona. Dla ,,Warsza-
wiakow” osoba Fryderyka Augusta byla do przyjecia ze wzgledéw historycz-
nych. Wybér nazwy przez Napoleona dla nowego panstwa wynikat z niecheci do
rozdraznienia cara®.

Co do sprawy ksztaltu terytorialnego Ksiestwa, chociaz Aleksander zgodzit
si¢ na utworzenie Ksigstwa Warszawskiego, jednak 6 lipca zaproponowat okroje-
nie go na wschodzie i na p6tnocy. Tutaj Napoleon znéw okazat elastycznos¢ dla
osiagnigcia kompromisu. Rosjanie domagali si¢ zatrzymania terytorium, ktdre
nadal okupowali od zawieszenia broni, czyli okolic Bialegostoku (miedzy rze-
kami Biebrza i Narwia)*. Byla to cze$¢ zaboru pruskiego od 1795 r. W dodatku
strona rosyjska podjeta proby powickszenia tego stanu posiadania. Argumentu-
jac, ze wolg unika¢ tak zwanych ,,suchych” granic®, Rosjanie zazadali dlugiego
,»klina’ miedzy rzekami Biebrza, Narwia i Bugiem, z zachodnim punktem w Se-
rocku, gdzie Narew wplywa do Bugu tuz na pdétnoc od Warszawy. Napoleon t¢
propozycje odrzucil, poniewaz, jak to okreslit, widok ortéw rosyjskich z mu-
réw Warszawy oznaczalby faktyczng dominacje rosyjskg nad tym miastem?.
Napoleon zgodzit si¢ jednakze na przekazanie Rosji Biategostoku, i dorzucit
malg nagrode pocieszenia w formie kawatka Podlasia, migdzy Narwia a Bugiem,
z Bielskiem Podlaskim w §rodku.

Co do granicy Ksigstwa z Prusami, pozwolono Prusom zachowad czes¢
ziem z pierwszego rozbioru Polski, czyli pas faczacy Pomorze pruskie z Prusami
Wschodnimi. W tym wypadku Aleksander takze zazadat granic rzecznych: No-
te¢ i Drweca, co zostawiatoby po stronie pruskiej Torun i Bydgoszcz®. Francuzi
utrzymali posunigcie tej linii dalej na pétnoc i w ten sposéb zachowali obydwa

32 E. Halicz (Geneza..., s. 172-173, 185-186, 188) przekonujaco odrzuca teze N. K. Szildera
wysunieta w Impierator Aleksandr I, jego Zizh, i carstwowanije, S. Peterburg 1897, Zze pomyst
stworzenia Ksigstwa Warszawskiego przyszedt od cara Aleksandra a nie od Napoleona. Por. Sirot-
kin, Duel dwuch diplomatii..., s. 100.

3 Czesto w obcojezycznych publikacjach o tej epoce jest mowa o ,,Wielkim” Ksigstwie Warszaw-
skim (,,Grand-Duché de Varsovie” lub ,,Grand Duchy of Warsaw”); wystarczy spojrze¢ na 5-y arty-
kut Traktatu Tylzyckiego, lub na tekst konstytucji Ksi¢stwa by si¢ przekonad, ze ,,Wielkim” nie byto.

3% WPR, t. 11, s. 616-617: tekst zawieszenia broni.

35 Shornik, t. 88, s. 70=71: notatka Aleksandra I, 24.06(06.07).1807.

36 Ibidem, s. 68: notatka Napoleona, 24.06(06.07).1807.

37 Ibidem, s. 72: notatka Aleksandra I, 24.06(06.07).1807.
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te miasta dla Ksiestwa; jednakze strona francuska zgodzita si¢ na wprowadzenie
wolnego handlu na Noteci i na Kanale Bydgoskim. W ostatnim momencie roko-
wan Napoleon zrobit dodatkowe ustepstwo: pozwolil Prusom zatrzymaé miasto
i twierdze Grudziadz na prawym brzegu Wisly?. Gdansk zostat odiaczony od
Prus i odzyskat swéj dawny status wolnego miasta z prawami, ktére obowigzy-
waly w miescie za czaséw jego autonomii w stadzie Pierwszej Rzeczypospoli-
tej. Miasto jednakze zostato przekazane pod protekcje Kréléw Saksonii i Prus.
Wyglada na to, ze odwolanie si¢ tutaj do roli kréla pruskiego bylo wynikiem na-
legania cara Aleksandra w ostatniej fazie spisywania traktatu®. Z drugiej strony,
wprowadzenie wolnego handlu wzdtuz Wisly, co dato Ksiestwu Warszawskiemu
swobodny dostep do Morza Baltyckiego, mialo wzmocnic jego perspektywy eko-
nomiczne.

Traktat podpisany w Tylzy zastrzegl, ze porzadek konstytucyjny Ksiestwa
bedzie chronit prawa i swobody jego mieszkaficow bez naruszania spokoju pu-
blicznego wewnatrz panstw osciennych. Traktat zapowiadal zarazem szeroka
amnesti¢ dla wszystkich os6b zamieszkalych na terenie zaboru pruskiego (stan
z przed 1806 roku), ktére wziely udziat zbrojny lub polityczny podczas wojny
1806-1807 r. Car rosyjski i krdl saski przejeli takze wszelkie zobowigzania finan-
sowe cigzace na rzadzie pruskim na tych ziemiach dawnego zaboru pruskiego,
ktore teraz mialy przej$¢ pod ich panowanie. Wszystkie powyzsze porozumie-
nia — polityczne, terytorialne i finansowe — znalazly si¢ w artykutach 4 do 12
Traktatu Tylzyckiego. Ostateczny tekst traktatu zostal podyktowany przez Na-
poleona, a wszystkie zmiany lub usunig¢cia byly zatwierdzone osobiscie przez
dwdch cesarzy (inicjaly na marginesie), lub przez ich pelnomocnikéw*. Wynika
stad wyraZnie, ze niektére z koficowych porozumieri uzgodniono wieczorem tuz
przed oficjalnym podpisaniem traktatu 7 lipca 1807 roku.

5. Rezultaty

Co wiec osiggnely Rosja i Francja w tej czesci Europy? Sukcesem cara byto
zachowanie suwerennego panstwa pruskiego, chociaz mocno okrojonego tery-
torialnie i przez szereg lat jeszcze obcigzonego francuskimi kontrybucjami oraz
cigzarem okupacji wojskowej. Za zachowanie pruskiej pafistwowosci, Aleksander
musial zaptaci¢ uznaniem utworzenia Ksigstwa Warszawskiego. Jednakze mogto
wydawac sig, ze dalszy rozwéj sprawy polskiej, tak niebezpieczny wéwczas dla

38 Zob. notatka przy koncu 4-ego artykutu traktatu (WPR., t. II1, s. 632); E. Halicz, Geneza...,
s. 188-189.

3 Notatka przy 6-ym artykule traktatu (WPR., t. 111, s. 633); Halicz, Geneza..., s. 189.
40 Zob. wszystkie notatki w WPR, t. 111, s. 632-633.
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Rosji, zostal zahamowany. Do swojej przyjaciétki Marii Naryszkin car napisat:
»Przynajmniej nie bedzie zadnej Polski, tylko Smieszne ksigstwo warszawskie”.
A do swojej matki: ,,Przynajmniej ani sfowa o Polsce”*!. Aleksander prawdo-
podobnie zywil nadziej¢, ze Ksigstwo Warszawskie pozostanie nie wigcej niz
przybudéwka Saksonii. Bylo mato prawdopodobne, aby Fryderyk August, juz
starszy wiekiem i rzadko obecny w Warszawie, mial ochote przynagla¢ swoich
»Warszawiakéw” do jakich§ nieroztropnych poczynai. Jednakze byto sporo po-
woddw, dla ktérych car pozostal czujny. Przez nastgpne miesigce i lata po Tylzy,
szly czeste instrukcje z Petersburga do rosyjskich dyplomatéw by bacznie §le-
dzili rozw6j wypadkéw w Ksigstwie*?. Powiekszenie Ksiestwa w roku 1809 tylko
wzmocnilo rosyjskie obawy+. Co do Napoleona, zyskal on przymierze z Rosja,
ktéra przystapita do Systemu Kontynentalnego i wycofata si¢ z Batkanéw. War-
to$¢ militarna nadwislariskiej forpoczty imperium napoleoriskiego ujawnita si¢
tak w roku 1809, jak i w roku 1812. Kompromis zawarty w Tylzy nie rozwiazat
jednakze sprawy polskiej. Nadatl jej jedynie nowy niebezpieczny dla mocarstw
wymiar.

Polacy, ktérzy wystapili po stronie Napoleona w okresie 1806-7, nie bez
racji poczuli si¢ gleboko rozczarowani kompromisem rosyjsko-francuskim. Pol-
scy krytycy Napoleona przedstawili wynik pertraktacji tylzyckich w ciemnych
kolorach: dla Kosciuszki, na przyktad, nadal uwazanego za nieskazitelne ucie-
lesnienie cndt patriotycznych, Ksiestwo Warszawskie nie bylo Polskg lecz jedy-
nie narzgdziem w rgkach tyrana. Jezeli jednak weZzmie si¢ pod uwage wszyst-
kie okoliczno$ci, oraz wszystkie interesy i czynniki, ktérymi Napoleon musiat
zonglowaé (wymogi jego polityki imperialnej; System Kontynentalny i konflikt
z Wielka Brytanig; koniecznos$¢ przymierza z Rosja; determinacje cara Aleksan-
dra, by ocali¢ Prusy; niepewng postawe Austrii, itd.), to wynik Tylzy wydaje si¢
najbardziej oczywisty jakiego Polacy mogli si¢ wtedy spodziewaé. Nie byl to
oczywidcie ani pierwszy, ani ostatni przypadek, kiedy losy ziem polskich byly
rozstrzygniete przez Wielkie Mocarstwa. Niemniej ukiad geopolityczny, ktéry za-
istniat w Europie wschodnio-Srodkowej po roku 1795, i wydawat si¢ tak trwaty,

41 Oba cytaty: E. Halicz, Geneza..., s. 188.

4 E. L. Fiedosowa, Polskii wopros..., s. 80, 86-90, 180 (przypis 26).

4 Car Aleksander na tyle byt zaniepokojony wynikiem tej wojny, ze zazadal od Napoleona
publicznych gwarancji, ze Krélestwo Polskie nie zostanie odbudowane. Rokowania w tym celu
ciagnely si¢ bezowocnie az do czerwca 1810 r. E. I. Fiedosowa, Polskii wopros..., s. 99—-111;
W. H. Zawadzki, A Man of Honour..., s. 189-190. Dopiero mozliwo$¢ nowej wojny z Francja
zmusita Aleksandra do uznania, ze Krélestwo Polskie pod berfem Romanowéw jest lepsza alterna-
tywa od wrogiej Polski Napoleoriskiej. Jednak jego poufna zgoda na odbudowanie Polski w unii
dynastycznej z Rosja, przekazana w styczniu i lutym 1811, za posrednictwem Czartoryskiego, pod
warunkiem ze rzad i generalicja Ksigstwa Warszawskiego porzuca Napoleona, takze okazata si¢
bezowocna: W. H. Zawadzki, A Man of Honour..., s. 200-202.
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zostal w Tylzy zachwiany. Pozostaly pytania: czy Ksiestwo Warszawskie pozo-
stanie tylko wschodnim dopetnieniem imperium napoleoniskiego? Czy stanie si¢
pierwszym krokiem ku odbudowie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej? A moze
dalsze losy imperium napoleoniskiego skieruja Ksigstwo w jeszcze innym kie-
runku?

The Polish Question at Tilsit (1807)

The defeat of Prussia by Napoleon in 1806 and the resulting insurrection in
Prussian Poland re-opened the complex problem of Poland. The former Polish-
-Lithuanian Commonwealth had been wiped off the map only eleven years earlier.
The large size and the civic traditions of the Polish ‘political nation’ meant that
the three partitioning powers (Austria, Prussia, Russia) were bound to be alarmed
by the developments in Prussian Poland. Napoleon’s attitude to the Poles was
cautious, but as the campaign against Russia (Prussia’s new ally) continued into
1807, he authorized the creation of a quasi-government in Warsaw in January
1807. On the other hand, both the Russians and the Prussians had failed to agree
on any effective policy that would lure the Poles from Napoleon’s side; Austria
remained vigilant but neutral. Napoleon’s victory at Friedland led to the peace
talks at Tilsit where the problem of Poland and that of the future of the Prussian
state were intertwined. Tsar Alexander was determined to see Prussia preserved
as a sovereign state, while Napoleon was keen to gain Russia as an ally in the
conflict with Great Britain. The negotiations at Tilsit, directed personally by
the two emperors, showed both sides gradually arrive at a compromise on the
Polish issue. Napoleon at first offered Russia a border on the Vistula; then the
transfer of Prussian Poland to the Tsar who would assume the title of King of
Poland. Alexander declined these offers, while his counter-proposal that Jerome
Bonaparte should become ruler of a state created out of Prussian Poland was
in turn rejected by Napoleon. Hard geopolitical considerations influenced the
decisions of both sides. The final compromise was the creation of the ‘Duchy
of Warsaw’ under the King of Saxony; Alexander was also able to reduce the
duchy’s size in the east and the north. Although the Poles had no direct influence
on the negotiations, the Governing Commission in Warsaw and the Polish military
effort on the side of France proved to be important factors in the outcome of the
settlement.



