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PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI PRZESTEPSTW
SEKSUALNYCH W KONTEKSCIE PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

I. Wprowadzenie

W ostatnim okresie do Marszatka Sejmu wplyneto kilka projektow ustaw, ktore
dotyczyly problemu przedawnienia przestgpstw o charakterze seksualnym!, gtownie
w odniesieniu do jego terminu. Przedtozone projekty, zawierajace propozycje zmian
w art. 101 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny? (dalej jako: k.k.)
lub w art. 105 k k., zostaly wniesione zarowno przez grupy postow, jak i przez rzad.
Ostatecznie 21 lutego 2014 r. przyjeto zmiany w art. 101 § 4 k.k. bedace efektem
prac nad projektem rzadowym®. Poniewaz problematyka walki z tego typu przestep-
czoS$cia jest przedmiotem prawa Unii Europejskiej, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci artykutu, mozna rozwazy¢, czy i w jakim zakresie proponowane zmiany, od-
noszace si¢ do terminu przedawnienia, sa zgodne z przepisami prawa wtornego UE
oraz czy ewentualnie mogg zosta¢ uznane za zmiany, ktore implementujg do prawa
polskiego obowigzki natozone przepisami UE — a zatem, czy dotychczas obowigzu-
jacy art. 101 § 4 k.k. nie byt zgodny z prawem europejskim. Analiza tego przyktadu
moze by¢ przyczynkiem do dalszej dyskusji nad okresleniem zakresu harmoniza-
cji krajowego prawa karnego i zobowigzan panstw w dziedzinie prawa karnego
materialnego.

Artykut 101 § 4 k.k. w stanie prawnym przed uchwaleniem ww. ustawy* sta-
nowi: Przedawnienie karalnosci przestepstw okreslonych w art. 199 § 211 3, art. 200,
art. 202 § 2i4 oraz art. 204 § 3, jak rowniez przestepstw okreslonych w art. 197, art.

1 Zob. druki sejmowe — VIl kadencja — nr 1827, 1878, 2024 i 2016.

2 Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.

3 W dniu 24 lutego 2014 r. projekt zostat przekazany do podpisu Prezydenta i jeszcze nie jest opublikowany
w Dzienniku Ustaw. Zob. http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2016 (dostgp 28 lutego 2014 r.)

4 Stan prawny na dzien 28 lutego 2014 r.
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201, art. 202 § 3, art. 203 i art. 204 § 45, w przypadku gdy pokrzywdzonym jest mato-
letni — nie moze nastqpic przed uptywem 5 lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego
18 lat. Przepis ten zostat wprowadzony do k.k. ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw®. Ratio legis tego
przepisu byto umozliwienie, by osoba pokrzywdzona w dziecinstwie przestepstwem
seksualnym po uzyskaniu pelnoletnosci, czyli juz w pelni §wiadomie i niezaleznie
od mozliwej presji ze strony sprawcy, mogla ujawni¢ popetnienie tego przestgpstwa.
Wprowadzenie do k.k. tego rozwiagzania wynikato rowniez z koniecznos$ci dosto-
sowania prawa polskiego do przepisow decyzji ramowej Rady 2004/68/WSiSW
z 22 grudnia 2003 r. 0 zwalczaniu seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii
dzieciecej’. Akt ten w art. 8 ust. 6 zobowigzat panstwa cztonkowskie do umozliwie-
nia $cigania przynajmniej najpowazniejszych przestgpstw w nim okre$lonych® po
uzyskaniu przez pokrzywdzone dziecko petnoletnio$ci. Do tego czasu w prawie pol-
skim nie bylto zatem zadnych szczegolnych przepiséw dotyczacych przedawnienia
przestepstw o charakterze seksualnym.

Przedstawiajgc zatem teraz przedlozone projekty zmian, ktorych efektem jest
uchwalona ustawa, nalezy podkresli¢, ze wszystkie one dotyczyly kwestii terminu
przedawnienia przestgpstw w nim wymienionych i na to zagadnienie potozony zo-
stanie nacisk w dalszej czesci opracowania. Poza rozwazaniami pozostang te zmiany,
ktore dotyczg zakresu przedmiotowego, bowiem wydaja si¢ one zbyt kazuistyczne
do omowienia w niniejszym artykule. W zwigzku z tym, w artykule b¢dzie mowa
ogo6lnie o ,,przestepstwach o charakterze seksualnym” lub ,,przestepstwach seksual-
nych” w rozumieniu tych, ktérych dotyczy art. 101 § 4 k.k., zar6wno w wersji obo-
wigzujacej, jak 1 w przedlozonych projektach. Nie jest przedmiotem analizy zakres
przedmiotowy tego pojgcia — wymagaloby to zupetnie odrgbnego artykutu.

Rozpoczynajac od pierwszego przedlozonego projektu (druk nr 1827), nalezy
zauwazy¢, ze zaproponowano w nim zmiang art. 101 § 4 k.k. polegajaca na tym, ze
przedawnienie karalno$ci czynéw zabronionych wymienionych w tym przepisie nie
moze nastgpic¢ przed uptywem 10 lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat.

5 Nalezy zauwazy¢, ze ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy
— Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 98, poz. 626)
uchylony zostat art. 204 § 4, w ktérym stypizowane zostato przestepstwo polegajgce na zwabieniu lub uprowa-
dzeniu innej osoby, w celu uprawiania prostytucji za granica. Uchylenie art. 204 § 4 k.k. stanowito konsekwencje
wprowadzenia do Kodeksu karnego definicji handlu ludzmi (art. 115 § 22 k.k.) i penalizacji w art. 189a k.k. czynu
polegajacego na handlu ludzmi.

Dz.U. Nr 214, poz. 1344.

Dz.U. UEL0132z20.01.2004 ., s. 44.

Chodzito o wymienione w art. 2 decyzji ramowej przestepstwa zwigzane z seksualnym wykorzystaniem dzieci.
Przepis ten stanowit, ze kazde panstwo cztonkowskie podejmie niezbedne $rodki w celu zapewnienia poddania
karze nastepujgacych czynéw popetnionych umysinie: a) zmuszanie dziecka do prostytuciji lub udziatu w przedsta-
wieniach pornograficznych, lub czerpanie z tego zysku, albo wykorzystywanie dziecka w inny sposéb do takich
celéw; b) naktanianie dziecka do prostytucji lub udziatu w przedstawieniach pornograficznych; c) uczestnictwo
w czynnosciach o charakterze seksualnym z udziatem dziecka: i) z uzyciem przymusu, sity lub grozby; ii) w za-
mian za pienigdze lub inne wynagrodzenie jako optate za udziat dziecka w czynnos$ciach o charakterze seksual-
nym; iii) poprzez wykorzystanie stosunku zaufania, wtadzy lub wptywu na dziecko.

© N O
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Zmiana zaproponowana w projekcie ustawy, zawartym w druku sejmowym nr
1878, przewiduje nowelizacje art. 101 § 4 k.k. m.in. w ten sposdb, ze przedawnienie
karalnosci czynow zabronionych wymienionych w tym przepisie nie mogloby nasta-
pi¢ przed uptywem 12 lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat.

Uzasadnienia do tych dwoch projektéw poselskich sg niemal identyczne w tym
sensie, ze wskazuje si¢ w nich na potrzeb¢ zapewnienia realnej mozliwosci pocia-
gniecia do odpowiedzialnos$ci karnej sprawcow przestepstw o charakterze seksual-
nym popetionych na szkod¢ matoletnich. W opinii projektodawcow dotychczasowe
regulacje nie speknialy tego celu, gdyz czgsto w okresie 5 lat od osiggnigcia pet-
noletnio$ci (a zatem w obecnie obowigzujacym okresie przedawnienia) pokrzyw-
dzony pozostawat w stosunku faktycznej zalezno$ci emocjonalnej lub finansowej
od sprawcy. Dodatkowo, we wskazanym okresie mogto dojs¢ do prawomocnego za-
konczenia postgpowania karnego wobec sprawcy. W wieku 23 lat wiele osob jest
niesamodzielnych i niedojrzatych, a ponadto — zdaniem wnioskodawcow — bardzo
silna jest obawa przed ujawnieniem faktu, ze staty si¢ ofiarami przemocy seksual-
nej. Niejednokrotnie pokrzywdzony mieszka jeszcze ze sprawca, jest od niego uza-
lezniony materialnie i psychicznie. Przestgpstwa te zatem cze¢sto nie sg ujawniane
ze wzgledu na wiek pokrzywdzonego — jego obawe przed ujawnieniem sig¢, niejed-
nokrotnie spowodowang agresywnym zachowaniem sprawcy. W praktyce oznacza
to niemozno$¢ przeciwstawienia si¢ sprawcy i ochrony wiasnych, podstawowych
praw. Obowiazkiem ustawodawcy jest zapewnienie realnej mozliwosci pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Strach pokrzywdzonego nie moze stanowié
okolicznosci wptywajacej na unikniecie odpowiedzialnosci karnej przez sprawce.

Projekty miaty wigc na celu — zdaniem wnioskodawcow — ochrong praworzad-
nosci oraz interesOw ofiar przestgpstw na tle seksualnym poprzez wydtuzenie okresu
przedawnienia karalnosci. Racjonalng granicg jest — zdaniem Autoréw projektu
z druku 1827 — okres 10 lat. Autorzy projektu z druku 1878 uznajg, Ze granica po-
winno by¢ osiagniecie przez pokrzywdzonego 30. roku zycia. Wskazuja przy tym,
ze wlasnie okres 30 lat jest najdtuzszym znanym polskiemu prawu okresem prze-
dawnienia — oczywiscie pomijajac czyny, ktore przedawnieniu nie ulegaja.

Podobna propozycje zawarto w projekcie rzadowym, zawartym w druku nr
2016. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, majacy na celu implementacj¢ do prawa polskiego dyrektywy 2011/93/
UE, zostal przekazany do Sejmu 17 grudnia 2013 r. (druk nr 2016)°. Projekt ustawy
miat na celu doprowadzenie do zgodnosci polskich regulacji karnoprawnych z po-
stanowieniami Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wy-
korzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (dalej jako:
Konwencja z Lanzaroty) oraz, w zakresie dotyczacym zwalczania przestgpstw zwia-
zanych z pornografig dzieci¢gcg, Konwencji Rady Europy o cyberprzest¢pczosci.

9 Warto doda¢, ze termin implementacji wyznaczony przez dyrektywe zostat na 18 grudnia 2013 r.
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Projekt rzadowy zawieral zatem przepisy uzupeiniajace zmiany, ktore weszty w zy-
cie 27 stycznia 2014 r., a ktore wynikaly z przyjetej w wyniku przedtozen poselskich
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 849), dotyczace pozycji pro-
cesowej maloletnich pokrzywdzonych przestgpstwami o charakterze seksualnym.

Rzad zaproponowal, by w przypadku gdy pokrzywdzonym jest matoletni albo
gdy tredci pornograficzne, o ktorych mowa w art. 202 k.k., obejmuja udziat mato-
letniego, przedawnienie karalnosci przestgpstwa okre§lonego w rozdziale XXV nie
moze nastapi¢ przed uptywem 10 lat od ukonczenia przez tego matoletniego 18 lat.
Uzasadnieniem dla tej zmiany miato by¢ przede wszystkim dostosowanie do prawa
UE. Nalezy jednak doda¢, ze w ostatecznie uchwalonej wersji ustawy przyjeto, ze
w przypadku gdy pokrzywdzonym jest matoletni, przedawnienie karalno$ci prze-
stepstw okreslonych w art. 189a § 1 k.k. oraz w rozdziale XXV nie moze nastgpi¢
przed ukonczeniem przez tego pokrzywdzonego 30. roku zycia, a zatem okres ten
zostal — w stosunku do projektu — wydtuzony o 2 lata.

Wreszcie, w najdalej idacym projekcie poselskim, zawartym w druku sejmo-
wym nr 2024, zaproponowano zmiang art. 105 k.k. polegajaca na dodaniu w tym ar-
tykule § 3, zgodnie z ktérym do czyndéw okreslonych w art. 197, art. 200, art. 200a
oraz art. 201 k.k. nie miatyby mie¢ zastosowania zasady odnoszace si¢ do przedaw-
nienia karalno$ci przestgpstwa, wynikajace z art. 101-103 k.k. W konsekwencji
czyny te miatyby w ogdle nie podlega¢ przedawnieniu. Propozycja nieprzedawnia-
nia si¢ wymienionych przestepstw byla reakcja — jak pisza wnioskodawcy w uza-
sadnieniu — na pojawiajace si¢ problemy ofiar w uzyskaniu mozliwosci wejscia
na droge¢ sprawiedliwosci wobec swoich oprawcow. Waznym tutaj jest wzigcie pod
uwage faktu, dotyczacego sfery psychicznej ofiar w zwigzku z popetnieniem prze-
stepstw seksualnych. Wnioskodawcy napisali, ze pokrzywdzeni ,,zapominaja o swo-
ich krzywdach na diugie lata. Zdarza si¢, ze ofiary dopiero po dtugim okresie moga
dopusci¢ do swojej $wiadomosci krzywdy, jakie je spotkaly w przesztosci i dopiero
wtedy sa gotowe na dochodzenie swoich praw przed niezawistym sadem (...). Re-
zygnacja z instytucji przedawnienia w tym przypadku bedzie dodatkowg ochrong
ofiary. W efekcie, karalno$¢ przestgpstw na tle seksualnym, jak i mozliwo$¢ wyko-
nania orzeczonej kary wzgledem oskarzonych za te przestgpstwa nie powinna i nie
moze podlegac instytucji przedawnienia, dajgc tym samym prawo do taski pedofilom
i gwalcicielom”. Wnioskodawcy pisza, ze ustawodawca ma obowiagzek zapewnié
mozliwos$¢ prawng pociggniecia sprawcow tych przestepstw (czynow) do odpowie-
dzialnosci karnej w kazdym mozliwym czasie, z uwzglgdnieniem stanu ich ofiar i ich
gotowosci do podjecia okre§lonych krokéw prawnych w dazeniu do prawdy, w po-
szanowaniu prawa i jego gwarancji spotecznych wzgledem pokrzywdzonych. Usta-
wodawca zobowigzany jest do takiej konstrukcji przepisow prawnych, aby termin
przedawnienia dla wszczecia postgpowania w zwigzku z przestgpstwami o charakte-
rze seksualnym biegl w czasie wystarczajagcym do skutecznego wszczecia postepo-
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wania po uzyskaniu przez pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia swoich praw
przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Z uwagi na charakter tych przestgpstw, ich in-
dywidualno$¢, emocjonalno$¢ oraz mozliwos¢ przez pokrzywdzonego dochodzenia
swoich praw, wlasciwym — zdaniem tworcow projektu ustawy z druku 2024 — by-
loby zakwalifikowanie przez ustawodawce tych czynow zabronionych do katalogu
przestepstw z art. 105 k.k., a wigc przestepstw niepodlegajacych przedawnieniu.

Il. Przepisy prawa UE i prawa miedzynarodowego dotyczace
seksualnego wykorzystywania dzieci

Bez watpienia, wykorzystanie seksualne dzieci w jakiejkolwiek formie sta-
nowi powazne pogwatcenie praw podstawowych, w szczegdlnosci praw dzieci do
ochrony i opieki niezb¢dnych dla ich dobra. Prawa te — na poziomie uméw migdzy-
narodowych — okre$lone sg w szczegolnosci w Konwencji ONZ o prawach dziecka
z 1989 r., Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzy-
staniem 1 niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych z 2007 r. (Konwencja
z Lanzarote)'® oraz w Karcie praw podstawowych UE (KPP).

Zgodnie z art. 34 Konwencji ONZ, panstwa bgdace stronami zobowigzuja sig¢
chroni¢ dzieci przed wszelkimi formami wykorzystywania seksualnego i niegodzi-
wego traktowania w celach seksualnych. Podobnie, Konwencja z Lanzarote jest ak-
tem poglebiajacym wspotprace panstw w tej dziedzinie. Z kolei w art. 24 ust. 2 KPP
stanowi sie, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych za-
réwno przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy uwzgledniaé przede
wszystkim dobro dziecka.

Wyrazem dzialan podejmowanych w celu walki z omawianym zjawiskiem sa
rowniez postanowienia zawarte w rozmaitych programach o charakterze politycz-
nym. W szczegdlnosci, ,,Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla
dobra i ochrony obywateli”!! w sposdb wyrazny przyznaje priorytet walce z niego-
dziwym traktowaniem dzieci.

Przestepczoscia na tle seksualnym zajeto si¢ rOwniez na poziomie prawa wtor-
nego UE — przyjmowane akty prawne UE odnoszg si¢ do tych zagadnien wprost,
nakazujac panstwom cztonkowskim podejmowanie stosownych dziatan i przyjmo-
wanie przepiséw realizujacych ich zalozenia. Do czasu wej$cia w zycie Traktatu
z Lizbony w szczegolnosci decyzja ramowa Rady 2004/68/WSiSW z 22 grudnia
2003 r. dotyczaca zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii
dziecigcej'? zaktadata zblizenie ustawodawstwa panstw cztonkowskich w zakresie

10 Konwencja zostata podpisana przez Polske w 2007 r., ale jeszcze nie jest ratyfikowana. Na temat przyczyn op6z-
nienia w ratyfikacji zob. odpowiedz z 26 wrzesnia 2013 r. Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
na interpelacje poselskg nr 20673.

11 Dz.U. UE C 115, 4.5.2010, s. 1.

12 Dz.U. UEL13z20.1.2004 ., s. 44.
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penalizacji najgrozniejszych form przestepstw, rozszerzenia jurysdykcji krajowej
oraz zapewnienia ofiarom minimalnego wspdlnego poziomu ochrony. Réwniez de-
cyzja ramowa 2001/22/WSiSW z 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w po-
stepowaniu karnym'® ustanawiata pakiet praw przystugujacych pokrzywdzonym
w postepowaniu karnym, w tym prawo do ochrony i odszkodowania. Z kolei koor-
dynacja $cigania przypadkow niegodziwego traktowania dzieci w celach seksual-
nych i ich wykorzystywania byta przedmiotem decyzji ramowej 2009/948/WSiSW
z 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postepowa-
niu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow'.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony mozliwe stato si¢ przyjecie dalej idacych
aktow prawnych UE, w zwigzku ze zmianami systemowymi, jakie dotyczyly ob-
szaru wspOtpracy organéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w UE',
W efekcie, w dos¢ krotkim czasie, bowiem juz 13 grudnia 2011 r., przyjeto dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE (dalej jako: dyrektywa)'®.
Zgodnie z jej preambuly, jej postanowienia uzupetniajg si¢ z dyrektywa 2011/36/
UE z 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZzmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar'’. W ostatnim czasie przyjeto rowniez dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustana-
wiajgcg normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW'8,

Celem og6lnym dyrektywy 2011/93/UE, ktora bedzie podstawowym aktem
przedstawionym dalej, zgodnie z tytutem, jest zwalczanie niegodziwego traktowania
w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzie-
ciecej'®. Dyrektywa ustanawia minimalne normy dotyczace okre$lania przestepstw
i kar dotyczacych niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzysty-
wania seksualnego dzieci, pornografii dziecigcej oraz nagabywania dzieci dla celow
seksualnych. Wprowadza réwniez przepisy stuzace lepszemu zapobieganiu takim
przestepstwom i lepszej ochronie pokrzywdzonych w wyniku takich przestepstw.

13 Dz.U.UEL 82,22.3.2001r.,s. 1.

14 Dz.U. UE L 328, 15.12.2009r., s. 42.

15 Por. A. Grzelak, Komentarz do art. 67 i n. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (w:) A. Wrébel, D. Migsik,
N. Péttorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1021 i n.

16 Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecig-
cej, zastepujaca decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW; Dz.U. UE L 335z 17.12.2011 r,, s. 1, ze sprostowaniem
dotyczacym numeru dyrektywy, opublikowanym w Dz.U. UE L 18 221.1.2012r.,s. 7.

17 Dz.U.L101,15.4.2011r.,s. 1.

18 Dz.U.L315,14.11.2012r., s. 57.

19 Szerzej na temat tej dyrektywy zob. B. Weiler, Angleichung von Strafvorschriften zur grenziiberschreitenden (or-
ganisierten) Kriminalitat, (w:) M. Bose (red.), Européisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit, Nomos
Baden-Baden 2013, § 9, RN 64 i n.,, s. 364 i n. Zob. takze M. Skérzewska-Amberg, Zwalczanie niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej (na tle dyrek-
tywy 2011/92/UE), ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 8, s. 52. Warto zwréci¢ uwage, ze Autorka tego ostatniego tekstu
nie uwzglednita zmiany numeru dyrektywy. Por. ww. sprostowanie.
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Dyrektywa uchyla i zastepuje decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW. Termin im-
plementacji przepisow tej dyrektywy uptynat 18 grudnia 2013 r.2°

Dyrektywa zawiera podstawowe definicje. W szczegolnosci, pod pojeciem
,,dziecko” rozumie si¢ kazdg osobg w wieku ponizej 18 lat. W kolejnych przepisach
(art. 3-6) wymieniono czyny, w stosunku do ktérych panstwa czlonkowskie zobo-
wigzane sg podja¢ srodki niezbgdne do ich karalno$ci, zwigzane z:

— niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych,

— wykorzystywaniem seksualnym,
pornografig dziecigca,
nagabywaniem dzieci do celow seksualnych.

Ponadto, dyrektywa okresla, w przypadku ktorych z tych czyndéw karalne po-
winno by¢ réwniez przynajmniej podzeganie, pomocnictwo czy usitowanie ich po-
pemienia. W kolejnych przepisach dyrektywa odnosi si¢ do kwestii pozbawienia
praw na podstawie wyroku skazujacego (art. 10), w zakresie naktadania zakazu wy-
konywania zawodowej dziatalno$ci zwigzanej z bezposrednimi i regularnymi kon-
taktami z dzie¢mi.

Dyrektywa reguluje takze podstawowe zasady zwigzane z postepowaniem kar-
nym w sprawach dotyczacych przestgpstw w niej okreslonych. W szczegolnosci,
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do podjecia srodkéw niezbednych do zapew-
nienia, by $ciganie i oskarzenie nie bylo uzaleznione od ztozenia przez pokrzyw-
dzonego lub przez jego przedstawiciela skargi lub oskarzenia, oraz by mogto by¢
kontynuowane nawet, gdy ta osoba wycofa swoje zeznania (art. 15 ust. 1). Ponadto,
zobowigzuje si¢ panstwa, by wymienione w art. 15 ust. 2 czyny mogly by¢ Scigane
przez wystarczajacy i proporcjonalny do wagi danego przest¢pstwa okres od mo-
mentu osiggnigcia petnoletnio$ci przez pokrzywdzonego.

Kolejne przepisy dotycza jurysdykcji i koordynowania $cigania, pomocy
i wsparcia dla pokrzywdzonych dzieci oraz ich ochrony, srodkéw zapobiegajacych
reklamowaniu okazji do niegodziwego traktowania i turystyki seksualnej oraz —
ogolnie ujmujac — dziatan prewencyjnych, do ktoérych podjecia zobowigzane sg pan-
stwa cztonkowskie.

Zwrbci¢ jeszcze nalezy uwage na problematyke ochrony pokrzywdzonych
dzieci podczas postgpowania przygotowawczego i sagdowego, w szczegdlnosci zo-
bowigzania panstw do podjecia srodkow zmierzajacych do zapewnienia dzieciom
dostepu do doradztwa prawnego i zastepstwa prawnego, a takze do podj¢cia okre-
$lonych dziatan zwigzanych z przestuchaniami i rozprawa, w tym do przestuchania
dzieci bez nieuzasadnionej zwloki, w pomieszczeniach specjalnie zaprojektowa-

20 Por. art. 27 dyrektywy. Jej wdrozenie zasadniczo nastgpito ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. z 2013 r., poz. 849. Artykut 101 § 4 k.k. nie byt
jednak przedmiotem zmian w tej ustawie.
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nych lub przystosowanych do tych celow, przez specjalistow odpowiednio prze-
szkolonych do tego celu lub z ich udzialem czy ich ograniczonej liczby. W art. 20
dyrektywy naktada si¢ na panstwa cztonkowskie zobowigzanie, by liczba przestu-
chan byla jak najbardziej ograniczona i by byly one przeprowadzane tylko w tych
przypadkach, gdy jest to absolutnie niezbgdne do celéw postepowania (art. 20 ust. 3
lit. e dyrektywy) oraz by pokrzywdzonemu dziecku mogl towarzyszy¢ jego przed-
stawiciel prawny lub, w odpowiednich przypadkach, wybrana przez nie osoba doro-
sta, o ile nie podjeto odmiennej umotywowanej decyzji w odniesieniu do tej osoby
(art. 20 ust. 3 lit. f dyrektywy). Panstwa zobowigzane sa rowniez, by w trakcie po-
stepowan karnych dotyczacych przestepstw okre§lonych w dyrektywie, wszystkie
przestuchania pokrzywdzonego dziecka lub dziecka wystepujacego w roli swiadka
mogly by¢ rejestrowane audiowizualnie 1 by te zarejestrowane przestuchania mogty
by¢ wykorzystane jako dowod w postgpowaniu sagdowym przed sadem karnym (zob.
art. 20 dyrektywy).

W odniesieniu zatem do omawianego w tym opracowaniu problemu przedaw-
nienia dyrektywa wskazuje wyraznie, ze czyny muszg by¢ $cigane przez wystarcza-
jacy 1 proporcjonalny do wagi przestgpstwa okres. Warto dodac, ze niecobowigzujaca
jeszcze w Polsce Konwencja z Lanzarote w art. 33 nie naktada na panstwa obo-
wigzku przyjecia koniecznych srodkéw w celu zapewnienia, aby termin przedawnie-
nia dla wszczgcia postepowania w zwigzku z wymienionymi przestepstwami biegt
przez ,,wystarczajacy i wspolmierny do ciezaru przestepstwa okres od momentu
osiaggniecia przez pokrzywdzonego petnoletnosci”. Konwencja z Lanzarote rowniez
nie wskazuje okresOw przedawnienia, pozostawiajac ich doprecyzowanie ustawo-
dawstwom krajowym.

Jak wspomniano wyzej, kwestia praw ofiar przestepstw jest przedmiotem re-
gulacji dyrektywy 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcego normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepuja-
cej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW?!. Dyrektywa 2012/29/UE ma na celu
zapewnienie, by ofiary przestgpstwa otrzymaty odpowiednie informacje, wsparcie
i ochrong oraz by mogly uczestniczy¢ w postepowaniu karnym. Wskazana dyrek-
tywa dotyczy ofiar przestepstw, zdefiniowanych w art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy, a za-
tem nie tylko dzieci, ale zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy, panstwa cztonkowskie
maja obowiazek zapewnic¢, by w przypadkach, gdy ofiarg jest dziecko, w pierw-
szym rzedzie brano pod uwage najlepsze zabezpieczenie jego interesu, ktory nalezy
oceni¢ indywidualnie dla kazdego przypadku. Pierwszenstwo ma podejs$cie dosto-
sowane do dziecka, uwzgledniajace jego wiek, poziom dojrzatosci, jego opinie, po-
trzeby 1 obawy. Rowniez ta dyrektywa definiuje dziecko jako kazda osobe w wieku
ponizej 18 lat.

21 Dz. Urz. UE L 315, 14.11.2012r., s. 57, dalej jako: dyrektywa 2012/29/UE.
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lll. Instytucja przedawnienia karalnosci

Przedawnienie karalnosci jest instytucjag prawa karnego, opierajacg si¢ na prze-
konaniu, ze po uplywie znacznego czasu od popelnienia przestepstwa pociaganie
jego sprawcy do odpowiedzialnos$ci nie jest celowe albo jest znacznie utrudnione, ze
wzgledu na mozliwos$¢ zaistnienia niebezpieczenstwa dokonania nieprawidtowych
ustalen w plaszczyznie odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego.
W aspekcie materialnoprawnym przedawnienie jest okolicznoscia uchylajaca karal-
no$¢, natomiast skutkiem procesowym przedawnienia jest zakaz wszczynania poste-
powania oraz nakaz umorzenia postgpowania wszczgtego w sprawie o przestgpstwo,
ktorego karalno$¢ ustata (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.)*%.

Art. 101 § 1 k.k. réznicuje okresy przedawnienia karalno$ci w zaleznosci od
wagi przestgpstwa. Najdtuzszy (30-letni) jest okres przedawnienia karalnosci
zbrodni zabojstwa, natomiast w odniesieniu do innych zbrodni okres ten wynosi lat
20. W przypadku wystepkéw okresy przedawnienia sa zrdéznicowane z uwzgled-
nieniem kryterium grozacej kary. Okres przedawnienia karalnosci wystepkow
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci przekraczajacg 5 lat wynosi 15 lat, za$ wy-
stepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata wynosi 10
lat. W przypadku wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do 3 lat oraz
wystepkow zagrozonych karami ograniczenia wolnos$ci lub grzywny okres przedaw-
nienia karalnosci wynosi 5 lat.

W oparciu o przepis art. 102 k.k. ww. okresy przedawnienia ulegajg przedtu-
zeniu, jezeli w trakcie ich trwania wszczgto postepowanie przeciwko osobie. Okres
karalno$ci zbrodni i wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnosci przekra-
czajaca 3 lata wydhuza si¢ odpowiednio o 10 lat, pozostatych wystepkow — o 5 lat.

Niezaleznie od tego w przypadku przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci popelionych na szkode matoletnich, zgodnie z obowigzujagcym art.
104 § 4 k.k., przedawnienie nie moze nastapi¢ przed uptywem 5 lat od ukoncze-
nia przez pokrzywdzonego osiemnastu lat®. W przypadku kwalifikowanego typu
zgwalcenia, gdy czyn dotyczy osoby matoletniej ponizej 15 lat (art. 197 § 3 k.k.),
co stanowi zbrodni¢, zagrozong kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
3 lat, okres przedawnienia jej karalnosci, zgodnie z art. 101 § 1 pkt 2 k.k., wynosi
20 lat. Trzeba przypomnie¢, ze wszczgcie w tym okresie postgpowania przeciwko
osobie spowoduje jego wydtuzenie o 10 lat (art. 102 k.k.). W $wietle tych przepi-
sow przedawnienie karalnos$ci przestepstwa popetnionego na szkodg dziecka nastgpi

22 Szerzej na temat przedawnienia zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Przedawnienie, (w:) Elementy metodyki pracy
sedziego w sprawach karnych, Zakamycze 2006, LEX nr 57992 oraz dostgpne komentarze do Kodeksu karnego,
np. A. Marek, Komentarz do art. 101 kk., (w:) A. Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010 nr 59783 czy
tez M. Mozgawa, Komentarz do art. 101 Kodeksu karnego, (w:) M. Mozgawa (red.). Kodeks karny. Komentarz,
LEX 2013, nr 140895. Zob. takze J. Konieczny, W kwestii przedawnienia karalnosci — art. 101 § 4 k k., ,Palestra”
2011, nr9-10, s. 92.

23 Zmiany uchwalone ustawg z 24 lutego 2014 r. wejdg w zycie 30 dni od dnia ogtoszenia ustawy.
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nie wezesniej, niz gdy pokrzywdzony bedzie miat lat 30 (postgpowanie przeciwko
sprawcy nie zostato wszczgte) lub 40 (w przypadku wszczecia postgpowania).

Art. 105 k.k. w obowigzujacym w dniu pisania artykulu brzmieniu wytacza
mozliwos$¢ przedawnienia zarowno karalnosci, jak i wykonania kary w stosunku
do wymienionych w nim przestepstw. Zgodnie z tym przepisem nie ulegajg prze-
dawnieniu zbrodnie przeciwko ludzkosci i pokojowi oraz przestepstwa wojenne,
a takze niektore umys$lne przestepstwa popetnione przez funkcjonariusza publicz-
nego w zwiazku z petnieniem obowigzkow stuzbowych.

Jak wynika z przytoczonych przepisoéw rozdziatu XI k.k., w prawie karnym za-
sada jest przedawnianie si¢ karalno$ci nawet najbardziej powaznych przestgpstw,
do ktorych nalezy np. zbrodnia zabojstwa, z wyjatkami od tej zasady okre§lonymi
w art. 105 k.k. Trzeba zatem postawi¢ pytanie, jak nalezy oceni¢ przedtozone pro-
pozycje oraz ostatecznie uchwalong ustawe w zakresie wydtuzenia okresu przedaw-
nienia w art. 101 § 4 k.k. w odniesieniu do wybranych czynow przeciwko nieletnim,
aw szczegolnosci — czy dojdzie do istotnej zmiany w tym zakresie.

Zanim przeanalizowane zostang zobowigzania wynikajace z prawa UE mozna
zadac pytanie, czy w ogole istniejg merytoryczne przestanki uzasadniajgce wydtuze-
nie okresu przedawnienia w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego, zwlasz-
cza, ze beda one warunkowaly zgodno$¢ z rozwigzaniami przyjetymi w dyrektywie.
Na ten temat wypowiedziano si¢ w trakcie prac nad projektami, a zatem mozna przy-
toczy¢ te poglady.

W opinii z 16 pazdziernika 2013 r.>* Sagd Najwyzszy stwierdzit, ze ,,brak jest nie-
stety w uzasadnieniu danych empirycznych, w tym kryminologicznych, przemawia-
jacych za proponowanym rozwigzaniem”?. Sad Najwyzszy przedstawil argumenty
przemawiajgce zaréwno ,,za”, jak i ,,przeciw” proponowanej regulacji. Za zacho-
waniem obowigzujacych dotychczas rozwigzan przemawia teza, ze znaczny uplyw
czasu powoduje znieksztatcenie lub utrate dowodow i w efekcie powoduje nietrafng
reakcje karna, potegujac tym samym mozliwos¢ wystgpienia pomytki sgdowej. Nie
da si¢ jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze wydluzenie okresu do 10 lat na pewno ta-
kie problemy dowodowe spowoduje. Za proponowanym rozwigzaniem wydtuzenia
okresu przedawnienia (ostatecznie uchwalonym), zdaniem Sgdu Najwyzszego prze-
mawia fakt, ze obecnie obowigzujacy pigcioletni okres przypada na czas, w ktérym

24 Opinia BSA 11-021-368/13: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/ABC6CC336FEFD059C1257C0F00443140/%-
24File/1827-003.pdf

25 Réwniez dr Piotr Kluz, opiniujgcy projekt rzgdowy stwierdza w opinii z 10 lutego 2014 r., Ze projektodawca nie
wykazat, dlaczego na chwile obecng konieczne stato sie podwyzszenie okresu przedawnienia z 5 lat na lat 10 od
ukonczenia przez matoletniego 18 lat, innymi stowy dlaczego obecnie obowigzujacy okres jest niewystarczajgcy
dla skutecznego, samodzielnego wszczgcia postepowania po uzyskaniu przez pokrzywdzonego petnoletniosci.
Z kolei dr hab. A. Sakowicz w swojej opinii z 4 lutego 2014 r. stwierdza, Zze obowiazujacy przepis art. 101 § 4 k.k.
zapewnia pokrzywdzonemu matoletniemu czas wystarczajgcy dla skutecznego oraz samodzielnego wszczgcia
postepowania karnego po uzyskaniu przez niego petnoletnosci. Czyni on takze zado$¢ zobowigzaniom migdzy-
narodowym. Projektodawca nie wskazuje argumentéw przemawiajgcych za powyzszg zmiang, ktére osadzone
sg W praktyce organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Obie opinie dostepne sg na stronie http://orka.sejm.
gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2016 (dostep 28 lutego 2014 r.).
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dorosty pokrzywdzony nadal jest utrzymywany przez domniemanych sprawcow,
a tym samym psychicznie i fizycznie od nich zalezny. Moze to utrudnia¢ decyzje
0 ujawnieniu przestepstwa. Sad Najwyzszy nie wykluczyt zatem zasadniczo sensu
proponowanych rozwiazan, ale podkreslit brak dowoddéw na potwierdzenie, ze fak-
tycznie obowigzujacy okres przedawnienia jest zbyt krotki.

Z kolei w stanowisku rzadu do druku nr 1827 czytamy, ze nalezy zgodzi¢ sie,
iz przewidziane wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosci do 5 lat po ukoncze-
niu przez pokrzywdzonego matoletniego 18 lat moze w niektérych przypadkach by¢
niewystarczajace. Jakkolwiek osoby w wieku 23 lat posiadajg bowiem pelng zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych, to nierzadko nie osiggnety one jeszcze emocjonalne;j
i ekonomicznej samodzielno$ci w stopniu, ktory umozliwitby im efektywna ochrong
wlasnych praw. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym traumatyzujacy dla ofiar cha-
rakter przestepstw seksualnych oraz ryzyko spotecznej dezaprobaty dla dochodze-
nia przez nie swoich praw. Dodatkowe utrudnienie w podjeciu decyzji o ujawnieniu
przestepstwa stanowi fakt, iz sprawcami przestgpstw o charakterze seksualnym,
ktorych ofiarami sg maloletni, sg czgsto osoby z bliskiego otoczenia matoletniego.
Opdznienie momentu przekazania wlasciwym organom informacji o popetnionym
przestepstwie moze ponadto powodowaé trudnosci w zakonczeniu przewidzianych
prawem czynnosci przed uptywem okresu przedawnienia karalno$ci. Podstawowy
cel zaproponowanych zmian zastuguje na poparcie. Wydtuzenie z 5 do 10 lat okresu,
w ktoérym po ukonczeniu przez matoletniego 18 lat nie moze nastapi¢ przedawnienie
karalnosci przestepstw o charakterze seksualnym, ktérymi zostat on pokrzywdzony,
jest zasadne oraz zgodne z kierunkiem zmian proponowanych we wskazanym powy-
zej projekcie rzadowym.

Z kolei Prokuratura Generalna w opinii z 5 grudnia 2013 r.?® zwraca uwagg, ze
widoczne jest dazenie do optymalizacji okresu, w ktoérym petnoletni juz pokrzyw-
dzony moze inicjowaé postepowanie karne. Okres ten powinien by¢ nie tylko wy-
starczajacy dla uzewngtrznienia sfery motywacyjnej, ale i proporcjonalny do wagi
przestgpstwa.

IV. Ocena zgodnosci z prawem UE

Stwierdzajac zatem, ze nie przedstawiono zadnych argumentow, ktore osadzone
bytyby w praktyce wymiaru sprawiedliwosci i ktore przemawiatyby za wydtuze-
niem okresu przedawnienia, nalezy zastanowic si¢, jak do tej kwestii odnoszg si¢
przepisy prawa wtornego UE.

Jak juz zostato wskazane wyzej, w prawie UE kwestia przedawnienia karal-
nosci przestepstw zwigzanych z niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych

26 Opinia nr PG VII G 025/363/13 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/FAE03A4A707481B3C1257C3C003DB 188
/%24File/1878-002.pdf
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i wykorzystywaniem seksualnym dzieci, pornografig dziecigcg oraz nagabywaniem
dzieci do celéw seksualnych jest przedmiotem dyrektywy 2011/93/UE.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy, panstwa cztonkowskie podejmuja Srodki
niezbedne do umozliwienia $cigania wszelkich przestgpstw, o ktorych mowa
w art. 3, art. 4 ust. 2, 3, 5, 6 1 7 oraz wszelkich powaznych przestepstw, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 6, w zwigzku z ktérymi wykorzystano pornografi¢ dziecieca,
o ktorej mowa w art. 2 lit. ¢ ppkt i oraz ii, przez wystarczajacy i proporcjonalny
do wagi danego przestepstwa okres od momentu osiggnigcia przez pokrzywdzonego
petoletniosci.

Oceniajac zatem przedstawione propozycje pod katem ich zgodnosci z prawem
UE nalezy zbada¢, czy proponowany okres spetnia te dwa kryteria. Rozpoczynajac
od propozycji wydhuzenia okresu do 10 Iub 12 lat (od momentu ukonczenia przez
pokrzywdzonego 18 lat), w odniesieniu do przestepstw wymienionych w art. 101
§ 4 k.k. nalezy stwierdzi¢, ze nie wydaje si¢, by mozna bylo uzna¢, ze proponowany
okres nie jest wystarczajacy czy proporcjonalny. Dyrektywa nie precyzuje, o jaki
konkretnie okres chodzi i pozostawia to uznaniu prawodawcy krajowego, ktory po-
winien w tym wzgledzie kierowa¢ si¢ wlasng argumentacja, popartg przestankami
wynikajacymi z praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Trzeba zatem przypomnie¢, ze jak wynika z wszystkich przedtozonych pro-
jektow, zaro6wno postowie roznych ugrupowan, jak i rzad staneli na stanowisku, ze
obowigzujacy termin przedawnienia nie jest wystarczajacy. Co prawda, jak wska-
zano wyzej, nie przedstawiono zadnych uzasadnien, ktore wynikatyby z przeprowa-
dzonych badan ani wynikow dostepnych statystyk i innych argumentow z praktyki,
to jednak wszyscy zgodnie wskazuja, ze proponowane zmiany w k.k. maja na celu
ochrong interes6w pokrzywdzonych, a zatem realizuja cel wskazany w dyrektywie.
Oceniajgc zgodno$¢ projektéw z prawem UE nalezatoby zatem przyjaé takie twier-
dzenie projektodawcow, ze obowiazujacy okres 5 lat od ukonczenia przez pokrzyw-
dzonego 18 lat moze by¢ w praktyce okresem zbyt krotkim. Nie jest zadaniem prawa
UE polemizowanie z takimi twierdzeniami, lecz raczej przyjecie argumentacji krajo-
wej. Hipotetycznie jednak w sytuacji, w ktorej prawodawca krajowy probowatby ten
okres skroci¢, uzasadniajac, ze okres np. 3 lat jest wystarczajacy, dla stwierdzenia
niezgodnosci z prawem UE réwniez konieczne bytoby przedstawienie argumentoéw
przemawiajacych za pogladem odmiennym. Zatem skoro wnioskodawcy wskazuja,
ze ,,cho¢ wiek 23 lat oznacza pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych, czgsto wigze
si¢ z brakiem dorostosci i samodzielno$ci. W praktyce oznacza to niemoznos$¢ prze-
ciwstawienia si¢ sprawcy i ochrony wtasnych podstawowych praw ” i ustawodawca
uznaje, ze celem proponowanego wydluzenia okresu przedawnienia jest zapewnie-
nie pokrzywdzonemu matoletniemu czasu wystarczajacego dla skutecznego, samo-
dzielnego wszczecia postepowania po uzyskaniu petoletniosci, to przyja¢ nalezy,
ze tym samym wymog proporcjonalnosci i adekwatnosci proponowanego rozwigza-
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nia, wymagany w art. 15 ust. 2 dyrektywy w sprawie seksualnego wykorzystywania
dzieci oraz art. 9 ust. 2 dyrektywy w sprawie handlu IudZmi, jest spelniony.

W tym zakresie zatem projekty, ktore przewiduja wydtuzenie okresu przedaw-
nienia do 10 lub do 12 lat, s3 zgodne z prawem Unii Europejskiej i realizujg zalozenia
art. 15 ust. 2 dyrektywy. Aby jednak stwierdzi¢, czy przedtozone projekty wykonuja
(implementujg) dyrektywe na obecnym etapie stanowienia prawa, konieczne statoby
si¢ wykazanie w oparciu o praktyke, ze nadal obowigzujacy okres 5 lat jest okre-
sem niewystarczajagcym, a to wymagaloby przedstawienia dalej idacych argumen-
tow niz tezy wskazane w uzasadnieniach do projektéw. W chwili obecnej nie ma
przestanek, ktore pozwolilyby stwierdzi¢, ze obowiazujacy okres jest niewystarcza-
jacy 1w efekcie sprzeczny z dyrektywami. Przyjeta ustawa, a wcze$niej projekty, nie
mogty zatem zosta¢ uznane za projekty wykonujace prawo UE, o ile nie zostaloby
dowiedzione, ze obowiazujace rozwiazanie jest sprzeczne z prawem UE.

Odnoszac si¢ natomiast do propozycji, w ktorej przestepstwa te nie miatyby
w ogole ulec przedawnieniu, nalezy ponownie przypomnie¢ tre$¢ art. 15 ust. 2 dy-
rektywy, ktory nie precyzuje, o jaki konkretnie okres chodzi. Zaklada si¢ zatem, ze
zostanie wyznaczony pewien okres, podlegajacy ocenie w szczego6lnosci pod ka-
tem jego ,,proporcjonalnosci” i ,,wystarczalnos$ci” w odniesieniu do wagi czynu. Po-
wstaje zatem kolejne pytanie, czy niewyznaczenie zadnego okresu przedawnienia
1 uznanie, ze przestgpstwa te nie podlegaja przedawnieniu, jest zgodne z przepisem
dyrektywy.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy odnie$¢ si¢ do zakresu kompetencji
Unii Europejskiej w odniesieniu do krajowego prawa karnego. Trzeba zatem stwier-
dzi¢ wyraznie, ze wspolpraca wymiarow sprawiedliwosci panstw czionkowskich
w sprawach karnych, okreslona w art. 82 i n. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE), jest elementem tzw. przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 spra-
wiedliwosci UE, a zatem jest elementem tzw. kompetencji dzielonych (art. 4 ust. 2
TFUE). Zgodnie z art. 2 ust. 2 TFUE, w takim przypadku Unia i panstwa czton-
kowskie mogg stanowi¢ prawo i przyjmowac akty prawnie wigzace w tej dziedzi-
nie. Panstwa czlonkowskie wykonujg swojg kompetencje w zakresie, w jakim Unia
nie wykonatla swojej kompetencji. Trzeba rowniez wskazaé na art. 83 ust. 1 TFUE,
ktory byt podstawa do przyjecia ww. dyrektywy i w ktérym wyraznie wskazano, ze
Parlament Europejski i Rada moga ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do
okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegodlnie powaznej przestgpczosci
0 wymiarze transgranicznym (w tym w zakresie seksualnego wykorzystania dzieci).
Traktat zatem wyraznie wskazuje, ze kompetencje Unii Europejskiej nie wykraczaja
poza okreSlenie pewnego standardu minimalnego, czyli poziomu wyjsciowego,
ktory nastepnie moze podlega¢ dalszym regulacjom krajowym. Minimalny cha-
rakter regulacji dyrektywy potwierdza rowniez motyw 26 preambuty do niej, gdzie
wyraznie stwierdza si¢, ze wystarczajacy okres, w ciagu ktérego mozna §cigac prze-
stepstwo, nalezy okresli¢ zgodnie z prawem krajowym. Oznacza to, ze art. 15 ust. 2
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dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jego celem jest, by panstwa cztonkow-
skie umozliwity Sciganie wymienionych w nim przestepstw w okresie, ktory nie be-
dzie okresem zbyt krotkim i umozliwi pokrzywdzonemu dochodzenie swoich praw.
Stwierdzenie, Zze czyn nie podlega w ogole przedawnieniu realizuje te zalozenia, bo
umozliwia §ciganie przestepstw w kazdym czasie.

Artykut 105 k.k., do ktérego projektodawcy proponowali dodanie omawianego
§ 3, wprowadza wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie z ktdra zarowno karalno$¢ prze-
stepstwa, jak i mozliwo$¢ wykonania orzeczonej za nie kary ustaje z uptywem pew-
nego czasu. Nalezy zauwazy¢, Ze na mocy obecnie obowigzujacego art. 105 k.k., nie
przedawniajg si¢: zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkos$ci, przestgpstwa wojenne,
a takze umyslne przestgpstwa zabojstwa, cigzkiego uszkodzenia ciata, ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci taczonego ze szczegdlnym udre-
czeniem, popetnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pelnieniem
obowiazkéw stuzbowych. Do tego katalogu projektodawcy proponuja dodaé prze-
stepstwa okreslone w ww. artykutach.

Uzasadnieniem tego wyjatku jest szczegdlny cigzar gatunkowy niektdrych
przestepstw, ktory powoduje, ze argumenty przemawiajace za przedawnieniem, ta-
kie jak zacieranie si¢ poczucia krzywdy czy dezaktualizacja potrzeby karania — tracg
racje¢ bytu?’. Nalezy podkresli¢, ze przedawnienie karalnosci (analogicznie przedaw-
nienie wykonania kary) nie jest uprawnieniem sprawcy przestepstwa, ktory moze
oczekiwac, ze po uptywie okreslonego czasu popetnione przez niego przestepstwo
nie bedzie podlegato karze (orzeczona kara nie zostanie wykonana). Zakres prze-
stepstw, ktorych karalnos$¢ ulega przedawnieniu lub za ktére wykonanie orzeczonej
kary ulega przedawnieniu, jest domeng prawa karnego®.

Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy, o ile zostatyby przyjete, oznacza-
tyby, ze wola polskiego ustawodawcy jest to, by wymienione czyny nie podlegaty
przedawnieniu. Celem tej propozycji jest zapewnienie pokrzywdzonemu matolet-
niemu czasu wystarczajacego dla skutecznego, samodzielnego wszczgcia poste-
powania po uzyskaniu pelnoletnio$ci. W uzasadnieniu do projektu wnioskodawcy
wskazuja, ze zmiany sg konieczne ,,dla zapewnienia mozliwosci skutecznego egze-
kwowania odpowiedzialno$ci karnej sprawcow przestepstw o charakterze seksual-
nym (...). Z uwagi na charakter tych przestepstw, ich indywidualnos$¢, emocjonalnosé
oraz mozliwos$¢ przez pokrzywdzonego dochodzenia swoich praw, wlasciwym jest
zakwalifikowanie przez ustawodawce tych czyndow zabronionych do katalogu prze-
stepstw z art. 105 Kodeksu karnego, a wigc niepodlegajacych przedawnieniu”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedlozony projekt rowniez realizowal cel, jaki
jest wskazany w art. 15 ust. 2 dyrektywy w ten sposob, ze umozliwia $ciganie spraw-

27 Por. N. Ktgczynska, Komentarz do art. 105 Kodeksu karnego, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna.
Komentarz, WKP 2012, LEX nr 125625.

28 Por. A. Zoll, Komentarz do art. 105 Kodeksu karnego, (w:) A. Zoll i in., Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz.
Tom |. Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakéw 2004, LEX nr 23419.
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cOw przestepstw wymienionych w dodawanym art. 105 § 3 k.k. w kazdym czasie.
Tym samym nie mogl by¢ uznany za sprzeczny z art. 15 ust. 2 dyrektywy.

V. Podsumowanie

Niniejsza analiza dotyczy przedstawionych ostatnio kilku propozycji zwigza-
nych z wydhuzeniem okresu przedawnienia w odniesieniu do przestgpstw o cha-
rakterze seksualnym popetnionych wobec matoletnich. Chociaz ostatecznie polski
ustawodawca wybral jeden z tych wariantow 1 ustawa zostata uchwalona, to jednak
analiza pozostatych przypadkow moze przyczyni¢ si¢ do dalszej dyskusji na temat
harmonizacji prawa karnego panstw cztonkowskich UE i zakresu obowigzkéw nato-
zonych na panstwa.

Ocena zgodnosci z prawem UE omoéwionych propozycji wymagataby przed-
stawienia uzasadnienia opartego o praktyke wymiaru sprawiedliwosci wskazuja-
cego, ze faktycznie wydluzenie okresu przedawnienia jest potrzebne dla ochrony
pokrzywdzonych. Dyrektywa wymaga, by okres ten byt proporcjonalny i wystarcza-
jacy dla dochodzenia swoich praw przez pokrzywdzonego. Pomimo ze polski usta-
wodawca nie przedstawit argumentdw opartych na statystykach, procedurach czy
innych przyktadach, to jednak nie mozna z goéry zatozy¢, ze proponowany czy osta-
tecznie uchwalony okres nie spetnia tych wymogdéw. Tym samym zadna z przed-
stawionych propozycji nie jest sprzeczna z prawem UE. Nie mozna jednak uznac,
ze projekty implementujg dyrektywe, bo to zaktadatoby, ze obowigzujacy dotych-
czas okres 5 lat jest niewystarczajacy — a na to roOwniez nie przedstawiono zadnych
dowodow.

W literaturze wyrazono poglad, ze w d. III filarze UE oraz na podstawie aktow,
ktorych podstawa prawng jest art. 83 TFUE nie przyjeto jeszcze aktow prawnych,
ktore umozliwiatyby harmonizacj¢ okresow przedawnienia przestepstw?’. Poglad
ten jest nadal aktualny — przyjete dotychczas akty prawne, takie jak oméwiona dy-
rektywa 2011/93/UE, nie zmierzaja do harmonizacji okresow przedawnienia, pozo-
stawiajac te kwestie regulacji wewngtrznej panstw cztonkowskich.

29 C.-F. Stuckenberg, Allgemeiner Teils eines Europaischen Strafrechts, (w:) M. Bose (red.), Européisches Stra-
frecht mit polizeilicher Zusammenarbeit, Nomos Baden-Baden 2013, § 10, RN 60, s. 404.
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STATUTE OF LIMITATIONS FOR SEXUAL CRIMES
IN THE CONTEXT OF EUROPEAN UNION LAW

The Author analyses several proposals presented in recent months to the
Marshall of the Sejm in which the statute of limitations of sexual offences in cases
involving juvenile victims is discussed. The study raises this general problem in the
context of EU law, especially in the light of Directive 2011/93/EU of the European
Parliament and of the Council of 13 December 2011, on combating the sexual abuse
and sexual exploitation of children and child pornography. Although the Polish
legislator has already chosen one of these options and the law adopted, analysis of
the remaining cases can lead to further discussions on the harmonization of criminal
law of the Member States of the EU and the scope of the obligations imposed on
the state. Assessment of compliance with EU law of all proposals would require
a justification based on the practice of justice indicating that actually extending the
statute of limitations period is necessary for the protection of victims. Although the
Polish legislator did not provide arguments based on statistics, procedures or other
such examples, it cannot be assumed that the proposed and finally adopted law is not
compatible with these requirements. Thus, none of the proposals are contrary to EU
law.

Keywords: statute of limitations, sexual crimes, sexual exploitation of children
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