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WEZLOWE PROBLEMY WYKLADNI PRZEPISOW PRAWA
KARNEGO MATERIALNEGO PRZY UWZGLEDNIENIU
DYREKTYWY WYKLADNI PRZYJAZNEJ PRAWU UNIJNEMU

Przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej wptynelo nie
tylko na sfere polityczng, gospodarcza, spoteczna, lecz takze stalo sie momentem
przetlomowym w systemie prawa, zwlaszcza w jego podstawach aksjologicznych
oraz w kwestii stosowania prawa. Zmiany nie omingty interpretacji prawniczej — po-
jecia, takie jak ,,prowspdlnotowa wyktadnia prawa krajowego”, ,,wyktadnia przy-
jazna prawu europejskiemu”, ,,prounijna wykladnia prawa krajowego”, stanowia
jej znamienne przyktady'. Fakt zaistnienia zmian w tej materii nie dziwi, poniewaz
jedna z podstawowych metod zapewniania efektywno$ci prawu unijnemu jest za-
sada prounijnej wyktadni prawa. Jest ona elementem systemu zasad stuzacych urze-
czywistnieniu prawidlowego oraz jednolitego stosowania acquis communautaire we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Na wstepie warto wskazaé, ze podstawe prawng dla obowigzku prowspolno-
towej wyktadni prawa krajowego stanowit art. 10 Traktatu o ustanowieniu Wspol-

1 Zob. P. Kardas, Rola i znaczenie wyktadni prowspélnotowej w procesie dekodowania norm prawa karnego.
Uwagi na marginesie uchwaty SN z dnia 3 marca 2009 r. (I KZP 30/08), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2009, z. 2, s. 23-27; M. Rams, Znaczenie wykfadni zgodnej dla interpretacji przepiséw kodeksu po-
stgpowania karnego na przyktadzie problematyki dostgpu do akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymcza-
sowego aresztowania, e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 14/2013; G. Krzysztofiuk, Obowigzek
prounijnej interpretacji prawa karnego, ,Studia luridica” 2006, vol. XLVI, s. 209-222; M. Wasek-Wiaderek, (w:)
A. Grzelak, M. Krdlikowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, Warszawa 2012, s. 281-290; A. Sa-
kowicz, The principle of conforming interpretation of national law in the area of criminal law. General remarks,
,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2012, vol. 31 (44), s. 83-97. K. Pleszka, ,lus” i ,lex” w prowspélno-
towej wyktadni prawa krajowego, (w:) Prawo, wladza, spoteczenstwo, polityka. Ksigga jubileuszowa Profesora
Krzysztofa Pateckiego, Krakéw 2006, s. 102 i n.; w literaturze anglojezycznej zob. S. Prechal: Directives in EC
Law, Oxford 2005, s. 181; G. Betlem, The Doctrine of Consistent Interpretation—Managing Legal Uncertainty,
,Oxford Journal of Legal Studies” 2002, vol. 22, nr 3, s. 397-418; S. Lefevre, Interpretative communications and
the implementation of Community law at national level, ,European Law Review” 2004, vol. 29, nr 6, s. 808-822;
T. Koopmans, The Theory of Interpretation and the Court of Justice, (w:) D. O’Keeffe, A. Bavasso (eds), Judicial
review in European Union Law — Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley, The Hague-London-Boston
2000, s. 45; M. Poiares Maduro, Interpreting European Law: Judicial Adjudication in the Context of Constitutional
Pluralism, ,European Journal of Legal Studies” 2007, vol. 1, s. 1in.; G. Itzcovich, The Interpretation of Commu-
nity Law by the European Court of Justice, ,German Law Journal” 2009, vol. 10, s. 537 i n; G. Conway, The Limits
of Legal Reasoning and the European Court of Justice, Cambridge 2012, passim.
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noty Europejskiej (dalej: TWE). Potwierdzit to Trybunatl Sprawiedliwosci w sprawie
von Colson i Kamann przeciwko Nadrenii Potnocnej — Westfalii (sygn. akt C-14/83),
stwierdzajac, ze obowiagzek nalozony na panstwa cztonkowskie w art. 10 TWE (tj.
podjecia wszelkich wlasciwych §rodkow o charakterze ogdlnym lub szczeg6lnym
w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatu oraz z dzia-
tan instytucji Wspolnoty) dotyczy rowniez sagdoéw krajowych, ktore stosujac prawo
krajowe, a w szczegolnosci przepisy implementujace dyrektywe, powinny interpre-
towaé je w Swietle postanowien i celu danej dyrektywy. W orzeczeniu tym Trybu-
nat wprowadzit pojecie skutecznosci posredniej dyrektywy (indirect effect), ktore
odnosi si¢ do stosowania przepiséw prawa krajowego wydanych w celu wykonania
dyrektywy. Zgodnie z tg zasadg sady powinny dokonywa¢ interpretacji owych prze-
pisow ,,w $wietle brzmienia i celow” dyrektywy, ktora sama w sobie nie wywoluje
skutku bezposredniego. To rozwigzanie wywiedziono z obowigzku zapewnienia re-
alizacji celu dyrektywy ciazacego na panstwach cztonkowskich. Przyjeto bowiem,
ze skoro dyrektywa sama nie skutkuje bezposrednio, to jej cele w zakresie stoso-
wania prawa krajowego mozna osiaggna¢ witasciwie tylko w taki sposob. Idac dalej,
Trybunal stwierdzil nawet, ze sady krajowe powinny domniemywac zamiar pelnego
wykonania zobowigzan ptynacych z dyrektywy i uchyla¢ si¢ od zastosowania prze-
pisow krajowych dopiero po stwierdzeniu, ze w zaden sposob nie daja si¢ one pogo-
dzi¢ z dyrektywa?.

Obecnie obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym
istnieje z mocy zasady lojalno$ci (art. 4 ust. 3 TUE) oraz konieczno$ci zapewnie-
nia efektywnosci norm prawa unijnego zgodnie z celami przez nie wytyczonymi.
Z przedmiotowej zasady wynika obowigzek zapewnienia skuteczno$ci ustawodaw-
stwa wspolnotowego, ktore obejmuje zardwno obowigzek wydania aktow prawa
wewnetrznego wdrazajacych dyrektywy, jak i ewentualnie wydania odpowiednich
aktow prawnych realizujacych rozporzadzenia wspolnotowe, jezeli okazatoby sig,
ze jest to konieczne dla prawidtowego stosowania rozporzadzen. Ponadto, zasada
lojalno$ci wskazuje, ze konieczno$¢ interpretacji obowigzujgcego prawa krajowego
istnieje w swietle tekstu i celow dyrektywy, po to, aby osiaggnaé wyznaczony przez
dyrektywe rezultat®.

2 Zob. wyrok z dnia 16 grudnia 1993 r. w sprawie Wagner Miret v. Fondo de garantia salarial (C-334/92), Zb. Orz.
1993, s. 1-6912, pkt 20-22.

3 Takie tezy zostaty wyrazone w wyroku TS z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie Pfeiffer i inni v. Deutsches Rotes
Kreuz, Kreisverband Walds (C-397/01-403/01), w ktérym stwierdzono, ze ,stosujgc prawo krajowe, a zwtasz-
cza przepisy uregulowania przyjetego specjalnie w celu wprowadzenia wymagan dyrektywy, sad krajowy jest
zobowigzany interpretowaé prawo krajowe w najszerszym mozliwym zakresie w $wietle brzmienia i celu danej
dyrektywy, aby osiagna¢ rezultat przez nig przewidziany” (par. 113). Podniesiono takze, ze ,wymog dokonywa-
nia wykfadni zgodnej prawa krajowego jest zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdowi krajowemu na
zapewnienie, w ramach jego wtasciwosci, petnej skutecznosci prawa wspodlnotowego, gdy ten rozpatruje spor
przed nim zawisty” (par. 114). | wreszcie zaznaczono, ze ,O ile zasada dokonywania wyktadni zgodnej prawa
krajowego dotyczy gtéwnie przepiséw krajowych przyjetych w celu transponowania danej dyrektywy, to nie ogra-
nicza sig ona jednakze do wyktadni tych przepiséw, ale sad krajowy powinien bra¢ pod uwage cato$¢ norm prawa
krajowego dla oceny tego, w jaki sposéb moga by¢ stosowane, aby nie osiagna¢ rezultatu sprzecznego z celem
dyrektywy” (par. 115).
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Weztowe problemy wyktadni przepiséw prawa karnego materialnego przy uwzglednieniu...

Do podobnych wnioskéw doszedt Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
(C-334/92 Wagner-Miret), w ktorym wyraznie stwierdzil, ze sad krajowy, interpre-
tujac przepisy prawa krajowego jest obowigzany dokonywac¢ wyktadni tych prze-
pisow — tak dalece, jak jest to mozliwe — w §wietle brzmienia i celu dyrektywy, aby
osiggna¢ wynik odpowiadajacy jej celowi i tresci®. Tylko dla porzadku wypada do-
da¢, ze zasada proeuropejskiej wyktadni prawa krajowego dotyczy¢ powinna sto-
sowania przez ustawodawce, ktorego zadaniem jest odzwierciedlenie zobowigzania
wigzacego panstwo w prawie krajowym. W tym orzeczeniu wskazano takze zasade
prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego, ktora powinna znalez¢ zastosowanie
w sytuacji domniemanej zgodnos$ci uprzednio obowigzujacego prawa krajowego
z uchwalong dyrektywa. Jednoczes$nie czynigc uwagi na temat wyktadni prawa kra-
jowego w kontekscie prawa unijnego nie mozna zapominac i tego, ze sad krajowy
ma obowiazek prounijnej wykladni prawa krajowego, zard6wno wydanego przed, jak
1 po wprowadzeniu przepisow unijnych, ktéra bedzie w mozliwie duzym stopniu
zgodna z brzmieniem i celem dyrektywy, aby w ten sposob zapewnic¢ realizacj¢ celu
zatozonego przez dyrektywe?’.

Koniecznos¢ zgodnej wyktadni dotyczy wszystkich norm krajowych z punktu
widzenia prawa unijnego, zar6wno pierwotnego, jak i wtornego. Odnosi si¢ to do
wszystkich przepisow krajowych, zar6wno wydanych przed wejsciem w zycie da-
nego aktu unijnego, jak i po nim, a takze obejmuje obowigzek interpretacji przepi-
sOW prawa wewnetrznego w sposob zapewniajacy, na ile to tylko mozliwe, realizacje
postanowien i celow aktu prawa europejskiego, ustalonych w swietle catego prawa
unijnego i orzecznictwa sadow unijnych. Mozna wiec przyjaé, ze zasada dokonywa-
nia wyktadni zgodnej z prawem krajowym dotyczy gtownie przepisow krajowych
przyjetych w celu transponowania danej dyrektywy. Nie ogranicza si¢ ona jednak
do wyktadni tych przepisow, ale sad krajowy powinien bra¢ pod uwagg cato$¢ norm
prawa krajowego dla oceny tego, w jaki sposob mogg by¢ stosowane, aby nie 0sig-
gna¢ rezultatu sprzecznego z celem dyrektywy®.

Trzeba rowniez zaakcentowac to, ze kazdorazowa wyktadnia zwigzana jest ze
stosowaniem prawa krajowego, zwlaszcza wydanego w celu wdrozenia dyrektyw.
Trybunal wskazat takze, Ze mozna wyznaczy¢ granice wyktadni zgodnej. Granice
te wyznaczane sg przez zasady ogélne prawa, szczegélnie przez zasadg bezpieczen-

4 Por. wyrok TS z dnia 16 grudnia 1993 r. w sprawie Wagner Miret v. Fondo de garantia salarial..., op. cit., pkt
22-23.

5 Jak bowiem stwierdzit TS w wyroku z 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing v La Comercial Interna-
cional de Alimentacién (Zb. Orz. 1990, |-4135, pkt 8), wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstwa cztonkow-
skiego do osiggnigcia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe oraz ich obowigzek na mocy art. 5 Traktatu do
podjecia wszelkich wtasciwych srodkéw ogdéinych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego zobo-
wigzania jest wigzgce dla wszystkich organéw panstw cztonkowskich, wtgczajgc sagdy w ramach ich kompetenciji.
Wynika z tego, ze stosujgc prawo krajowe, niezaleznie czy dane przepisy zostaty przyjete przed czy po dyrekty-
wie, sad krajowy wezwany do przeprowadzenia ich wyktadni zobowigzany jest zrobi¢ to, w najwiekszym mozli-
wym stopniu, w $wietle tresci i celu dyrektywy, dla osiggniecia jej rezultatu i przez to uzyskania zgodnosci z art.
189 akapit trzeci Traktat; A. Sakowicz, The principle of conforming interpretation..., op. cit., s. 85.

6 Zob. wyrok TS z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie Carbonari i in. (C—131/97), Zb. Orz. 1999 ., s. [-1103, pkt 50.
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stwa obrotu prawnego i zasad¢ lex retro non agit’. Ponadto, granice zastosowania
tej wyktadni stanowi litera prawa danego panstwa cztonkowskiego. Wszakze niedo-
puszczalna jest wykladnia contra legem, pomijajaca brzmienie litery prawa krajo-
wego. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 288 akapit trzeci TFUE
prawnie wiazacy charakter dyrektywy, na ktorym opiera si¢ mozliwo$¢ powotania
si¢ na nig, istnieje wylacznie w stosunku do ,.kazdego panstwa czlonkowskiego, do
ktorego jest ona skierowana”. Stad tez, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sama
dyrektywa nie moze tworzy¢ obowigzkow dla jednostki, a zatem nie mozna si¢ na
nig samg w sobie powotywac¢ wobec takiej osoby przed sadem krajowyms®,

Do chwili wejscia w zycie Traktatu o UE, kwestia wykorzystywania wyktadni
przyjaznej prawu unijnemu w obszarze prawa karnego nie istniata. Dopiero wraz
z powstaniem Unii Europejskiej i utworzeniem III filaru (wspotpraca policyjna
i sadowa w sprawach karnych) postawiono pytania co do mozliwosci stosowania
tej wyktadni przy interpretacji przepisOw krajowych prawa karnego implementu-
jacych decyzje ramowe. Prowadzito to jednak do wielu problemow, zwlaszcza ze
specyfika wspotpracy w sprawach karnych w UE zawsze rodzita wiele watpliwo-
sci’. W szczegodlnosci podnoszono miedzyrzadowy charakter wspolpracy w tym ob-
szarze. Wskazywano takze na brak obowiazywania w 11l filarze zasady lojalno$ci.
Tylko nielicznie w tej kwestii mieli odmienne zdanie. W literaturze brak byto zgod-
nosci w tej kwestii'®. Dopiero to orzeczenie TS z 16 czerwca 2005 roku w sprawie
C-105/03 (sprawa Pupino) przyniosto jednoznaczne rozstrzygnigcie. Stwierdzono
w nim, ze ,,artykul 1 akapity drugi i trzeci Traktatu o UE stanowi, ze traktat ten wy-
znacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $cislejszego zwiazku migdzy naro-
dami Europy, za$ zadaniem Unii, ktorej podstawg stanowiag Wspolnoty Europejskie,
uzupetione politykami i formami wspolpracy przewidzianymi tym traktatem, jest
ksztaltowanie w sposob spojny i solidarny stosunkéw migdzy panstwami cztonkow-
skimi oraz mig¢dzy ich narodami. Z trudem przysztoby Unii wypekianie jej misji,
gdyby zasada lojalnej wspotpracy, ktora zaktada migdzy innymi, iz panstwa czton-
kowskie beda podejmowaé wszelkie wlasciwe srodki ogolne lub szczegolne celem
zapewnienia wypelniania ich zobowiazan wynikajacych z Traktatu o UE, nie obo-
wigzywala rowniez w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych,
ktora zreszta w calosci opiera si¢ na wspdtpracy migdzy panstwami cztonkowskimi
a instytucjami'!.

7 Zob. M. Koszowski, Granice prounijnej wyktadni prawa krajowego, ,Radca Prawny” 2012, nr 130, dodatek na-
ukowy, s. 15D-20D.

8 Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86), Zb. Orz. 1987, s. 3969, pkt 9;
wyrok TS z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie Faccini Dori (C- C-91/92), Rec. s. I-3325, pkt 20.

9 Zob. krytyczng analize tej wspotpracy J. Piskorski, Legitymizacja prawa karnego Unii Europejskiej, Poznan 2013,
passim; C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem unii europejskiej, (w:) S. Wronkowska (red.), Pol-
ska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakéw 2005, s. 148—149.

10 M. Klamert, The Principle of Loyalty in EU Law, Oxford 2014, s. 94-96.

11 Wyrok TS z 16 czerwca 2005 roku w sprawie Marii Pupino (C-105/03), Zb. Orze. 2005 r., s. I-5285, par. 41-42.
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Czyniac dalsze rozwazania TS wskazal, iz ,,zasada wyktadni zgodnej obo-
wigzuje réwniez w przypadku decyzji ramowych przyjetych na podstawie tytutu
VI Traktatu o Unii Europejskiej. Aby osiagna¢ rezultat zamierzony przez decyzje ra-
mowa i przez to zastosowac si¢ do art. 34 ust. 2 lit. b) UE, dokonujacy wyktadni sad
odsylajacy, stosujac prawo krajowe, ma obowigzek dokona¢ wyktadni tego prawa,
na ile to tylko mozliwe, w $wietle brzmienia i celow tej decyzji ramowej”'?. Ostat-
nia cze$¢ przytoczonego zdania wskazuje na to, ze przy wyktadni prawa krajowego
nalezy odnie$¢ si¢ nie tylko do aktu prawa wtornego (decyzji ramowej), ale takze
do postanowien prawa pierwotnego, czyli w tym wypadku do Traktatu o Unii Euro-
pejskiej. Latwo przeciez zauwazy¢, ze podstawowym przeciez celem aktow prawa
wtornego jest urzeczywistnienie zapiséw traktatowych bedacych podstawa prawng
ich wydania. W nowszym orzeczeniu TS podkreslit, ze ,,obowiazek dokonywania
wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem unijnym jest bowiem nierozerwalnie
zwigzany z systemem TFUE, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ra-
mach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawi-
stych przed nimi sporow”3.

Roéwnoczesnie TS w sprawie Pupino dodat, ze spoczywajacy na sadzie krajo-
wym obowigzek odniesienia si¢ do decyzji ramowej przy dokonywaniu wyktadni
krajowego prawa karnego podlega ograniczeniom wynikajacym z ogdlnych zasad
prawa, w tym w szczeg6lnosci z zasady pewno$ci prawa i niedziatania prawa wstecz.
Obie te zasady — jak wyrazit TS — stojg na przeszkodzie m.in. temu, aby na podsta-
wie decyzji ramowej i1 niezaleznie od ustawy wprowadzajacej ja w zycie rzeczony
obowigzek mogt doprowadzi¢ do ustalenia badz zaostrzenia odpowiedzialnosci kar-
nej 0sob naruszajacych przepisy prawa karnego'®. To ostatnie ograniczenie wyraznie
odnosi si¢ do sytuacji, kiedy to poprzez zgodna wyktadnie kreuje si¢ lub zaostrza od-
powiedzialno$¢ w sferze prawa karnego materialnego, zwtaszcza poprzez tworzenie
niejako per analogiam nowego typu przestepstwal>.

Pewnag probe zdefiniowania granic wyktadni przepisow prawa karnego mate-
rialnego przy uwzglednieniu dyrektywy wyktadni przyjaznej prawu unijnemu pod-
jat TS w sprawie Pupino. W tym judykacie okreslono granice rzeczonej wyktadni
stwierdzajac, iz spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek uwzglednienia tresci
decyzji ramowej (czy tez obecnie dyrektywy) przy dokonywaniu wyktadni odpo-
wiednich przepisow prawa krajowego przestaje obowigzywac w chwili, gdy prawo
krajowe nie moze by¢ zastosowane w sposob, ktory doprowadzitby do rezultatu
zgodnego z celem wytyczonym przez t¢ decyzje ramowa. Innymi stowy, ,,zasada

12 Wyrok TS z 16 czerwca 2005 r. w sprawie Marii Pupino (C-105/03), Zb. Orze. 2005 ., s. |-5285, par. 43.

13 Zob. wyrok TS z 5 wrzes$nia 2012 r. w sprawie Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge (C-42/11), pkt 54; wyrok TS
z 24 stycznia 2012 r. w sprawie Dominguez (C-282/10) dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 24.

14 Zob. Wyrok TS z 3 maja 2005 r. w sprawach potaczonych Berlusconi i in. C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Zb. Orz.
ECR 1-0000, par. 74; wyrok TS z 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86), Zb.
Orz. 1987, s. 1-3969, par. 13.

15 A. Sakowicz, The principle of conforming interpretation..., op. cit., s. 88—89.
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wyktadni zgodnej nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania wyktadni prawa
krajowego contra legem. Zasada ta wymaga jednak, aby w odpowiednim przypadku
sad krajowy wzigt pod uwage caloksztalt prawa krajowego celem dokonania oceny,
w jakim stopniu prawo to moze zosta¢ zastosowane w taki sposob, ktory nie prowa-
dzitby do rezultatu sprzecznego z celem wytyczonym przez decyzje ramowag”'®.

Orzeczenie w sprawie Pupino stalo si¢ kamieniem milowym w ewolucji prounij-
nej wyktadni przepisow prawa karnego. Pokazuje ono, ze stosowanie prawa karnego
unijnego w sprawach karnych nie moze stanowi¢ automatycznie i w sposob wigzacy
podstawy modyfikacji nadrzgdnych w hierarchii systemu prawa norm konstytucyj-
nych. Przyjecie odmiennego stanowiska bedzie moglo oznaczaé, ze uwzglednia-
nie powyzszego obowigzku w procesie wyktadni krajowego prawa karnego moze
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej jednostki oraz rodzi¢ watpliwo$¢ z per-
spektywy regulacji konstytucyjnych!”. W konsekwencji nie zawsze bedzie mozliwa
interpretacja prawa krajowego w zgodzie z ,,europejskim” wzorcem wyktadniczym
oraz postulatem czynienia tej wyktadnia ,,tak dalece, jak jest to mozliwe”.

Specyfika regulacji prawa karnego, w szczego6lnoscia liczna rzesza gwarancji
stuzacych ochronie praw i wolnosci zwigzanych z odpowiedzialnoscig karng oraz
droga procesowa prowadzaca do materializacji owej odpowiedzialnos$ci, rodzi pro-
blemy ze stosowaniem wyk}adni prounijnej. Zostato to wyraznie uwidocznione na
przyktadzie implementacji decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania oraz wykladni tej czesci przepisow kodeksu postepowania karnego, ktore
staty si¢ miejscem docelowym implementowanego tego instrumentu wspolpracy.
Do$wiadczenia zwigzane z tym instrumentem wspotpracy uwidocznity szereg pro-
blemoéw, w tym takze sprzezenia miedzy wyktadnig prounijng a nadrzednoscia norm
konstytucyjnych, ktére w ostatecznos$ci zakonczyly si¢ modyfikacjg ustawy zasadni-
czej przez prawodawce. Pozostawiajac na uboczu rozwazan problematyke zwigzang
z europejskim nakazem aresztowania, stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze prawo unijne
stanowi niezalezne zrodto prawa, ktore nie moze by¢ uchylone przez przepisy prawa
krajowego i to niezaleznie od ich rangi. Nie jest przeto wlasciwym odwotywanie si¢
do zasad i1 koncepcji prawa krajowego w celu oceny waznosci srodkéw przyjetych
przez instytucje UE, poniewaz rodzitoby to negatywny wptyw na jednolitos¢ i sku-
teczno$¢ prawa unijnego.

Nie jest rowniez zasadnym tworzenie z konstytucyjnych norm o charakterze
gwarancyjnym ,,forpoczty” obrony ich nadrzgdno$ci wobec norm zawartych w prze-
pisach prawa unijnego z zakresu prawa karnego. Wszak nie trudno zauwazyc¢, ze
poszanowanie praw podstawowych stanowi czes¢ prawa UE, jako zasady ogolne

16 Wyrok TS z 16 czerwca 2005 roku w sprawie Marii Pupino (C-105/03), Zb. Orze. 2005 r., s. I-5285, pkt 47.

17 Zob. P. Kardas, Rola i znaczenie wyktadni prowspdInotowej..., op. cit., s. 23-27; M. Krolikowski, Wokoét proble-
mow z zasadg nullum poena sine lege przy dostosowaniu kary orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej; CzPKINP 2009, nr 2, s. 33-54; P. Wilinski: Zasada nullum poena sine lege a wykonanie kary wobec
osoby przekazanej w trybie ENA, CzPKiNP 2009, nr 2, s. 55-70; A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie
karnym, Biatystok 2011, s. 20 i n.
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prawa (art. 6 ust. 3 TUE), w zwigzku z czym ich ochrona musi by¢ gwarantowana
w ramach struktury i celow UE. Wydaje si¢, ze ewentualna modyfikacja regut kon-
stytucyjnych powinna nastgpowaé dopiero wowczas, gdy przeprowadzony proces
dekodowania normy konstytucyjnej nie pozwala na uwzglednienie normy unijnej
W sposob jednoznaczny. Aby stwierdzi¢ istnienie takiego faktu, koniecznym jest
podjecie trudu interpretacyjnego, ktéry powinien obejmowaé wszystkie krajowe
akty prawne bez wzgledu na ich rangg'®. Nie mozna przy tym zapominac¢ o koniecz-
nosci respektowania w trakcie przeprowadzenia procesu wyktadni praw i wolno-
$ci jednostki. Na taka potrzebe zwrdcit uwage TS w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2008 r. w sprawie C-404/07 Gydrgy Katz przeciwko Istvan Roland S6s" twierdzac,
ze przepisy decyzji ramowej powinny by¢ ,,interpretowane w taki sposob, aby znala-
zty poszanowanie prawa podstawowe, wsrod ktorych trzeba migdzy innymi wymie-
ni¢ zapisane w art. 6 EKPC prawo do rzetelnego procesu sadowego”. Wprawdzie
teza powyzsza dotyczy jedynie przepisu art. 6 EKPCz, bez jakichkolwiek watpli-
wosci, powinna zosta¢ rozciggni¢ta na inne prawa podstawowe okreslone nie tylko
w EKPCz, lecz takze w Karcie Praw Podstawowych. W konsekwencji nalezy przy-
ja¢, ze wsrod ograniczen wyktadni przepisow prawa karnego materialnego przy
uwzglednieniu dyrektywy wyktadni przyjaznej prawu unijnemu mieszczg si¢ takze
ite, ktore wyrazajg gwarancj¢ praw i wolnosci jednostki.

Godzi si¢ przy tym podkresli¢, ze sad krajowy przystepujac do wyktadni,
w pierwszej kolejnosci obowigzany jest zrekonstruowaé wzorzec interpretacyjny,
ktory bedzie stanowil przedmiot odniesienia w procesie dekodowania normy za-
wartej w przepisie prawa krajowego®. W tym wzgledzie organ krajowy musi wnik-
ng¢ w tres¢ przepisow prawa unijnego i dokona¢ ich wyktadni uwzgledniajace;j
nie li tylko jego literg, lecz takze kontekst, system, funkcje i cel, ktoremu stuzy?'.
Konieczne jest nadto wlasciwe odczytanie prawa pochodnego w zwigzku z pra-
wem pierwotnym. Poza tym, w zakresie dyrektyw trzeba rozwazy¢, czy zawarty
jest w nich standard minimalny czy moze maksymalny. Nie mozna tez zapomnie¢,
ze szczegllne znaczenie w procesie owej rekonstrukeji ma preambula danego aktu
prawnego oraz orzecznictwo wypracowane przez Trybunat Sprawiedliwos$ci na pod-
stawie regulacji, ktora jest przedmiotem wyktadni®?. Juz powyzsze ogélne uwagi
prowadza do wniosku, ze wykladania prawa unijnego, ktéra ma charakter autono-
miczny, bazuje na priorytecie dyrektyw systemowych oraz celowo$ciowych?.

18 P. Kardas, Rola i znaczenie wykfadni prowspdlnotowe;j..., op. cit., s. 24-25.

19 Zb. Orz. 2008, s. I-7607, pkt 49; zob. tez A. Sakowicz, The principle of conforming interpretation..., op. cit., s. 89.

20 K. Pleszka, ,lus” i ,lex” w prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego, (w:) M. Borucka-Arctowa (red.), Prawo,
wtadza, spoteczenstwo, polityka. Ksiega jubileuszowa Profesora Krzysztofa Pateckiego, Krakéw 2006, s. 102.

21 C. Mik, Wyktadnia..., op. cit., s. 130.

22 P. Kardas, Rola i znaczenie wyktadni prowspodinotowej..., op. cit., s. 18.

23 Zob. szerzej D. Fiedorow, Wyktadnia celowosciowa prawa wspélnotowego w orzecznictwie sgdéw Unii Europej-
skiej, (w:) C. Mik (red.), Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, Torun 2008, s. 59-85.
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Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TS, w ktorym wska-
zuje si¢, ze wprawdzie wykladnia jezykowa jest traktowana jako punkt wyjscia wy-
ktadni przepisow prawa unijnego, to jednak rzadko zamyka proces interpretacji**.
Jednak coraz czesciej odmawia si¢ pierwszenstwa wyktadni jezykowej na rzecz
wyktadni systemowej, funkcjonalnej oraz teleologicznej®. Nie wynika to li tylko
z liczby jezykow oficjalnych, lecz takze z faktu, ze UE wraz z calym systemem
prawnym znajduja si¢ w ewolucji, w zwiazku z czym wiele poje¢ nie ma ustalonego
znaczenia. Stad tatwo zauwazy¢, ze za odrzuceniem pierwszenstwa tej wyktadni
jezykowe]j przemawia postugiwanie si¢ pojeciami autonomicznymi, ktore wyra-
zaja wypadkowga réznorodnych interesow panstw cztonkowskich oraz sg rezultatem
dziatania licznych organéw prawotworczych UE. W konsekwencji cigzar wyktadni
zgodnej zostal przeniesiony na dyrektywy wykladni systemowej oraz celowoscio-
wej. Bez watpienia wynika to z potrzeby osiagniecia maksymalnego rezultatu obo-
wigzujacych regulacji z uwagi na istnienie odmiennosci systemow prawnych panstw
cztonkowskich, czy tez usuwania niezgodnos$ci (konfliktu) pomiedzy normami kra-
jowymi a normami unijnymiZ.

Powracajac do rozwazan nad fazami wyktadni zgodnej z prawem UE nalezy
zauwazy¢, ze kolejnym krokiem jest podj¢cie dekodowania normy z przepiséw
prawa krajowego w oparciu o wewngtrzne reguly interpretacyjne z jednoczesnym
obowigzkiem wykladni zgodnej. Wynik tego procesu powinien zosta¢ skonfronto-
wany z wzorcem interpretacyjnym, co nie zawsze bedzie taczylo sie z pozadanym
rezultatem. I tak, jezeli w nastepstwie dyrektyw jezykowych zostanie osiggnigty
jednoznaczny rezultat procesu interpretacji, pozostajacy w sprzecznosci z norma
unijng, wykladnia prounijna nie moze sta¢ si¢ wyktadnia contra legem, poniewaz
tylko ustawodawca krajowy jest uprawniony do zmiany prawa. Uwaga ta dotyczy
zardwno normy konstytucyjnej, jak i normy wyrazonej w ustawie zwyktej. Wskaza-
nie powyzsze oznacza, ze obowiagzek wyktadni zgodnej nie moze prowadzi¢ do za-
przeczenia prawa krajowego badz ,,do rezultatu doktadnie odwrotnego do tego, jaki
zaktadat ustawodawca (krajowy — A.S.)”?". Na tym tle, w literaturze prawa europej-
skiego podkresla si¢, ze zakazanym jest przeprowadzenie wyktadni zgodnej w spo-
sOb sprzeczny z wyraznymi postanowieniami aktu prawa krajowego badz ,,wbrew

24 Por. C. Gulman, Methods of interpretation of the European Court of Justice, ,Scandinavian Studies in Law” 1980,
vol. 24, s. 198-199.

25 A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspolnotowego, Warszawa 2007, s. 156 i podana tam literatura;
M. Gorka, Zasada stosowania jezykéw panstw cztonkowskich w systemie prawnym Unii Europejskiej, ,Radca
Prawny” 2004, nr 3, s. 23 in.

26 W literaturze wystepuja takze poglady krytyczne, ktére postrzegajg odstgpstwo od wyktadni jezykowej, jako ,re-
kompensate” deficytu demokraciji w obrebie UE. Przyktadowo M. Klatta podnosi, ze nie ma zadnych podstaw do
odmiennej oceny pozycji granicy jgezykowej w stosunku do prawa wspélnotowego i prawa krajowego, M. Klatt,
Theorie der Wortlautgrenze. Semantische Normativitat in der juristischen Argumentation, Baden-Baden 2004,
s. 26; zob. réwniez A. Sakowicz, The principle of conforming interpretation..., op. cit., s. 89.

27 K. Kowalik-Bonczyk, Prowspodlnotowa wyktadnia prawa polskiego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 3,
s. 14.
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oczywistej tresci przepisu wewnetrznego™*. Dlatego tez stusznym jest twierdzenie,
ze w ramach wykladni zgodnej, bedacej odmiang dyrektywy celowosciowej, organ
krajowy moze dokonywac li tylko wyktadni uszczegotawiajacej lub doprecyzowuja-
cej (tj. wyktadni infra lub intra legem) albo wyktadni uzupetniajacej (wyktadni pra-
eter legem)®. To, czy bedzie zachodzita taka potrzeba, a jezeli tak, to sposob w jaki
nastapi jej przeprowadzenie, bedg zalezaty od sadu krajowego.

Doda¢ nalezy, ze dla oceny tego, co stanowi wyktadni¢ contra legem w kon-
kretnym przypadku nalezy odnies¢ si¢ do prawa krajowego oraz uznanych w pra-
wie krajowym metod wyktadni. Nie jest to kwestia oczywista, poniewaz mozna
odnalez¢ takie orzeczenia TS, w ktorych sugeruje sig, ze sad ,.krajowy wezwany do
przeprowadzenia ich wyktadni zobowigzany jest zrobi¢ to, w najwigkszym mozli-
wym stopniu, w $wietle treSci i celu dyrektywy, dla osiagni¢cia jej rezultatu”. Ta-
kie stanowisko moze by¢ uznane za trafne jedynie w takiej sytuacji, w ktorej norma
prawa unijnego nadaje si¢ do bezposredniego stosowania. Wtenczas, jezeli pomimo
zastosowania wyktadni zgodnej norma prawa krajowego pozostaje w sprzecznosci
z wspolnotowym wzorcem normatywnym, to sad krajowy ma obowigzek odstgpic¢
od stosowania normy krajowej i zastosowac¢ norme¢ unijna, o ile nadaje si¢ ona do
bezposredniego zastosowania. Aby tak si¢ stalo, przepis unijny musi by¢ jasny, bez-
warunkowy i uniezalezniony od konieczno$ci implementacji przez organy krajowe
lub unijne. Dopiero spetienie powyzszych kryteriow pozwala powota¢ si¢ na okre-
slong normg¢ przed krajowymi organami stosowania prawa.

Gwoli Scistosci przypomnie¢ nalezy, ze w prawie unijnym bezposrednig sku-
teczno$¢ (direct effect) posiadaja przepisy prawa pierwotnego. Poza nimi, zgod-
nie z art. 288 tiret drugi TFUE, rozporzadzenia wigza w calosci i sg bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich, zatem normy zawarte w roz-
porzadzeniach ze swej natury wywoluja skutki bezposrednie. Inaczej przedstawia
si¢ sytuacja w przypadku dyrektyw, ktore wyrazajg posredni tryb regulacji za po-
$rednictwem prawa krajowego implementujacego je do systemu prawnego panstw
cztonkowskich. Tylko w wyjatkowych sytuacjach dyrektywy moga cechowaé sig
skutkiem bezposrednim. Bedzie miato to miejsce w sytuacji braku wdrozenia dy-
rektywy w wyznaczonym terminie lub jej nieprawidtowego wdrozenia. Przy czym,
jak podkresla si¢ w orzecznictwie TS, nawet w tak szczegdlnych sytuacjach przepisy

28 K. Wéjtowicz, Zasady stosowania prawa wspolnotowego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ,Zeszyty
CEN” 2003, nr 8, s. 21.

29 C. Mik, Wyktadnia zgodna prawa krajowego..., op. cit., s. 162.

30 Zob. Case C-106/89 Marleasing [1990] ECR [-4135, paragraph 8; zob. takze wyrok TS z dnia 8 pazdziernika
1987 r. w sprawie Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86), Zb. Orz. 1987 r., s. 3969, pkt 13, wyrok TS z dnia 4 lipca
2006 r. w sprawie Adeneler i in. (C—212/04), Zb. Orz. 2006 r., s. I-6057, pkt 110 oraz wyrok TS z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie Angelida-ki i in. (C-378/07), Zb. Orz. 2009, s. I-3071, pkt 199; wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie Pupino (C—105/03), Zb. Orz. 2005 r. s. 1-5285, pkt 44 i 47. W literaturze patrz: S. Biernat, Wykfadnia
prawa krajowego zgodnie z prawem Wspoélnot Europejskich, (w:) C. Mik (red.), Implementacja prawa integra-
cji europejskiej..., op. cit., s. 134; K. Kowalik—Banczyk: Prowspdlnotowa wyktadnia prawa..., op. cit., s. 9-18;
M. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ podmiotu prywatnego z tytutu naruszenia prawa wspdlnotowego, Warszawa
2008, s. 170-173.
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dyrektywy nie moga by¢ zrodlem obowiazkoéw jednostki. Jest to nastgpstwem tezy,
Ze organy panstwa nie moga czerpac korzysci z faktu niewdrozenia lub nieprawidto-
wego wdrozenia dyrektywy?!.

Z powyzszego mozna wprowadzi¢ poglad, ze kazda norma unijna moze by¢
wzorcem dla interpretacji zgodnej, lecz w razie niemoznos$ci jej efektywnego za-
stosowania tylko niektore z nich przyniosa pozadany rezultat w postaci skutku bez-
posredniego. Posiadanie takiego waloru przez przepisy prawa unijnego nie moze
stanowi¢ per se podstawy odpowiedzialnosci karnej lub jej zaostrzenia. Jak trafnie
wskazat TS w wyroku w sprawie Berlusconi ,,w szczegdlnych okolicznosciach, gdy
organy panstwa cztonkowskiego w stosunku do jednostki w ramach postgpowania
karnego powotuja si¢ na dyrektywe, nie moze ona samoistnie skutkowaé, niezalez-
nie od wewnetrznej ustawy panstwa cztonkowskiego wydanej w celu jej wykonania,
ustaleniem lub zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej osob, ktore naruszyty te dy-
rektywe”2. Wypowiedz ta wpisuje sie w dotychczasowa linie orzeczniczg TS, ze dy-
rektywa nie moze samoistnie tworzy¢ po stronie jednostki obowigzkow, i zatem nie
moze by¢ samodzielnie powotywana wobec tej jednostki®.

Granice, jak dalece moze sad krajowy odej$¢ od literalnego brzmienia przepisu
na rzecz wyktadni prounijnej, wynikaja z treSci owego przepisu prawa krajowego
oraz uznanych w prawie krajowym metod wyktadni. W sytuacji, gdy dyrektywy j¢-
zykowe nie prowadza do odczytania jednoznacznej normy zakodowanej w przepisie
prawa krajowego, nalezy uruchomi¢ procedury interpretacyjne w oparciu o dyrek-
tywy systemowe i funkcjonalne. Na tym etapie sad krajowy jest obowiazany spraw-
dzi¢, czy tres¢ normy przy ktoryms z mozliwych znaczen interpretowanego przepisu
prawa krajowego nie znajduje si¢ w konflikcie z normami prawa UE. W przypadku
wystgpienia takiego konfliktu interpretator powinien odrzucic¢ te znaczenia interpre-
towanego zwrotu, ktore do takiego konfliktu prowadza.

Aby zapobiec naruszeniu prawa unijnego sad krajowy powinien, w zawistych
przed nim sprawach, ,,czyni¢ wszystko co lezy w zakresie jego wlasciwosci”, bio-
rac pod uwagg cato§¢ norm prawa krajowego, aby zagwarantowac skutecznos$¢ (effet
utile)* norm prawa UE. Oznacza to, ze organ krajowy jest obowigzany — na pod-
stawie zasady wyktadni zgodnej — uwzgledni¢ cato$¢ jego norm i interpretowac
je w najszerszym mozliwym zakresie (takze norm osadzonych w przepisach ustawy
zasadniczej) w $wietle brzmienia i celu danego aktu prawnego UE, aby osiagnac
rezultat przez nig przewidziany. Jak zauwaza TS w sprawie Pfeiffer ,,w tym kon-

31 Por. B. Kurcz, WspdInoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Krakéw 2004, s. 204—223.

32 Wyrok z 3 maja 2005 r. w potagczonych sprawach C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Postepowania karne przeciwko
Silviemu Berlusconi, Sergiowi Adelchiemu, Marcellowi Dell’Utriemu i innym, Zb. Orz. 2005, s 1-3565, pkt 74.

33 W szczegolnosci wyrok TS z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie Pfeiffer (C—397—403/01), Zb. Orz. 2004,
s. |-8835, pkt 108 i powotane tam orzecznictwo.

34 Wyrok TS z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Mono Car Styling SA, w likwidacji v. Dervis Odemis i in. (C—12/08), Zb.
Orz. 2009, s. |-6653, pkt. 64. Patrz takze C. Mik, Wyktadnia zgodna..., op. cit., s. 161; M. Szpunar, Odpowiedzial-
nos¢ podmiotu prywatnego..., s. 172-174; S. Biernat, (w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej..., s. 1-291;
zob. tez A. Sakowicz, The principle of conforming interpretation..., op. cit., s. 95.
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tekscie, jesli prawo krajowe, stosujac uznane przez nie metody wyktadni, zezwala,
w pewnych okoliczno$ciach, na taka wyktadni¢ przepisu krajowego porzadku praw-
nego, ze konflikt z inng normg prawa krajowego zostanie unikni¢ty lub na ograni-
czenie w tym celu zakresu danego przepisu poprzez stosowanie go tylko jezeli jest
zgodny z ta norma, sad krajowy jest zobowigzany stosowac te same metody w celu
osiagniecia rezultatu wytyczonego przez dyrektywe”.

Nakreslone wyzej uwagi pozwalajg twierdzi¢, ze wymog zgodnej wyktadni
nie moze prowadzi¢ do tego, ze zostanie ,,ustanowiona badz zwigkszona odpowie-
dzialnoé¢ karna’, ani prowadzi¢ do naruszenia zasady pewnosci prawa i jego nie-
retroaktywnos$ci. Norma prawa krajowego, ktora odnosi si¢ do prawa represyjnego,
nie moze w drodze wyktadni prounijnej doprowadzi¢ do ustalenia nowej podstawy
odpowiedzialnos$ci karnej przetamujgc dyrektywy semantyczne. Wyktadnia ta nie
moze réwniez prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu zastosowania tej normy krajowej,
ani tez kreowaé¢ innego skutku na niekorzys¢ osoby poddanej odpowiedzialnosci
karnej*’. Na przeszkodzie stoi bowiem zasada nullum crimen sine lege, ktora stanowi
czg$¢ ogbdlnych zasad prawa unijnego, bedacych podstawa tradycji konstytucyjnych
wspolnych dla panstw cztonkowskich i zostata wyrazona w ré6znych umowach mig-
dzynarodowych, w szczegolnosci w art. 7 Europejskiej konwencji praw cztowieka
oraz art. 49 ust. 1 Karty Praw Podstawowych?®,

Ponadto, sad krajowy dokonujacy wyktadni zgodnej z prawem UE jest ogra-
niczony przez ogoélne zasady prawa, w tym zasade pewnoS$ci prawa, zasad¢ nie-
dziatania prawa wstecz®. Stanowia one takze odzwierciedlenie zardwno standardu
konstytucyjnego, jak i kultury prawnej, przesadzajacej o modelu odpowiedzialnosci
karnej i systemie regut gwarancyjnych w sferze praw i wolnosci jednostki.

35 Wyrok TS z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie Pfeiffer (C—397—403/01), Zb. Orz. 2004, s. 1-8835, pkt 116.

36 Por. wyrok TS z 26 lutego 1986 r. w sprawie Marshall (C-152/84), Zb. Orz. 1986, s. 723, pkt 48; wyrok TS z 8 paz-
dziernika 1987 r. w sprawie Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86), Zb. Orze. 1987, s. 3969.

37 Nalezy wskaza¢, ze w wyroku TS stwierdzit, ze obowigzek sadu krajowego do interpretacji dyrektyw konczy
sie w momencie, gdy interpretacja prowadzi do natozenia na jednostke obowigzku wynikajacego z dyrektywy,
ktéra nie zostata transponowana do prawa krajowego lub jesli wyktadnia prowadzi, na podstawie dyrektywy i przy
braku regulacji przyjetej dla jej implementacji, do ustanowienia lub pogorszenia odpowiedzialnos$ci karnej oséb
dziatajgcych sprzecznie z postanowieniami dyrektyw. Jak bowiem zauwazyt TS ,w razie zaniechania przez pan-
stwo cztonkowskie petnego wykonania dyrektywy w przepisanym terminie, (...) wtadza publiczna tego panstwa
cztonkowskiego nie moze powotac si¢ na przepis (...) dyrektywy przeciwko jednostce, bowiem z takiej mozliwosci
moga skorzystac jedynie jednostki i tylko w stosunku do panstwa, do ktérego dyrektywa jest adresowana” zob.
wyrok TS z 26 wrzes$nia 1996 r. w sprawie Arcaro (C-168/95), Zb. Orz. 1997, s. I-4705, pkt 44; P. Kardas, Rola
i znaczenie wyktadni..., s. 21; M. Szpunar, Odpowiedzialno$¢ podmiotu prywatnego..., s. 179—180.

38 Wyrok TS z 12 grudnia 1996 r. w sprawie Postgpowanie karne przeciwko (W potaczonych sprawach C-74/95
i C-129/95), Zb. Orz. 1996, s. |-6609, pkt 24-25; M. Wasek-Wiaderek, (w:) A. Grzelak, M. Krélikowski, A. Sako-
wicz (red.), Europejskie prawo karne..., op. cit., 287-288; H. Satzger, International and European Criminal Law,
Miinchen 2012, s. 101.

39 Wyrok TS z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie Advocaten voor de Wereld (C-303/05), Zb. Orz. TS 2007 r., s. I-3633,
pkt 49.
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THE CRUCIAL PROBLEMS OF CONFORMING INTERPRETATION
OF NATIONAL LAW IN THE AREA OF CRIMINAL LAW

This paper aims at presenting general remarks about the principle of conforming
interpretation of national law in the area of criminal law. Through the syntactic and
semantic analysis of the legal provisions originating from various branches of law,
the paper is an attempt to answer the question of the interrelation between legal
provisions established by different legislators and the rules of law reconstructed
during the process of legal interpretation. The unique nature of criminal law, in
particular the large number of guarantees intended to protect rights and freedoms
connected with liability in criminal law and the conduct of the process leading
to realization of such responsibility, is the source of problems with application of
interpretation of national law conforming to European law. Among several possible
interpretation of a criminal law, a court must prefer the one which best enforces
European law. But, the principle of legality sets a limit. Thus, it appears that
interpretation conforming to European laws cannot lead to an expansion of the scope
of application of norms of national law pertaining to penal law or have other effects
that are disadvantageous to the persons who face liability in criminal law.

Keywords: criminal law, EU law, legal interpretation, conforming interpretation,
directive
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