Emil W. Phwaczewski
Uniwersytet w Biatymstoku
Ewa M. Guzik-Makaruk
Uniwersytet w Biatymstoku

KILKA UWAG NA TEMAT WPLYWU DECYZJI RAMOWYCH
RADY UNII EUROPEJSKIEJ NA KSZTALT
PRAWNOKARNEGO USTAWODAWSTWA W POLSCE

l. Uwagi ogdlne

W dniu 30 marca 1998 r. w Brukseli oficjalnie rozpoczeto proces poszerza-
nia Unii Europejskiej o panstwa stowarzyszone z Europy Srodkowej, Wschodniej
i Potudniowe;j. Polska nalezata wowczas do czolowki krajow objetych ta procedura
1 czynila starania o przyjecie jej w poczet czlonkoéw Unii Europejskiej. Poszerzenie
Unii o Europe Srodkowa, Wschodnia i Potudniows to wielkie historyczne wyzwa-
nie zwigzane z lukg cywilizacyjna, istniejacg migdzy europejskim centrum i trzema
europejskimi obszarami peryferyjnymi!, jesli dodatkowo wspomnie¢, iz cywilizacje
europejska tworzy konglomerat kultur, pradow religijnych, pogladow filozoficznych
i rozwigzan gospodarczych.?

Przed dziesi¢cioma laty w dniu 1 maja 2004 r. Polska stata si¢ krajem czlon-
kowskim Unii Europejskiej, przystepujac do tej struktury wraz z dziewigcioma in-
nymi panstwami, glownie bytego bloku wschodniego, w tym krajami battyckimi.?
Proces przyjmowania traktatu akcesyjnego* w Polsce sktadat si¢ z dwoch etapow.

1 K.A. Wojtaszczyk, Istota i formy integracji europejskiej, (w:) K.A. Wojtaszczyk (red.), Integracja europejska, War-
szawa 2006, s. 13, 14.

2 M. Nadolski, Etapy, formy i uwarunkowania integracji europejskiej, (w:) K.A. Wojtaszczyk (red.), Integracja euro-
pejska, Warszawa 2006, s. 24.

3 Rok 2004 przyniést najwigksze rozszerzenie Unii Europejskiej. Jej cztonkami zostato wtedy dziesie¢ panstw:

Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, totwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegry.

4 Traktat podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. miedzy Krélestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republikg
Federalng Niemiec, Republikg Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandig, Republikg Wioska,
Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republikg Austrii, Republikg Portugalska, Repu-
blikg Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republikg Czeska, Republikg Estoriska, Republikg Cypryjska, Republika to-
tewska, Republikg Litewska, Republikg Wegierska, Republikg Malty, Rzeczgpospolitg Polska, Republikg Stowe-
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W pierwszej kolejnosci zatwierdzono tre$¢ traktatu w drodze narodowego referen-
dum unijnego’, ktére miato miejsce w dniach 7-8 czerwca 2003 r. Drugim krokiem
byta ratyfikacja traktatu przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, co nasta-
pito w dniu 23 lipca 2003 r. Od tej pory rozpoczat si¢ nowy rozdzial w polskim
ustawodawstwie, ale takze w polskiej praktyce orzeczniczej, ktéra musiata wypra-
cowac nowe zasady wyktadni prawa w odniesieniu do prawa Unii. Jedng z najwaz-
niejszych zasad stata si¢ zasada wyktadni prawa krajowego przyjaznej prawu Unii
Europejskie;j.®

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, czy Polacy sa nastawieni przyjaznie do
tej struktury. Wedle ostatnich przeprowadzonych przez CBOS badan do zwolenni-
kéw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej zalicza si¢ 72% dorostych Polakow.
Co piaty (21%) jest przeciwny obecnosci naszego kraju w Unii. Porownywalne od-
setki zwolennikow i przeciwnikow integracji notowano w pierwszych miesigcach po
akcesji.’

Przedluzajacy si¢ kryzys w strefie euro, a takze prawdopodobnie, postrze-
gana jako niedostateczna skuteczno$¢ instytucji unijnych w jego eliminacji przy-
czyniaja si¢ do narastania sceptycyzmu wobec poglgbiania wspotpracy w ramach
UE. W 2009 r. ponad dwukrotnie wigcej 0osob popierato rozwdj integracji europej-
skiej, niz stalo na stanowisku, ze zjednoczenie Europy zaszto juz za daleko. Jesz-
cze w 2012 r. zwolennicy dalszego jednoczenia si¢ Europy mieli przewagg nad jego
przeciwnikami. Na czas badania CBOS obie grupy byty mniej wiecej rownoliczne
i kazda z nich obejmowata jedna trzecig ogotu badanych.®

Jednym z efektow integracji europejskiej stata si¢ dla Polski potrzeba dosto-
sowania polskiego systemu prawa, zardOwno jeszcze w czasach sprzed akcesji, jak
i ciagla wilasciwie konieczno$¢ recepcji rozlicznych instrumentéw prawnych stano-
wionych na forum unijnym tuz po przystgpieniu do struktur Unii Europejskiej. Ten-
dencja ta nie omingla takze prawa karnego.

W tréjfilarowej strukturze Unii Europejskiej, ustanowionej Traktatem z Ma-
astricht’ instrumenty prawnokarne nie wystepowaty w ogoéle w I filarze, obejmuja-

nii, Republikg Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Re-
publiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.

5 Polacy odpowiedzieli w nim na pytanie: ,Czy wyraza Pani/Pan zgode na przystapienie Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej?”. Za przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej opowiedziato sig 77,45% gtosujacych,
przeciw — 22,55%. Frekwencja wyniosta 58,85% uprawnionych. W dniu 16 lipca 2003 r. Sad Najwyzszy potwier-
dzit waznos¢ referendum unijnego.

6 L. Leszczynski, Wyktadnia prawa Unii Europejskiej. Podstawy orzekania a reguty interpretacyjne, (w:) L. Gar-
docki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Interpretacja prawa migdzynarodowego i unijnego w sprawach
karnych, Warszawa 2006, s. 63.

7 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (276) przeprowadzono w dniach 9-15 maja 2013 roku na liczacej 1101
osob reprezentatywnej prébie losowej dorostych mieszkancoéw Polski. Stosunek Polakéw do integracji europej-
skiej. Raport z badan, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_072_13.PDF

8 B. Roguska, Stosunek Polakéw do integracji europejskiej. Raport z badan, http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2013/K_072_13.PDF;s. 2.

9 Traktat o Unii Europejskiej. Dokument zostat podpisany 7 lutego 1992 roku w Maastricht w Holandii, a wszedt
w zycie 1 listopada 1993 roku. Zmienit nazwe Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej na Wspoélnote Europejska.
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cym Wspolnoty Europejskie, odgrywaty jednak pewna role w 11 filarze, a w 111 filarze
posiadaty wiodacy charakter.

Filar II obejmujacy Wspolng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa odnosit
si¢ do materii prawnokarnej w zakresie, w jakim dotyczyl podniesienia bezpieczen-
stwa Unii 1 jej panstw cztonkowskich czy umocnienia bezpieczenstwa migdzynaro-
dowego. Filar 111, ktory stanowit Wymiar Sprawiedliwosci i Sprawy Wewngtrzne,
a takze wspolpraca w obszarze stuzb policyjnych i sadowych to az do czasu Traktatu
z Lizbony gléwny obszar instytucjonalny Unii Europejskiej, w ktorym podejmo-
wano decyzje wywierajace bardzo duzy wplyw na ksztalt regulacji prawnokarnych.
W obszarze aktywnosci podejmowanych w ramach tego filaru znajdowato si¢ bar-
dzo wiele zagadnien. Nalezaty do nich przyktadowo: wspotpraca policyjna i sgdowa
w sprawach karnych, zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci transgranicznej,
zwalczanie narkomanii i handlu narkotykami czy wreszcie zwalczanie terroryzmu
krajowego i migdzynarodowego.

Takze postanowienia Traktatu z Nicei'?, ktory wszedt w zycie w dniu 1 lutego
2003 r. wywarty duzy wplyw na ksztatt prawa karnego, bowiem poprzez Traktat Ni-
cejski, w art. 31 Traktatu o Unii Europejskiej doprecyzowano dziedziny wspotpracy
sadowej w sprawach karnych. Wspolne dziatanie w sprawach karnych na mocy Trak-
tatu obejmowato migdzy innymi: ulatwianie i przyspieszanie wspotpracy migdzy
ministerstwami i organami sagdowymi lub odpowiednimi organami panstw czton-
kowskich, zapewnianie, w zakresie niezbednym do usprawnienia tej wspotpracy,
zgodnosci norm stosowanych w panstwach cztonkowskich oraz stopniowe przyjmo-
wanie $rodkow ustanawiajacych minimalne normy dotyczace znamion przestepstw
i kar w dziedzinach przestepczosci zorganizowanej, terroryzmu i nielegalnego han-
dlu narkotykami.

ll. Decyzje ramowe jako instrument europeizacji prawa
karnego

Europeizacja to proces adaptacji starych oraz powstawania nowych zadan,
norm i struktur panstw narodowych pod wptywem integracji europejskiej.'! Pojecie
»europeizacji” prawa bywa czgsto zamiennie uzywane z ,,harmonizacjg” prawa. Jak
podaje A. Adamski, intuicyjnie odnosimy je do zjawiska stopniowego zacierania si¢

Traktat z Maastricht stworzyt nowa strukture Unii Europejskiej sktadajacej sie z trzech filaréw: unii gospodar-
czej i walutowej, wspdlinej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, wspotpracy w zakresie bezpieczenstwa we-
wnetrznego i wymiaru sprawiedliwosci. http://www.europarlament.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_ep.pap.
pl&_PagelD=1&_menuld=38&_nrDep=965&_CheckSum=-141361863. Traktat o Unii Europejskiej (tzw. Traktat
z Maastricht) — podpisany 7 lutego 1992 r. (wszedt w zycie 1 listopada 1993 r.) - Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.

10 Traktat z Nicei zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajgce Wspdlnoty Europejskie i niektére
zwigzane z nimi akty, (tzw. Traktat Nicejski) — przyjety 11 grudnia 2000 r. i podpisany 26 lutego 2001 r. (wszedt
w zycie 1 lutego 2003 r.) — Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.

1 S. Sulowski, Panstwo narodowe w procesie integracji europejskiej, (w:) K.A. Wojtaszczyk (red.), Integracja euro-
pejska, Warszawa 2006, s. 72.
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r6znic pomi¢dzy systemami prawnymi panstw cztonkowskich w wyniku postepu;ja-
cej integracji panstw w tej ponadnarodowe;j strukturze.'

Jakkolwiek pierwotnie przedmiotem zainteresowania Wspolnot Europejskich
bylta gtdownie sfera gospodarcza, to obecnie funkcjonowanie panstw cztonkowskich
w ramach Unii Europejskiej osiagneto etap, w ktorym nie sposob negowacé potrzeby
tworzenia regulacji prawnych rowniez na gruncie prawa karnego."

Z dzisiejszej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze dos¢ duzg role w europeizacji
prawa karnego, rozumianej jako proces zblizania do siebie porzagdkéw wewnatrzkra-
jowych panstw cztonkowskich UE w pewnych obszarach regulacji, odegraty decy-
zje ramowe, wprowadzone Traktatem z Amsterdamu'®. W literaturze spotka¢ mozna
byto okreslenie ,,amsterdamizacji” srodkéw prawnych, ktora spowodowata uprosz-
czenie i lepsza skuteczno$¢ wspotpracy w dziedzinie spraw wewngtrznych i wy-
miaru sprawiedliwos$ci.”® Decyzje ramowe to akty prawa pochodnego podejmowane
na mocy art. 34 ust. 2 pkt b TUE do czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony'®
w III filarze UE (wspoélpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych). Wymagaty
one implementacji ich postanowien do prawa krajowego, pozostawiajac ustawo-
dawcy krajowemu swobod¢ w doborze formy i sposobu tej transpozycji. Przepisy
decyzji ramowych nie wywotywaty skutkéw bezposrednich. Ich podstawowym ce-
lem byta harmonizacja, a zatem zblizanie przepisow poszczeg6dlnych panstw Unii
Europejskiej. Z powodzeniem mozna stwierdzi¢, ze decyzje ramowe byly instru-
mentem europeizacji prawa karnego, mialy jednak rangg wspotpracy miedzyrza-
dowe;j.!” Z istoty decyzji ramowej wynikaty zatem dwie konsekwencje: obowiazek
przedstawienia decyzji ramowej parlamentowi narodowemu panstwa cztonkow-

12 A. Adamski, Europeizacja prawa karnego, (w:) A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn,
Prawo karne i wymiar sprawiedliwo$ci painstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Torun 2007, s. 430.

13 E. Hryniewicz, Typy przestepstw unijnych (ze szczegélnym uwzglednieniem przestepstw urzedniczych), (w:)
A. Szwarc (red.), Unijna polityka karna, Poznan 2009, s. 267.

14 Traktat z Amsterdamu zmieniajgcy traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajgce Wspdlnoty Europejskie
i niektére zwigzane z nimi akty, Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864. Traktat amsterdamski wprowadzit znaczgce zmiany
w strukturze instrumentéw prawnych Il filara. W ramach tytutu VI byty nimi: wspdine stanowiska, decyzje ra-
mowe, decyzje, konwencje migdzynarodowe, a takze inne $rodki przyjmowane w celu realizacji decyzji podej-
mowanych na poziomie Unii. Mozna $rodki te okresli¢ jako prawo wtérne UE. Zob. W. Czaplinski, C. Mik, Traktat
o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2005, teza 1 do art. 34. Od czasu wejscia w zycie Traktatu amster-
damskiego panstwa cztonkowskie porozumiaty sie co do zblizenia narodowych przepiséw o znamionach czynéw
zabronionych i wymiarze kar w odniesieniu do pewnych rodzajéw przestepstw, szczegélnie o charakterze trans-
granicznym. Zob. |. Wrébel, Polityka Unii Europejskiej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, (w:) K.A. Wojtasz-
czyk (red.), Integracja europejska, Warszawa 2006, s. 286-287.

15 H. Maron, Integracja europejska a prawo karne, Torun 2003, s. 45.

16 Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdinote Europejska, sporza-
dzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. z 2007 r. Nr 203, poz. 1569. Wszedt w Zycie z dniem 1 grudnia
2009 r. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE) zostaty opublikowane w Dz. Urz. UE C 115 z dnia 9 maja 2008 r.

17 Rada Unii Europejskiej jest gtéownym miedzyrzadowym organem decyzyjnym Wspélnot Europejskich, reprezen-
tujac interesy panstw cztonkowskich w systemie instytucjonalnym Unii w procesie ksztattowania, koordynacji i re-
alizacji polityk wspdlnotowych. Zob. K.A. Wojtaszczyk, Instytucje Unii Europejskiej, (w:) K.A. Wojtaszczyk (red.),
Integracja europejska, Warszawa 2006, s. 99.
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skiego i obowigzek ustanowienia przez panstwa cztonkowskie ustawodawstwa we-
wnetrznego realizujacego postanowienia decyzji ramowej.'

W czasie, gdy ten instrument funkcjonowat na szerokg skalg, implementowano
do przepisow wewnatrzkrajowych bardzo wiele decyzji ramowych, z jednej strony
zawierajacych obowigzek karalnosci okre§lonego typu zachowan, z drugiej strony
zawierajacych przepisy o charakterze proceduralnym. Tytulem przyktadu, zbiorczo
mozna by wskaza¢ chociazby na nastepujace 15 aktow IlI filaru o dos¢ duzym zna-
czeniu dla ustawodawstwa prawnokarnego:

1.

2.

3.

4.

Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postgpowaniu karnym'?;

Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 2001 r. w spra-
wie prania brudnych pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia,
zajecia i konfiskaty narzedzi oraz zyskow pochodzacych z przestepstwa?;

Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w spra-
wie zwalczania terroryzmu?';

Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. o Eu-
ropejskim nakazie aresztowania i procedurach przekazania pomig¢dzy Pan-
stwami Czlonkowskimi??;

. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2002 r. o zwalcza-

niu handlu ludZzmi?;

. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 27 stycznia 2003 r. w spra-

wie ochrony srodowiska poprzez prawo karne®;

. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie

zwalczania korupcji w sektorze prywatnym?;

. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 22 lipca 2003 r. w spra-

wie wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia
i srodkéw dowodowych?;

9. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2003 r. dotyczaca

zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dziecigcej?’;

10. Decyzja Rady Unii Europejskiej z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie zwal-

czania przestepczoSci transgranicznej zwigzanej z pojazdami?;

W. Czaplinski, C. Mik, op. cit., teza 3 do art. 34.
Dz.U. UE 2001, L 82.
Dz.U. UE 2001, L 182.
Dz.U. UE 2002, L 164.
Dz.U. UE 2002, L 190.
Dz.U. UE 2002, L 203.
Dz.U. UE 2003, L 29.
Dz.U. UE 2003, L 192.
Dz.U. UE 2003, L 196.
Dz.U. UE 2004. L 13.
Dz.U. UE 2004. L 389.
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11. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzysci, narz¢dzi i mienia pochodzacych z przestepstwa®;,

12. Decyzja Ramowa Rady z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie atakow na sys-
temy informatyczne®;

13. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika
2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazoéw
konfiskaty®!;

14. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie
uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokow skazujgcych zapa-
dtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej®?;

15. Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 28 listopada 2008 r. w spra-
wie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca
srodkow prawnokarnych*.

lll. Traktat z Lizbony. Od decyzji ramowych do dyrektyw

Jak wida¢ na powyzszym (sygnalnym jedynie) przyktadzie obszary wplywu
Unii Europejskiej na wewnatrzkrajowe prawo karne materialne, procesowe i wy-
konawcze byty dos¢ szeroko zakreslone. Decyzje ramowe dotyczyty nie tylko obo-
wigzku penalizacji okre§lonych typow czyndéw zabronionych, ale takze procedur
stuzacych urzeczywistnianiu odpowiedzialnosci prawnokarnej i egzekwowaniu za-
padtych orzeczen.

Sytuacja ta zostatla do$¢ mocno zmieniona i ,,uzdrowiona” przez Traktat
z Lizbony**, ktory stworzyt nowe ramy instytucjonalne funkcjonowania Unii Eu-
ropejskiej. Do historii przeszta dawna struktura opierajaca si¢ na filarach. Poza nie-
licznymi wyjatkami, przestaty obowigzywac odrgbne zasady dawnego III filara
w zakresie m.in. katalogu §rodkoéw prawnych, procedury prawodawczej, kompeten-
cji ETS. Obecnie obowigzuja te reguty, ktore przed wejsciem w zycie Traktatu z Li-
zbony odnosilty si¢ do dawnych Wspolnot Europejskich, czyli do tzw. I Filara.*

W ramach dawnego IlI filara rola Parlamentu Europejskiego ograniczata si¢ je-
dynie do konsultacji. Traktat z Lizbony zwigkszyt role Parlamentu Europejskiego,
wprowadzajac wicksza skutecznos¢, odpowiedzialnos¢ i legalno§¢ w obszarze wy-
miaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Traktat upowszechnit tzw. metode

29 Dz.U. UE 2005, L 68.

30 Dz.U. UE 2005, L 69.

31 Dz.U. UE 2006, L 328.

32 Dz.U. UE 2008, L 220.

33 Dz.U. UE 2008, L 328.

34 Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, sporza-
dzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. z 2007 r. Nr 203, poz. 1569.

35 G. Krysztofiuk, Zasada wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych w Traktacie Lizbonskim, ,Proku-
ratura i Prawo” 2011, z. 7-8, s. 193.
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wspolnotows, ktdra opiera si¢ na procedurze wspotdecyzji z udzialem Parlamentu.
Procedura wspoldecyzji stata si¢ obecnie zwykla procedura ustawodawcza. Gloso-
wanie w Radzie nastgpuje w oparciu o zasade wiekszosci glosow. Zniesienie struk-
tury filarowej, a tym samym III filara doprowadzito do ujednolicenia instrumentéw
ustawodawczych. Zamiast decyzji ramowych, decyzji i konwencji Unia Europej-
ska przyjmuje zwykle akty wspolnotowe — rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje®.
Decyzje ramowe, bedace dotad podstawowym narzedziem w III Filarze zostaty za-
stapione przez dyrektywy, ktore w przeciwienstwie do decyzji ramowych moga wy-
wolywac bezposredni skutek.

Z perspektywy juz historycznej wypada zauwazy¢, ze decyzje ramowe w spra-
wach karnych byly jednym z aktow prawotworczych Rady Unii Europejskiej. Podej-
mowano je jednomyslnie przez przedstawicieli panstw cztonkowskich, tworzacych
rad¢ branzowa, sktadajaca si¢ z wewnatrzkrajowych ministréw sprawiedliwosci.
Dochodzito zatem do niezgodnego z zasada trojpodziatu wladzy wzajemnego ,,na-
ktadania si¢” kompetencji ustawodawczych z wykonawczymi. Minister Sprawie-
dliwosci, a zatem organ panstwowy — przedstawiciel rzadu, ktorego zadaniem jest
sprawowanie wladzy egzekutywnej wewnatrz swego kraju, brat udziat w podejmo-
waniu decyzji prawodawczej na szczeblu europejskim, ktora to decyzja musiata by¢
nastepnie implementowana do wewnatrzkrajowego porzadku prawnego w drodze
stosownej ustawy. Pozostawalo to w sprzecznos$ci w sposdb oczywisty z podsta-
wowg dla prawa karnego zasada nullum crimen sine lege parlamentaria. Mecha-
niczne powielanie decyzji ramowych Rady przez parlament wewnatrzkrajowy nie
odpowiadalo ani podstawom aksjologicznym, ani prawno-filozoficznym, ktore uza-
sadniaja zasadg¢ ,,nie ma przestgpstwa bez ustawy parlamentarnej”. Wypada takze
dodag¢, ze poszczegdlni cztonkowie Rady mogli nie by¢ zwigzani stanowiskiem par-
lamentéw narodowych, gdyz ta kwestia pozostawala bez znaczenia na forum Rady.
Jesli glosujacy minister byt zwigzany wczesniejszym stanowiskiem parlamentu kra-
jowego, to problem legitymnos$ci podjetej decyzji ramowej nie wystgpowat, gdyz
minister prezentowatl stanowisko ustawodawcy, jesli za§ nie — sprawa nie byla juz
tak oczywista.

IV. Projekty aktéw prawnych UE a polskie regulacje prawne

Nalezy podkresli¢, ze do dnia 13 lutego 2011 r. obowiazywata ustawa z dnia
11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej®’, tzw.

36 A. Davoli, Dokumenty informacyjne o Unii Europejskiej — 2013, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
fiches_techniques/2013/051206/04A_FT%282013%29051206_PL.pdf.

37 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o wspdtpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz.U. Nr 52, poz. 515 oraz z 2005 r. Nr 11, poz. 89
iNr 160, poz. 1342.
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ustawa kooperacyjna. Przewidywala ona wprawdzie, ze Rada Ministrow przekazuje
Sejmowi i Senatowi projekty aktow prawnych Unii Europejskiej, ale przed rozpa-
trzeniem projektu aktu prawnego w Radzie Unii Europejskiej Rada Ministréw za-
siegata jedynie opinii organu wtasciwego na podstawie regulaminu Sejmu i opinii
organu wlasciwego na podstawie regulaminu Senatu, przedstawiajac na piSmie in-
formacj¢ o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektu w Radzie Unii Europejskiej. Nie byto wigc jakiegokolwiek formalnego
zwigzania glosujgcego ministra stanowiskiem Sejmu i Senatu. W praktyce minister
zapewne glosowal zgodnie ze stanowiskiem Parlamentu, ale z formalnego punktu
widzenia takiego obowigzku nie mial.

Wskazana ustawa zostata przygotowana na niecale dwa miesiace przed przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej, co spowodowalo, Ze nie byta do konca two-
rem ,racjonalnego ustawodawcy”. Warto przypomnie¢, ze pierwotny tekst ustawy
nie przewidywal nawet opiniodawczego udzialu Senatu w stadium poprzedzajacym
rozpatrywanie projektu aktu prawnego w Radzie Unii Europejskiej, a zatem usta-
wodawca zapomnial najwyrazniej, ze parlament w Polsce jest dwuizbowy. Ten nie-
prawidlowy stan rzeczy skorygowano dopiero w styczniu 2005 r., kiedy to Trybunat
Konstytucyjny podjat rozstrzygnigcie w przedmiocie niezgodno$ci art. 9 ustawy
z Konstytucjg w zakresie, w jakim pomijano obowigzek zasi¢gania opinii Senatu.
Trybunal Konstytucyjny byl zwigzany zakresem skargi ztozonej przez grupe sena-
torow, stad nie rozpatrywal kwestii ewentualnego obowiazku zwigzania ministrow
stanowiskiem parlamentu krajowego. Juz wowczas jednak Trybunat Konstytucyjny
podkreslil, ze ,,od chwili, w ktorej integracja Europy wyszta poza kwestie $cisle tech-
niczne, a wspotpraca panstw europejskich nabrata charakteru wielokierunkowego,
normowanego w duzej mierze przepisami powstajacymi na szczeblu ponadnaro-
dowym, szczegblnego znaczenia nabrala rola i pozycja parlamentéw narodowych
W procesie stanowienia prawa.”

Dopiero nowa Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej*®, ktora uchylita poprzednio obowigzujaca ustawe
kooperacyjng nieco poprawita ten stan rzeczy. Ustawodawca z pewnoscig wzmoc-
nit role parlamentu krajowego w procesie stanowienia prawa pochodnego Unii
Europejskie;j.

Jednym z obowigzkoéw Rady Ministrow jest informowanie Parlamentu, nie rza-
dziej niz raz na 6 miesigcy o udziale Polski w pracach Unii Europejskiej oraz przed-
stawienie na zadanie Sejmu i Senatu informacji o sprawie zwigzanej z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Waznym punktem we wspotpracy

38 Zob. uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2005 r., Sygn. akt K 24/04, http://
www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2005/k_24_04/K_24_04.pdf, s. 7.

39 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz.U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1395.
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Rady Ministrow i Parlamentu jest art. 6, w ktorym istotne jest z punktu widzenia
efektywnosci i dobrej wspotpracy przekazywanie wiasnego stanowiska Rady Mini-
strow wraz z uzasadnieniem w sprawach projektow aktow prawnych. Przedstawianie
tych informacji jest niezbedne ze wzglgdu na wykonywanie przez Sejm obowigzkow
w zakresie stanowienia prawa UE. Odnosi si¢ to do koniecznosci wyrazenia opinii
przez organy Sejmu, tj. Komisj¢ do Spraw UE. Z uregulowan ustawowych wynika
zatem, ze rola Sejmu i Senatu zostala wydatnie wzmocniona w poréwnaniu z zesta-
wem kompetencji, ktore przewidywaly przepisy poprzednio obowigzujacej ustawy
kooperacyjnej z 2004 r.

V. Dyrektywy a problem dualizmu srodkéw prawnych

Wracajac jeszcze do tytulowego zagadnienia wpltywu decyzji ramowych
na ksztalt ustawodawstwa prawnokarnego, nalezy zauwazyc, ze jakkolwiek decyzje
ramowe nie mogg by¢ juz podejmowane, to skutki prawne aktow przyjetych na pod-
stawie Traktatu o Unii Europejskiej przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony zo-
staja utrzymane do czasu uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktow. To samo
dotyczy konwencji zawartych migdzy panstwami cztonkowskimi na podstawie
Traktatu o Unii Europejskiej. Stanowi o tym wyraznie art. 9 Protokotu nr 36 w spra-
wie postanowien przejsciowych, dotaczonego przez Traktat z Lizbony.*

Oznacza to, ze przyjete przed ta datg decyzje ramowe nie zyskaty statusu dy-
rektywy, ani nadal nie wywoluja skutku bezposredniego. Obowiazuja one bezter-
minowo na zasadach okre§lonych w dawnym art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej,
chyba Ze zostang uchylone, uniewaznione lub zmienione. Kazda zmiana decyz;ji ra-
mowej spowoduje, ze uzyska ona skutki prawne rownowazne z dyrektywami. Je-
sli jednak zadna nowelizacja nie zostanie przyjeta, decyzja ramowa nadal bedzie
podlegata poprzedniemu rezimowi prawnemu. Stan ten spowoduje pewien mato
komfortowy dualizm $rodkéw prawnych, bowiem obok dyrektyw begda nadal obo-
wigzywac¢ decyzje ramowe. Cze$¢ z nich bedzie jednak, dzigki przyjeciu w nich
zmian, podlega¢ nowemu rezimowi prawnemu, a cz¢$¢ nadal pozostanie w poprzed-
nim porzadku.*!

Przyktadem zmiany charakteru prawnego decyzji ramowej na dyrektywe moga
by¢ stosunkowo niedawno przyjete:

1. Dyrektywa 2011/36/UE Parlamentu i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w spra-

wie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony
ofiar, zastepujgca decyzje ramowa 2002/629/WSiSW*;

40 http://europa.eu/pol/pdf/qc3209190plc_002.pdf
41 G. Krzysztofiuk, op. cit., s. 198.
42 Dz.U. UE 2011, L 101.
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2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksual-
nych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, za-
stepujaca decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW*;

3. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 paz-
dziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar oraz zastepujgca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW#;

4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia
2013 r. dotyczaca atakdw na systemy informatyczne, zastepujaca decyzje¢ ra-
mowa Rady 2005/222/WSiSW*.

Decyzje ramowe w obszarze prawnokarnym spowodowaty konieczno$¢ wielu
zmian w wewnatrzkrajowych porzadkach prawnokarnych. Konieczno$¢ ta dotyczyta
wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wypada chociazby przytoczy¢
W tym miejscu opini¢ wybitnego przedstawiciela doktryny niemieckiej, U. Schef-
flera, ktory wskazal, ze wskutek obowigzywania decyzji ramowych niemieckie
prawo karne w tym jeszcze mtodym trzecim tysiacleciu byto juz kilkakrotnie zmie-
niane, a zmiany w niemieckim kodeksie karnym (Strafgesetzbuch — StGB) nastapity
wskutek rozszerzenia zakresu dziatan karalnych, w szczegdlnosci w kontekscie zna-
mion czynu, ale takze w kontekscie zwigkszenia wymiaru grozacej kary.*® Inny ce-
niony niemiecki karnista R. Schmitz juz przed kilkoma laty zwracat uwagg na to, ze
wspolna sprawa panstw cztonkowskich Unii powinno by¢ podjecie staran o wyeli-
minowanie istniejacych deficytow demokratycznych, wzmacniajgc prawo glosu Par-
lamentu Europejskiego badZ wyposazajac parlamenty krajowe w mocniejsze prawo
gtosu na przedpolu decyzji ramowych, jeszcze przed ich implementacja. Autor ten
powatpiewat jednak w mozliwos$¢ zmian, argumentujac, ze zagrazatoby to celowi de-
cyzji ramowych, jakim byto wzmocnione zwigzanie panstw cztonkowskich wspol-
nym ustawodawstwem.”” Wpisywat si¢ tym znakomicie w od lat gloszone poglady
B. Schiinemanna, ktory ustawicznie krytykowat decyzje ramowe oraz mechanizm
ich podejmowania. B. Schiinemann twierdzil, ze ustawa karna wewnatrzkrajowa,
przyjeta stosownie do art. 34 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w celu wykonania
wigzacej decyzji ramowej, jest niczym innym jak tylko mechanicznym powielaniem
przepisow Rady, co w zadnym razie nie odpowiada suwerennej ustawie parlamen-
tarnej. Wskazywat tu na okreslenia: ,,prawodawstwo gubernatywne” czy ,,demo-

43 Dz.U. UE 2011, L 335.

44 Dz.U. UE 2012, L 315.

45 Dz.U. UE 2013, L. 218.

46 U. Scheffler, Standardy minimalne Rady Europy versus standardy minimalne Rady Unii Europejskiej, (w:)
A.J. Szwarc, J.C. Joerden (red.), Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niemczech — podstawy konstytucyj-
noprawne, Poznan 2007, s. 109.

47 Zob. R. Schmitz, O rozktadzie (niemieckiego) krajowego prawa karnego gospodarczego, (w:) A.J. Szwarc,
J.C. Joerden (red.), Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niemczech — podstawy konstytucyjnoprawne, Po-
znan 2007, s. 214-215.
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kracja wieloptaszczyznowa™®, jako hasta zrecznie rozwijane w dogmatyce prawa

publicznego i teorii demokracji. Hasta te opisujg jedynie gubernatywne struktury
wiladzy w Unii Europejskiej, ktorych konstytucyjnos¢ dla panstw cztonkowskich
moze by¢ mierzona tylko na ich poziomie. W kazdym razie Niemcy lekcewazyty
w opinii B. Schiinemanna zasad¢ nulla poena sine lege, uwzgledniajaca szczegodlng
pozycje prawa karnego. Odbywato si¢ to poprzez wykonywanie decyzji ramowych
iich implementacj¢ do ustawodawstwa przez Parlament Federalny, ktory petnit role
jedynie ,lokaja Brukseli”.* Wobec tych ostrych stow wypada z radoscia przyjac,
ze instrumenty te, poki co, zniknetly z katalogu srodkoéw prawnych podejmowanych
na forum Unii.

ek

Europejskie $ciganie karne przez dziesigciolecia ograniczato si¢ do niewielkich
zaczatkow, teraz jednak, w ciaggu kilku lat, wskutek determinacji i nacisku wywiera-
nego przez rzady zgromadzone w Radzie Europejskiej nabrato nowego ksztattu i roz-
rosto si¢ do pokaznych rozmiarow.*® Biorgc pod uwage dzialalno$¢ prawotworczg
Unii Europejskiej i jej rozmach w tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze wspotczesnie
jestesmy §wiadkami narodzin tzw. ,,sektorowego prawa karnego” w wymiarze euro-
pejskim.>' Na czyny zabronione popetniane na terytorium Unii nalezy odpowiadac
adekwatng modernizacja i europeizacja instrumentarium prawnego wlasciwego dla
ochrony dobr prawnych.’> Unia Europejska coraz czgsciej sigga po instrumenty zbli-
zania wewnatrzkrajowych porzadkow prawa karnego, czynigc to nie tylko poprzez
nakaz penalizacji okreslonego rodzaju czyndw, ale takze proponujgc minimalne lub
maksymalne sankcje karne w odniesieniu do konkretnych typow czyndéw zabro-
nionych. Zdaniem J. Vogla, Unia Europejska prowadzi ekstensywng harmonizacjg
minimalng prawa karnego®. Tym samym dochodzi do budowy pewnego systemu
w okre§lonych obszarach (sektorach) prawa karnego, np. europejskie prawo karne
w zakresie ochrony Srodowiska, w zakresie zwalczania handlu ludzmi i przestgp-
czoS$ci zorganizowanej, prawo antykorupcyjne czy antyterrorystyczne.>* Wystarczy

48 Odnosnie ,prawodawstwa gubernatywnego®, obszernie i afirmujgco: A. von Bogdandy, Gubernative Rechts-
setzung, Tibingen 2000; na temat ,demokracji wieloptaszczyznowej*, zob. H. Brunkhorst, M. Kettner (red.),
Globalisierung und Demokratie, Frankfurt am Main 2000; Ch. Hiebaum Politische Vergemeinschaftung unter Glo-
balisierungsbedingungen, Frankfurt am Main 1997; G.F. Schuppert, (w:) W. Heyde, Th. Schaber (red.), Demokra-
tisches Regieren in Europa?, Baden Baden 2000, s. 65, 75 n.

49 B. Schiinemann, Europeizacja prawa karnego niebezpieczefnstwem dla demokratycznego panstwa prawnego?,
LJurysta” 2004, nr 7/8, s. 5-11.

50 B. Schiinemann, Alternativentwurf. Europaische Strafverfolgung, Miinchen 2004, s. V.

51 Zob. B. Schiinemann, Gefahren fiir den Rechtsstaat durch die Europaisierung der Strafrechtspflege?, (w:)
E.W. Ptywaczewski (red.), Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii, Biatystok 2005, s. 372.

52 B. Schiinemann, Europejskie $ciganie karne. Projekt alternatywny, poznan 2005, s. 17.

53 J. Vogel, Harmonisierung des Strafrechts in der Europaischen Union, Goltdammer's Archiv 2003, s. 316.

54 Obszary te nalezg do tradycyjnego prawa karnego miedzynarodowego, a wymienione przestepstwa posiadajg
charakter konwencyjny, w ich $ciganiu zainteresowana jest cata spoteczno$¢ miedzynarodowa. Zob. D. Luban,
J.R. O’Sullivan, D.P. Stewart, International and transnational criminal law, New York 2010, s. 501 i n.
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wskaza¢ chociazby na decyzje ramowa Rady z dnia 13. czerwca 2002 r. w spra-
wie zasad zwalczania terroryzmu. Art. 5 wspomnianej decyzji naktadat na panstwa
cztonkowskie obowigzek podjecia niezbednych srodkow zapewniajgcych karalnosé
przestepstw terrorystycznych. Dodatkowo zobowigzano panstwa do ustanowienia
sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci w wymiarze maksymalnym nie mniej
niz 15 lat za kierowanie grupg terrorystyczna oraz wprowadzenie kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze maksymalnym nie mniej niz 8§ lat za uczestnictwo w dziata-
niach grupy terrorystyczne;j.
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A FEW REMARKS ON THE IMPACT OF THE FRAMEWORK DECISIONS
OF THE EUROPEAN UNION COUNCIL ON CRIMINAL
LEGISLATION IN POLAND

The paper identifies the areas of substantive, procedural as well as executive
criminal law, the areas most influenced by the European Union through framework
decisions. Much attention was devoted to the legitimization of framework decisions
within the system of sources of criminal law.
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