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ESTETYKA MITU I POZNANIE
W ANTROPOLOGII SPOLECZNE]J

Literatura po$wigcona badaniom znaczenia i funkcji mitéw ma w antro-
pologii spotecznej dluga tradycj¢ oparta na bogatym materiale empirycznym
i wnikliwych interpretacjach teoretycznych. Interesujacym obszarem badaw-
czym sa dociekania dotyczace powigzan tworczosci artystycznej ze sferg
mitu. Historia sztuki dostarcza wielu przyktadoéw potwierdzajacych fakt, iz
tresci mitologiczne czgsto sg istotnym elementem komunikowania artystycz-
nego. Waznym aspektem tego problemu jest analiza estetyki mitu z per-
spektywy antropologicznej i socjologicznej. W niniejszym artykule sprobuje
rowniez rozwazy¢ i uzasadni¢ sensownos¢ operowania pojeciem estetycznej
kategorii poznania w odniesieniu do badan antropologicznych.

Wsrdéd przedstawicieli filozofii romantycznej rozpowszechnione bylo
przekonanie, ze mity sa przede wszystkim fenomenem estetycznym, beda-
cym pierwowzorem sztuki i dziatalnosci artystycznej. Nowe kierunki badan
tej problematyki zostaty nakreslone przez E. Durkheima, J. Frazera i F. Bo-
asa na poczatku XX w. Analiza systemoéw mitologicznych zajmowat si¢
B. Malinowski w oparciu o wiasng teori¢ funkcjonalng. Bogaty dorobek na-
ukowy zostal zgromadzony przez francuska szkot¢ socjologiczng i antropo-
logiczna: E. Durkheim, L. Lévy-Bruhl (teoria prelogizmu pierwotnych ,,wy-
obrazen zbiorowych”), M. Mauss. Jeden z czolowych teoretykéw mitu
M. Eliade [1977; 1994] akcentowal w swoich pracach pojg¢cie mitycznych
»czasOw poczatkowych”, rozpatrywal mity w korelacji z rytuatami, taczyt
Swiadomo$¢ mitologiczng z tendencja do deprecjonowania czasu historycznego.
Zwracal uwage, ze wydarzenia przedstawiane podczas obrzeddéw rytualnych
obrazujg powrdét do mitycznego poczatku, okresu, w ktérym funkcjonowat czas
cykliczny. M. Eliade podkreslal, ze mit w takiej formie, w jakiej zostat wypraco-
wany przez spofeczenstwa archaiczne, stanowi fundament kultury i zycia
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spotecznego, objasnia i legitymizuje istniejacy porzadek kosmiczny i spoteczny.

Bardzo wiele mitdéw opowiada histori¢ o tym, w jaki sposéb z chaosu
wylonit si¢ naturalny i spoteczny porzadek. Ukazujac sytuacje absolutnie
poczatkowa, staja si¢ niejako jedyna prawdziwg i zrozumialg konceptualiza-
cja Swiata. Sa opowiesciami zawierajacymi elementy zaréwno opisowe, jak
i normatywne, co powoduje, ze mity relatywizuja przejawy aktywnosci zycia
codziennego ,,do rzeczywistosci nie-relatywnej i przez to nadaja im sens”
[Kotakowski, 1967, s. 209]. Ten typ przekazu powstaje w obrgbie Swiatopo-
gladowotworczych kategorii praktyki kulturowej, wspottworzac ,,swiatopo-
gladowa sferg kultury symbolicznej” [zob. Kmita, 1982; Zeidler, 1987].

Jeden z waznych mitow Tsimshian wyjasnia i uprawomocnia spoteczny
aspekt celebrowania plemiennych uroczystosci i $wiat oraz wystepowanie
potlaczu. Dzieckiem corki wodza jednej z wiosek byta ,,mata wydra”. Lowita
ona ryby i zaopatrywala swego dziadka w zywno$¢, ktorg obdarowywano
zapraszanych gosci, w tym wodzow sasiadujacych plemion. Wszyscy oni
znali ,,mala wydre” i byli poinformowani, ze nie nalezy jej zabija¢ wtedy,
gdy poluje w zwierzgcej postaci. Wodz posiadajacy tak osobliwego wnuka,
stal si¢ zasobny w réznego rodzaju dobra materialne, ktére przynosili mu
przybywajacy goscie. Niestety, zapomniano o zaproszeniu wodza jednej
z wiosek i zatloga czoina, ktére nalezato do pominigtego plemienia, nie wie-
dzac nic o ,matej wydrze”, zabita ja. Mit konczy si¢ nastgpujaca puenta:
,»Oto dlaczego ludy wyprawialy wielkie $wigta, gdy syn wodza rodzit si¢
i otrzymywal imig, aby kazdy go znal” [Mauss, 1973, s. 267]. Opowies¢
oparta jest na watku, ktory jest charakterystyczny nie tylko dla mitu Tsimshian.
W kulturze europejskiej odnajdujemy motyw ,,ztej wrozki zapomnianej przy
chrzcie i przy slubie” [Mauss, 1973].

Myslenie mitologiczne, jako podstawowy sposdb myslenia, jest charak-
terystyczne dla kultur archaicznych, chociaz jako pewien poziom rozumienia
rzeczywisto$ci moze wystgpowac rowniez w spoteczenstwach wspotczesnych.
Jest to forma ,,myslenia zbiorowego”, ktoérego elementy mozna odnalez¢ w kaz-
dej cywilizacji, z tym ze ,,u wigkszosci przedstawicieli spoleczenstw wspot-
czesnych wystgpuje mys$lenie personalne, prawie lub w ogdle nieobecne
u czlonkéw spoteczenstw tradycyjnych” [Eliade, 1994, s. 14]. Chociaz nie-
watpliwie wystepuja znaczne roznice migdzy mitem pierwotnym a wspolczes-
nym mitologizowaniem, to mit bywa rozumiany jako rodzaj struktury, ktéra
jest odbiciem najbardziej podstawowych, fundamentalnych cech ludzkiego
myslenia. R. Barthes utrzymywal, ze to wlasnie nasza cywilizacja jest szcze-
gblnie podatna na oddzialywanie mitologii. Geneze¢ mitdw politycznych do-
strzegt w fakcie przeksztalcania historii w ideologi¢. Inny socjolog francuski,
A. Sauvy do analizowanych mitéw wlaczyt takie tradycyjne watki, jak ,,stare,
dobre czasy”, ,,ztoty wiek”, los jako przeznaczenie, konwenanse obowiazujace
wsrod poszezegdlnych grup i jednostek czy polityczny ,,mit” faszyzmu.
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Trudno jest kwestionowa¢ uzytecznos¢ i znaczenie mitu jako kategorii
poznania. Pozwala ona réwniez wyjasni¢ i zrozumie¢ przejawy nowoczes-
nych form zycia spolecznego, co wydaje si¢ by¢ szczegdlnie interesujace,
poniewaz obecnie, coraz czesciej, moéwi si¢ o celowos$ci stosowania analizy
antropologicznej do badan nad spoleczenstwami wspotczesnymi (anthropo-
logy at home).

Glownym celem relacji epistemologicznej jest poznanie. Z tego tez po-
wodu jednym z waznych obszardéw, ktorymi zajmuje si¢ epistemologia jest
problem mechanizmu wiedzotwdrczego. W czasach wspodtczesnych ulegt on
poszerzeniu o dociekania zwiazane z historycznym i spolecznym aspektem
ksztaltowania si¢ wiedzy i wyjasniania mechanizméw jej kumulacji. Istotng
przyczyna pojawienia si¢ refleksji nad poznaniem byl upadek $wiadomosci
mitologicznej i opartego na niej wizerunku $wiata w starozytnej Grecji.
K. Mannheim podkreslal, iz poznanie bywa traktowane jako czyste przez
przedstawicieli filozofii idealistycznej tylko wtedy, gdy jest ,,czysta teoria”.
Mannheim i inni krytycy tej tradycji traktowali poznanie wylacznie teore-
tyczne, jako jeden z obszaréw poznania, zwracajac uwage, ze cztowiek ulega
temu procesowi takze w sytuacjach aktywistycznych, a w niektérych przy-
padkach poznanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy cala aparatura pojeciowa
i myslowa jest powiazana z dziataniem i postawa aktywistyczng. L. Lévy-Bruhl
zwracal uwagg, ze rodzaje poznania i do§wiadczania rzeczywistosci w spo-
fecznosciach plemiennych i w naszym kregu cywilizacyjnym sa jakosciowo
rézne (np. odmienne rozumienie czasu czy przestrzeni). Nawet w spoteczno-
sciach tego samego typu mozna wyrdznié kilka sposobdéw poznania (pozna-
nie $wiata zewnetrznego, doswiadczenie ,,Ja” i ,,My”, poznanie techniczne
czy mitologiczno-kosmogoniczne). Poniewaz poznanie podlega determinacji
(Jako przyktad moze postuzy¢ wzajemne oddziatywanie sposobow poznania
i ram spotecznych), oznacza to, ze przedstawiciele nauk takich jak socjolo-
gia, antropologia czy filozofia badaja nature tej relacji. Analizuja istote me-
chanizmu determinacji oraz jego nastgpstwa dla procesu i efektow poznania.
Problem ten mozna rozpatrywaé poprzez zwiazek z relacja epistemologiczna,
czyli poznaniem badanym poprzez jego odniesienia do rzeczywistosci przed-
miotowej. Podkreslenia wymaga fakt, ze poznanie i systemy poznawcze nie sa
prostym odzwierciedleniem rzeczywistosci. Sa one zwykle ,,czesciag mecha-
nizmu uwarunkowan spotecznych jedynie jako aspekt, rusztowanie, element
catosciowego zjawiska spolecznego, a w szczegdlnosci jego sposobu manife-
stowania si¢ w strukturze spolecznej, gdzie poznanie odgrywa role cementu,
konkurujac z innymi dzietami cywilizacji, takimi jak moralnos¢, prawo, reli-
gia, magia, wychowanie itd.” [Gurvitch, 1985, s. 469].

Wklad socjologdéw do epistemologii polega wigc na badaniu odniesien
migdzy systemami poznania a ré6znymi rodzajami ograniczen o charakterze
spotecznym, czyli nad przeobrazeniami efektywnego oddzialywania wiedzy
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w roznych typach struktur spotecznych. Innym doniostym aspektem jest ana-
liza poznania zbiorowego opartego na sadach zbiorowych, funkcjonowania
zbiorowych do$wiadczen, intuicji w powiazaniu z poznaniem indywidual-
nym. Istnienie tego typu poznania pozwala na analiz¢ probleméw takich jak
istota podmiotdw zbiorowych oraz wartos¢ ich aktow poznawczych w relacji
do do$wiadczenia indywidualnego i kwestia réznie konceptualizowanych
spotecznych symboli [por. Gurvitch, 1966; Lévy-Bruhl, 1992 i in.]. Proble-
matyka ta jest szczeg6lnie interesujaca w kontekscie badan nad znaczeniem
i funkcjonowaniem mitow jako jednej z mozliwych form symbolicznej ak-
tywnosci spoteczne).

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ rdwniez uwage na estetyczny wy-
miar systeméw mitologicznych. Badania nad sztuka wspotczesna podkreslaja
jej silny zwiazek z mitem. Obie formy przekazu charakteryzuja si¢ metaforycz-
noscia i niewatpliwie pochodzenie sztuki nalezy wiaza¢ z funkcjonowaniem
przekazéw mitologicznych. Odnalezienie ,linii granicznej migdzy »mito-
-logika« a sztuka” jest mozliwe wtedy, gdy ,,pewien sktadnik obszaru my-
$lowego rzadzonego przez »mito-logike« przestaje by¢ w sztuce traktowany
serio, przybiera charakter »zabawowy« w tym sensie, fikcjonalny” [Kmita,
1987, s. 150].

Estetyke definiuje sie najczesciej jako nauke analizujaca cechy i kryteria
pigkna, czasami estetyka bywa okreslana w sposéb nieco wezszy, jako ogdlna
teoria sztuki. Wiadystaw Tatarkiewicz prezentowal stanowisko, ze estetyka na-
zywamy zwykle ,,nauke o pigknie, jednakze niektdrzy estetycy — w przekonaniu,
ze pojecie pigkna jest nieokreslone i metne i przez to nie nadaje si¢ do nauki
— schodza na tor sztuki, definiuja estetyke jako nauke o sztuce. A inni chca
si¢ zajmowac zarowno pigknem jak sztuka: oddzielaja te dwa dzialy estetyki
i uprawiaja oba” [Tatarkiewicz, 1985, s. 13]. W. Tatarkiewicz réwnoczesnie
zwracal uwage, iz zakres takich terminoéw jak pigkno i sztuka jest rozny.
Podkreslal, ze pigkno jest nie tylko i wylacznie atrybutem sztuki, a w wielu
przedstawieniach artystycznych mamy do czynienia z zupetnie inng funkcja
przekazu, niz cheé ukazania pigkna. Analiza powyzszego problemu w aspek-
cie historycznym wskazuje na fakt, ze niektoére epoki nie widzialy zadnego
zwigzku migdzy tymi pojeciami. W starozytnosci badano te problemy od-
dzielnie, zajmujac si¢ zaréwno teoria piekna, jak i naukg o sztuce. Proces
zblizenia obu dziedzin jest terenem badan historii estetyki. Jednoczesnie
»estetyka moze wybiera¢ zagadnienia, zajmowac si¢ pigknem czy sztuka, ale
estetyka jako calos¢ obejmuje zar6wno nauke o pigknie, jak nauke o sztuce,
jest nauka o dwu torach” [Tatarkiewicz, 1985, s. 13].

Percepcja estetyczna rozumiana jako ocena danego przedmiotu z tej wilas-
nie perspektywy jest warunkowana przez predyspozycje umystu, ktore sa
wynikiem obowiazujacych w danej kulturze wartosci estetycznych. Stanistaw
Ossowski (1966) zwracal uwage, ze dla przedstawicieli nauk spotecznych
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(socjologéw i antropologow) szczegdlnie interesujace jest nie tyle budowanie
réznorodnych systemow wartosci estetycznych, ale raczej badanie proceséw,
ktore ksztaltuja hierarchie wartosci estetycznych w danym srodowisku. Istot-
ne jest rOwniez poznanie spotecznej genezy ideatdow pigkna czy standardow
estetycznych, uwzgledniajac fakt, ze emocjonalny stosunek do pewnych te-
matow wykorzystywanych np. w przekazach artystycznych moze by¢ wyni-
kiem panujacych w danej kulturze wierzen i norm spotecznych. Rozwazania
dotyczace relacji migdzy warto$ciami estetycznymi i warto$ciami artystycz-
nymi majg zréoznicowane podioze. Istnieje stanowisko, ze to wlasnie sztuka
charakteryzujaca si¢ wartosciami artystycznymi pozwolita cztowiekowi do-
strzec estetyke przedmiotow nieartystycznych i natury. W literaturze przed-
miotu bywa réwniez prezentowane stanowisko odmienne, wedtug ktorego
wartosci estetyczne sa pierwotniejsze od artystycznych. Badania etnograficz-
ne potwierdzaja, ze poznanie estetyczne jest rozpowszechnione niemal we
wszystkich spotecznosciach. Wrazliwos¢ estetyczna, ktéra moze dotyczyd
rytmicznych uktadow dzwigkowych, barw, form przestrzennych, réznych
typow odtwarzania rzeczywistosci (stylizacja, ekspresja) wystepuje w wielu
kulturach, ktore nie znaja pojecia sztuki i tworczosci artystycznej. Chociaz
analizy problemu potwierdzaja fakt, ze istnieja rodzaje przezy¢ estetycznych,
w ktorych geneza przedmiotow nie jest wazna, to niewatpliwie obcowanie ze
sztuka wyostrza i modeluje wrazliwo$¢ na wartosci estetyczne.

Wartos$ci estetyczne, mimo roznych metod ich klasyfikowania, odnosza
si¢ ostatecznie do pigkna w kontekscie pozytywnym badz negatywnym.
M. Gotaszewska (1990) wyrdznita nastgpujace rodzaje wartosci estetycz-
nych: pigkno i tadnos$¢, brzydota i szpetnosé, tragizm i groza, komizm i za-
bawnos¢, wzniostos¢ i patos, trywialno$¢ i przecietnos¢, naiwnos¢ i nieudol-
nos¢, wyrafinowanie i wirtuozeria, poetycznos¢ i elegijno$¢, prozaiczno$é
i banalnos¢, fantastycznosé i basniowos$é, ascetyzm i oszczednosé, oryginal-
nos¢ i Swiezos¢, glebia i tajemniczos$¢. Wiele z tych kategorii mozna zastosowac
do interpretowania opowiesci mitycznych. Jezeli uznamy, podobnie jak
M. Gotaszewska, ze glebia charakteryzuja si¢ te przekazy czy dzieta sztuki,
ktére nawiazuja do ,,odwiecznych” probleméw nurtujacych ludzkosé, nie jest
trudno odnalez¢ pewne analogie do sposobow analizowania mitéw. Fanta-
stycznos¢ mozna bada¢ poprzez pryzmat teorii archetypéw C.G. Junga.
Zgodnie z ta teoria, jest to sposéb wydobywania na powierzchni¢ $wiadomo-
sci, za pomocg symboli, podstawowych archetypow, funkcjonujacych w kul-
turach, takich jak czlowiek-ptak (jako przyktad moze postuzyé starozytny
mit o Dedalu i Ikarze) [por. Golaszewska, 1990; Falck, 1989]. Sigganie do
najglebiej zakorzenionych w danych spoteczno$ciach archetypdéw czesto
implikuje powiazania z magia. Warto zauwazy¢, ze teoria archetypéw Junga
jest rébwniez stosowana do wyjasniania przekazéw mitycznych. Istotne jest
to, ze ,,podstawg dla wartosci estetycznych jest opozycja migedzy tym, co
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racjonalne, a tym, co pozaracjonalne; sferze odczu¢, przeswiadczen i intuicji
tego, co niesprawdzalne, mozemy przyporzadkowaé pewien sposob widzenia
Swiata. Beda tu zatem wchodzi¢ w gre przeswiadczenia dotyczace np. dosko-
natosci swiata albo jego utomnosci, wyzszosci w stosunku do czlowieka albo
nizszosci ewentualnie rownosci, przyjaznosci albo nieprzyjaznosci, czy tez
obojetnosci, potegi albo matosci” [Gotaszewska, 1990, s. 159]. Oznacza to,
ze wyobraznia estetyczna jest skorelowana z okreslona wizjg Swiata i rze-
czywistosci spotecznej. Odbidr wartosci estetycznych nie ogranicza sig tylko
do percepcji prostych danych zmystowych, ale szczegdlnie w przypadku
ztozonych struktur bogatych w tresci semantyczne oparty jest na funkcjach
analitycznych i interpretacyjnych.

Sztuka nie jest jedynym obszarem, ktéry moze by¢ analizowany na pod-
stawie kategorii estetycznych. S. Ossowski (1966) wyréznit trzy grupy
przedmiotéw, ktérym przypisujemy pewne wartosci estetyczne: sa to przed-
mioty nie bedace dzielami cztowieka (np. przyroda), wszystko to, co wytwa-
rza cztowiek w celach estetycznych (twdrczo$¢ artystyczna, sztuka) i przed-
mioty wytwarzane przez cztowieka nie w celach estetycznych. Wskazuje to,
iz zakres wrazliwosci estetycznej jest niezwykle szeroki, moze on dotyczy¢
codziennych zachowan oraz wszelkiego rodzaju rytuatow, poczawszy od za-
chowan przy stole, az do uroczystych ceremonii panstwowych. Teren ten
moze by¢ interesujacy z punktu widzenia socjologii i antropologii. Nalezy
podkresli¢, ze o postawie estetycznej mozemy mowi¢ wtedy, gdy istnieje
pewne doswiadczenie w postugiwaniu si¢ kategoriami estetycznymi, tzn.
wystepuje sSwiadomos¢ tego, ze jakis przedmiot jest lub nie jest estetyczny.

Oczywiscie postugiwanie si¢ terminami takimi jak sztuka, dzieto sztuki,
artyzm ma rodowdd historyczny i jest charakterystyczne dla naszego kregu
kulturowego. Jednak z twoérczoscig o charakterze artystycznym spotykamy
si¢ w wielu kulturach, nie wylaczajac tzw. spoteczenistw plemiennych, klasycz-
nego obszaru badan antropologii spotecznej. Kultury egzotyczne wyroznia to, ze
sztuka nie musi tworzy¢ odrgbnej sfery aktywnosci cztowieka, ale jej prze-
jawy mozna odnalez¢ niemal we wszystkich dziedzinach zycia, chociaz
w wielu przypadkach nie sposdb oddzieli¢ tworczosci majacej wymiar wy-
lacznie estetyczny od elementdéw rytualnych, magicznych i innych. Wielu
badaczy spoteczenstw pierwotnych stoi na stanowisku, ze wszelka praca
wytwoércza nosita pietno dziatalnosci artystycznej. Wiele przedmiotéw co-
dziennego uzytku, takich jak stolki, czoina, oszczepy mialo znaczenie nie
tylko utylitarne; byly one wytwarzane réwniez w zgodzie z pewnymi kano-
nami estetycznymi. Uwaza sig, ze sposoby zdobienia ciala sg rowniez jedna
z pierwotnych form sztuki [por. Boas, 1927, Pfeifer, 1977; Ossowski, 1966].
Ozdoby takie jak zausznice, naszyjniki, bransolety mogly mieé¢ oczywiscie
znaczenie spoteczne czy kultowe, ale rownie czgsto musialy odpowiadaé
standardom estetycznym, wyznaczonym przez dang kulturg. Analizujac sposoby
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malowania si¢ Indian Kadiueo C. Lévi-Strauss (1964) zwracal uwage, ze
zwyczaj ten ma wymiar artystyczny, ale réwniez i znaczenie spoleczne. Ry-
sunki na twarzy nadaja cztowiekowi ,,godnos¢ istoty ludzkiej”, symbolizuja
przejscie od stanu natury do stanu kultury. Réznice w stylu i kompozycji sa
odbiciem hierarchii spotecznej, praw, przywilejow i w taki wiasnie sposob
sztuka staje si¢ transformacja struktury spotecznej i pelni funkcje socjolo-
giczna. B. Malinowski charakteryzujac triobriandzkie rolnictwo pisal, ze
»odkrywamy zadziwiajaca troske o estetyke ogrodnictwa. Ogrody nalezace
do wspolnoty, nie sg jedynie srodkiem zdobywania zywnosci, sa one zrodtem
dumy i gléwnym przedmiotem zbiorowej ambicji. Nie szczedzi sig¢ troski
o osiagnigcie efektow pigkna, mitych dla oka i serca Triobriandczyka, o wy-
konczenie dzieta, doskonalenie przeréznych pomystéw oraz o pokaz zywno-
$ci. Zauwazymy takze, jak podczas wspdlnego rodzinnego gospodarowania
i konkursowych pokazéw zaczynaja dziala¢ obok zwyktej chciwoscei i poza-
dania débr inne bodzce. Przyczyna dodatkowej zlozonosci ogrodnictwa trio-
briandzkiego jest rozmaitos¢ zbiorow, roznorodnosé¢ ogrodéw oraz zrdézni-
cowanie dzialek wedtug ich funkcji magicznej, estetycznej i praktycznej”
[Malinowski, 1986, s. 101].

W obrgbie kultur, w ktérych pojgcie estetycznej wartosci nie jest znane,
rozpowszechnione sa pewne typy czynnosci artystycznych, a twdrczos¢ tego
typu bywa wysoko oceniana i pozytywnie odbierana. Sztuka i przejawy
tworczosci artystycznej sa powszechnie traktowane jako jeden z najstarszych
przekazéw w dziedzictwie kulturowym cztowieka, tak wiec wydaje si¢ by¢
uzasadnione operowanie estetyczna kategorig poznania w odniesieniu do
badan antropologicznych. Analizujac zwiazki mitu i sztuki, nalezy podkresli¢, ze
oczywiscie istnieja znaczace rdéznice miedzy $wiadomoscia mitologiczng
a Swiadomosciag estetyczng. Wyobraznia mityczna ma gldwnie charakter
zbiorowy, wyobraznia estetyczna zas jest przede wszystkim wyobraznig in-
dywidualng. Estetyczna kontemplacja sztuki oparta jest na uzmystowieniu
fikcyjnosci przedstawienia. Myslenie mitologiczne odwotuje si¢ do koniecznosci
podporzadkowania okreslonym rytualom i ceremoniom, ktérych znaczenie jest
uzaleznione od ich skutecznosci. Analiza procesow relatywizowania percep-
cji estetycznej do sfery kultury wydaje si¢ by¢ szczegolnie wazna i inspiruja-
ca dla badan socjologicznych i antropologicznych dotyczacych zarysowanej
w tym artykule problematyki.
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