MAGDALENA CITKO

FILM DOKUMENTALNY - PRZEDSTAWIENIE,
CZY NASLADOWANIE RZECZYWISTOSCI?

(...) siedzimy w fodzi uwigzanej do brzegu
i wpatrujemy sie w ptyngcg wode. Nagle widzimy,
Ze woda stoi, a my poruszamy sie w przeciwnym
kierunku. Rzucamy okiem na brzeg
i przekonujemy sie ze to woda ptynie, a my stoimy
w migjscu.

Roman Ingarden

Film dokumentalny jako specyficzny rodzaj wypowiedzi, juz dzigki
swojej nazwie rosci sobie prawa do postrzegania go nie tylko w kategoriach
sztuki, rozumianej jako specyficzna, subiektywna wypowiedz twoércy. Stowo
dokument wskazuje na mozliwo$¢ ujmowania go w kategoriach obiektywnych,
na jego silne zakorzenienia si¢ w otaczajacej nas rzeczywistosci, w otaczaja-
cym nas $wiecie. Ukazujac zachodzace procesy i zjawiska sugeruje, ze w petni
uprawniony sposob spelnia wymagania stawiane przed dokumentem pojmowa-
nym jako pewien obiektywny sposéb rejestracji faktéw, wydarzen i opisu
$wiata.

Film dokumentalny balansuje jednak na pograniczu zycia i sztuki, cze-
go wyktadnikiem jest obecno$¢ rezysera, osoby, ktéra za pomoca obiektywu
przyglada si¢ dziejacej si¢ po drugiej stronie rzeczywisto$ci. Rejestruje ja, ale
takze sam ja wspéltworzy. Film, ktéry jest opisem zaistnialego zjawiska, jest
réwniez faktem kulturowym. Opisuje ludzi, Srodowiska, nieraz cate spoteczno-
$ci, ale sam tez jest wytworem pewnej kultury.

Andrzej Sapija i Andrzej Brzozowski, w przeprowadzonych przeze
mnie rozmowach podkredlali, jak bardzo rezyser, dokonujac rejestracji obrazu
na tasmie filmowej, jest $wiadomy swej roli, poprzez ktérag dokonuje sie¢
,»przetworzenie” opisywanej rzeczywistosci, jak bardzo zdaje sobie sprawe
z tego, ze - jak pisze Anna Kaplinska: - dokument jest budowany z elementéw
rzeczywistego Swiata i dopiero w catosci jest rodzajem wypowiedzi artystycz-
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nej.! Elementy obiektywnej rzeczywistosci tacza si¢ i mieszaja z subiektywny-
mi motywami rezysera, ktéry nieustannie pozostaje - jak pisze Mario Ruspoli -
w krytycznej zalezno$ci pomiedzy materiatem a sobq samym, przy ciggtym py-
taniu o zgodnos$¢ z wtasnym sumieniem o cheé nie sprzeniewierzenia sie ukazy-
wanym osobom’ 1 whasnie takie cechy dokumentu sprawiaja, Ze jest on opisy-
wany w przeciwstawnych sobie kategoriach: jako rejestracja lub kreacja. Uwa-
zam, ze taka dychotomia nie wyczerpuje w peini bogactwa filmu dokumental-
nego, a przedstawia jedynie pewien jego uproszczony obraz. Opisanie go
w dwdch przeciwstawnych kategoriach nie daje odpowiedzi na pytanie, czy jest
on czyms$ wigcej niz tylko znieksztalconym obrazem rzeczywistosci.

Mozna wyr6zni¢ kilka pozioméw istnienia filmu, co jest uwarunkowa-
ne istnieniem réznych pozioméw widzenia i opisywania jednej i tej samej rze-
czywistoéci. Temat, motyw, mysl przewodnia filmu, czyli czysty, opisywany
fakt jest przeciez specyfika realizacji filmu dokumentalnego, ktéry dokonuje
rejestracji dajacych si¢ uchwyci¢ okiem kamery faktow, realnie istniejacych
bytéw, jakimi sg ludzie, ich postawy i zachowania. Na ten szczegélny moment,
jakim jest sam akt zapisania, utrwalenia danego zjawiska na tasmie, szczegdlng
uwage zwraca Krzysztof Kieslowski piszac jezeli cos nie jest opisane, wlasci-
wie nie istnieje. Jezeli zaczynamy opisywacé, powotujemy w jakims sensie do
zycia’. Zapisane fakty zaistnialy realnie w danym czasie i miejscu, a przez t¢
realnos¢ nawet po ich zapisaniu nie przestaja oddziatywac na otaczajaca je rze-
czywisto$¢. Krzysztof Kieslowski tak opisuje bohatera filmu ,,Nie wiem”: Pod-
pisat umowe, ale kiedy film byt juz gotowy, zrozumiatem, ze jesli to sie ukaze na
ekranie moge mu zrobi¢ jeszcze wiekszq krzywde. Na ekranie stato sie to duzo
bardziej drastyczne, niz w opowiadaniu potocznym, bez kamery. Potem wigc
wystukatem wszystkie nazwiska, ktore podawat. Zakrytem je dzwiekiem maszy-
ny do pisania, tak ze byty nieczytelne i mimo to uwazatem dalej, ze tego filmu
nie nalezy pokazywad®. Zdarzenia, ludzie, miejsca, czyli to wszystko, co zostato
zarejestrowane na tasmie filmowej, jest bez watpienia autentyczne, nie kon-
struowane, mialo miejsce w rzeczywistosci. Poprzez zapis dowiadujemy si¢
o specyfice ogladanego srodowiska, obserwujemy stroje, zachowania, postawy
bohateré6w. Oczywiste jest jednak, ze o ile te utrwalone na tasmie fakty miaty
miejsce w rzeczywistosci, ulegly pewnej selekcji, ktéra dokonat twérca, czyli
rezyser. W filmie Marcela Lozinskiego “Zeby nie bolato”, widzimy Urszule
Flis, inteligentng kobiet¢ mieszkajaca na wsi. Przyjezdza do niej mloda dzien-
nikarka z Warszawy. To ona zadaje pytania. Nic ,,samo” si¢ nie dzieje. Chcac

" A. Kaplinska, Status ontologiczny filmu dokumentalnego na przyktadzie tworczosci Krzysztofu
Kie§lowskiego, w: Kwartalnik filmowy nr 24, PAN, Warszawa 1998.

L. Zonn, O montazu w filmie dokumentalnym, CDK, Warszawa 1986, s. 7.
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uwypukli¢ niektére elementy, zaciemnia si¢ inne. Na ekranie widzimy jedynie
to, co zostato zarejestrowane przez konkretne ujgcie kamery, ktéra jednak nie
ma mozliwo$ci zarejestrowania juz niczego wigcej. Zapisany w ten sposob
$wiat ulega fragmentaryzacji, rozpada si¢ na czgsci, ulega rozproszeniu. Proces
montazu przypieczgtowuje wybidrczo$¢ pokazywanych sekwencji. Andrzej
Brzozowski w wywiadzie méwi wrgcz o tworzeniu drugiego scenariusza, ktory
powstaje po ukoriczeniu realizacji filmu, ktérym trzeba si¢ postuzy¢ podczas
montazu.

Dochodzimy do nastgpnego poziomu, czyli subiektywnej i indywidual-
nej wypowiedzi rezysera na wlasnie zarejestrowane zjawiska. Jak podkreslat
w rozmowie Andrzej Sapija: Element przedstawienia jest oczywiscie zawarty
w takim potocznym rozumieniu, natomiast to jest zagwyczaj interpretacja. Nie
nasladowanie, tylko interpretacja. Tak wigc film dokumentalny jest interpreta-
cja widzianej i doznawanej przez niego rzeczywistosci. Jego wzorce, wartosci,
uktad emocjonalny sa filtrem, przez ktéry przechodza obrazy, rozmowy, ludzie.
Film jest wigc pewnym komunikatem swego twdrcy, sposobem wyrazenia sa-
mego siebie za pomocg specyficznego uktadu obrazéw i dzwigkéw. Préba nie
tyle moze narzucenia swego sposobu widzenia i doznawania $wiata, co poka-
zania pewnej wrazliwosci. Na tym poziomie analizowa¢ mozna nie tylko ogla-
dana sekwencja zdje¢, ale przede wszystkim twérce filmu, jego sposéb dozna-
wania $wiata, wrazliwos¢, motywy podjgcia tych, a nie innych tematéw. On,
a nie bohaterowie sa przedmiotem naszego zainteresowania. Zabieg twoérczy,
taki jak wyrazanie samego siebie, jest wpisany w kazda dziedzing sztuki. Do
obiektywnie istniejacych wydarzen dodawane jest subiektywne rozumienie ich
przez rezysera. Zarejestrowany §wiat realny zostaje wymieszany z wyrazonym,
subiektywnym zdaniem rezysera na jej temat. Wykreowana zostaje ,,nowa ja-
kos¢”, nowy obraz, ktéry oparty na realnie wystepujacych faktach, tworzy cos
nowego, odmiennego. Konfrontacja Urszuli z dziennikarka jest konieczna, aby
mozna bylo w petni opowiedzie¢ o niej, jej ambicjach, rozumieniu $wiata, o jej
sposobie doznawania rzeczywisto$ci. Bez pewnego celowego zabiegu, ktérym
jest rozmowa, a wigc pewien ciag wczesniej (mniej lub bardziej) przygotowa-
nych pytan i konkretnych zatozen, niemozliwe dla widza byloby tak glebokie
,wejscie” w zrozumienie motywow jej dziatan, a takze jej samej. Dla samej
bohaterki rozmowa staje si¢ pewnym bodzcem do swoistej introspekciji, co jest
przyczyna wypowiadanych na koniec przez nig stéw ,,zeby nie bolato”.

Czym jest wigc film dokumentalny? Przedstawieniem, czy nasladowa-
niem rzeczywisto$ci? Czy element subiektywizmu jego twércy odbiera mu
mozliwosci odwzorowywania rzeczywistosci taka, jaka ona jest, czy wrecz
odwrotnie. Jedynie dzigki twérczym zabiegom rezysera mozemy dotrze¢ do jej
istoty? Mozna to pytanie zada¢ w inny sposéb. Czy ustawienie kamery w okre-
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slonym miejscu i rejestracja faktéw w rzeczywistych odstgpach czasu oraz po-
zostawienie tak zarejestrowanego materiatu daje podstawy do twierdzenia, ze
takie sfilmowanie danej rzeczy powie nam o niej wigcej niz w przypadku inge-
rencji rezysera w montowanie i selekcj¢ zarejestrowanych obrazéw? Jak wia-
domo, takie sposoby ujmowania $wiata maty juz miejsce. Byli twércy, ktérzy
filmowali sen mezczyzny, a pézniej prezentowali taki film publicznodci, ktéra
przez kilka godzin mogta oglada¢ jak on $pi, przewraca si¢ na drugi bok. Czy
jednak taki zabieg i taki sposob przedstawienia tematu wnosi co$ istotnego lep-
szego rozumienia $wiata. Raczej nie. Na co dzien i bez telewizji mozemy ogla-
da¢ pewne obrazy, sceny, motywy. Wierne ich odwzorowanie na ekranie tele-
wizora wydaje si¢ wigc nieco zbgdne chyba, ze zabiegowi temu towarzyszy
ch¢¢ zachowania pewnych wzorcéw i przyktadéw zachowan dla potomnych.
Jednak podporzadkowujac film dokumentalny tylko takiemu celowi, redukuje-
my go jedynie do roli nasladowcy rzeczywistos$ci. Odbieramy mu tym samym
mozliwo$¢ osadzania jego tresci w glebszych kontekstach, skupiajac si¢ tylko
i wylacznie na kolejno ogladanych obrazach, jak ma to miejsce w reportazach.
I tu uwypukla si¢ znaczenie procesu interpretacji tworcy, jako zabiegu umiej-
scowienia obrazu w pewnym kontekscie spotecznym. Celowe powiazanie nie-
ktérych scen ze soba, a wigc pewien zabieg manipulacji materialem staje si¢
przyczyng i podlozem do sformutowania konkretnych juz sadéw o przedsta-
wianych faktach. Cytujac Richarda Leacrkocka: Kiedy zaczynamy film, nie
wiemy, co jest istotq jego tematu. Sam film pomaga nam wniknq¢ w temat, zro-
zumiec sens sprawy; zobaczy¢ nici, ktore go wiqzq.

Przedstawienie rzeczywistosci w filmie dokumentalnym rozumiem
wigc nie tylko jako rejestracj¢ pewnych zjawisk (ktdrg to wczeéniej okreslitam
juz jako nasladowanie rzeczywistosci), ale jako ukazanie powiazania i wzajem-
nych relacji pomigdzy elementami sktadajacymi si¢ na t¢ rzeczywistos$¢. Jak
powiedzial podczas wywiadu Andrzej Brzozowski: przedstawienie takie nie
moze sie odby¢ w sposob odbiciowy, ale wymaga glebszych proceséw myslo-
wych. I tylko za pomocg takich zabiegéw twoérca jest w stanie dotrze¢ do istoty
opisywanej przez siebie rzeczywistosci. Pewna manipulacja, ktéra dokonuje si¢
za kazdym ujeciem kamery, stuzy odkryciu czegos nowego, nadaniu sensu,
pewnej uniwersalnosci mysli, ktéra wylonita si¢ wraz z nastg¢pujacymi po sobie
ujeciami. To wlasnie wzajemne przeplatanie si¢ dwéch odmiennych $wiatéw:
rezysera, i bohatera jego filmu, stanowi konstytutywna cech¢ dokumentu. My-
slg jednak, ze wlasnie pomieszanie ze soba tych dwdch elementéw daje peten
obraz zjawiska, jakim jest film dokumentalny.



