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Niniejszy artykul ma charakter w duzej czesci teoretyczny. Chcialbym
przedstawi¢ podstawowe zalozenia dotyczace nieco innej perspektywy ba-
dawczej na spoleczenstwo obywatelskie, wskaza¢ na pojawiajace sie mozli-
wosci analizy problemu granic oraz przedstawic¢ wstepne wyniki badan nad
spoteczenstwem obywatelskim Podkarpacia.

Przyjeta perspektywa wykorzystuje aparat pojeciowy oraz punkt widze-
nia socjologii organizacji (w wersji instytucjonalnej) [March, Olsen 2005,
Jasinska-Kania 2006]. Nie wchodzac w bardziej specjalistyczne rozwazania,
dla celéw niniejszej pracy uznajmy, ze réznica miedzy gtéwnym nurtem so-
cjologii a neoinstytucjonalizmem polega na tym, ze instytucjonalizm za ak-
toréw spolecznych (podmioty w zyciu spolecznym) uwaza formalne grupy
spoteczne (organizacje). Natomiast w socjologii dominuje podejscie, ktore
za podmiot przemian spotecznych traktuje tylko jednostki, a dziatalnos¢
grup spotecznych i organizacji spotecznych jest w duzej mierze ignorowana.
Takie okreslenia jak ,intencje”, ,daznos¢”, ,interakcja” itd. z reguly przypi-
suje sie wyltacznie jednostkom, pomijajac zbiorowosci niezaleznie od tego,
czy sa one sformalizowane, czy nie. Socjologia organizacji proponuje inne
podejscie. Uznaje, ze calosci spoteczne moga by¢ traktowane jako aktorzy
spoleczni, jesli spelnione sa nastepujace warunki: a) istniejg zdarzenia, pro-
cesy lub inne zjawiska, ktore sa zwiazane z dang caloscig (nie zas z jej indy-
widualnymi czlonkami) zwiazkiem przyczynowo-skutkowym, b) niektore
z owych zjawisk musza mie¢ charakter dziatan spotecznych (w rozumieniu
Webera), czyli posiada¢ znaczenie [Geser 1990: 402-403]. W dalszej czesci
artykutu tak wlasnie bede traktowal organizacje i stowarzyszenia spotecz-
ne.

Dla uporzadkowania toku przedstawiania swoich argumentéw koniecz-
ne jest wprowadzenie pewnych konwencji terminologicznych. W pierw-
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szym rzedzie dotyczy do sprawy definicji pojecia ,granice”. Kiedy méwimy
o granicach, mamy na mysli jakas linie, ktora co$ ,rozgranicza” (oddzie-
la) lub ,ogranicza’, czyli okresla zasieg jakiegos terytorium. Kiedy szuka-
my skojarzen, zazwyczaj przychodza nam na mysl obrazy zasiekdw, murow,
metalowych barierek, budek strazniczych, umundurowanych i uzbrojonych
zolnierzy. Te fizyczne atrybuty — bron, mury, zasieki — granic panstwowych
sa chyba czescia odchodzacego czasu, elementem $wiata XX wieku. Byty
wyrazem strachu, z jakim spoleczenstwa patrzyly na siebie, jak na zltych
sasiadow, ktorzy tylko czekaja na jakies ostabienie, jakas luke w obronie, by
zdradziecko zaatakowa¢ [Delumeau 1986, Bauman 2002].

Wspolczesnie tego rodzaju obawy nie istnieja przede wszystkim z naste-
pujacych powodow: 1) poziom organizacji i kontroli ponadpanstwowej jest
znacznie wyzszy, 2) znacznie wyzsze jest gospodarcze wzajemne uzaleznie-
nie od siebie (tym sposobem porazka danego kraju jest tez niepowodze-
niem jego sasiadow), 3) srodki komunikacji przestrzennej rozwinely sie¢ na
tyle, ze tradycyjne bariery i mury nie sa przeszkoda w ruchu, 4) srodki de-
strukcji na tyle si¢ rozwinely, ze kazdy konflikt zbrojny grozi zniszczeniem
zarowno napadnietego, jak i agresora. W wyniku dziatania tych i innych
czynnikow granice zewnetrzne, panstwowe stabna, staja si¢ coraz mniej
widoczne i przezroczyste. Lecz jedli takie granice zanikaja, to jednocze$nie
coraz bardziej sa widoczne innego rodzaju granice, oddzielajace bogatych
i biednych, cztonkow jednej kultury od drugiej'. O ile fizyczne atrybuty gra-
nic panstwowych zanikaja, to pojawiaja umundurowani straznicy z psami,
budowane sa nie wirtualne, ale catkiem realne fizyczne mury, ktére maja
zapewni¢ bezpieczenstwo tym, ktérych na to sta¢. Ten problem tzw. gated
communnities, powstawania ogrodzonych osiedli jest coraz bardziej zauwa-
zalny w polskim miejskim krajobrazie [Jalowiecki, Lukowski 2007].

Jak wskazane powyzej przyktady dowodza, nie istnieje jeden typ granic,
a samo zjawisko granicy ma charakter wieloaspektowy. Stad tez wydaje sie
celowe wprowadzenie rozréznienia — za Michele Lamont i Virdg Molnar
[Lament, Molnar 2002: 167-95] — dwojakiego rozumienia granicy; tj. granic
symbolicznych i granic spolecznych. Symboliczne granice to konceptualne
rozroznienia, dzigki ktorym jednostki porzadkuja obiekty, ludzi i praktyki
spoteczne w swoim otoczeniu. Stuza dzialajacym jednostkom (inaczej mo-
wiac: spofecznym aktorom) jako narzedzie w procesie definiowania $wiata.

' Najbardziej spektakularnym przykladem tego procesu bylo powstanie muru oddzielaja-

cego Romow od reszty spoteczenistwa w Usti nad Laba (Czechy).



147
BUDOWANIE I PRZEKRACZANIE GRANIC SPOLECZNYCH...

Dzielg ludzi na kategorie i s konceptualng podstawa, na ktorej ksztaltuja sie
uczucia bliskosci i swojskosci oraz podobienstwa, oddalenia, obcosci i od-
miennosci. Ustanawianie granic jest czegscig procesu ksztaltowania spotecz-
nej tozsamosci jednostki.

Natomiast spoleczne granice sa zobiektywizowanymi formami, w kto-
rych wyraza si¢ nieréwny dostep jednostek do zasobow materialnych i du-
chowych oraz ograniczonos$¢ szans awansu spolecznego. Granice spoteczne
sa elementem definiujacym status spoteczny dzialajacych jednostek. Mo-
zemy je analizowa¢ w aspekcie ich przenikalno$ci czy przekraczalnosci.
Istnieja zaleznos$ci miedzy granicami symbolicznymi a spotecznymi. Na
przyktad kiedy granice symboliczne sg postrzegane bardzo wyraznie jako
nieprzekraczalne - swiadomos¢ owych przeszkdd staje sie bodzcem mobi-
lizujacym warstwy uposledzone. W rezultacie moze powsta¢ ruch dazacy
do zlikwidowania granic spotecznych. Odwrotna sytuacje stanowi przypa-
dek tzw. szklanego sufitu, kiedy jednostka zderza si¢ z niewidocznymi, lecz
sztywnymi barierami awansu.

To ostatnie okreslenie ,,szklany sufit” najczesciej odnoszone jest do ogra-
niczen, jakie napotykajg kobiety, ale granice plciowe nie sg jedynymi wy-
stepujacymi w naszym spoleczenstwie. Wymienmy kilka najwazniejszych;
istnieja granice a) miedzy biednymi i bogatymi, b) granice rasowo-etniczne
(na Podkarpaciu dotyczy to przede wszystkim ukrainskiej mniejszosci), c)
spoteczno-terytorialne, tj. wies — miasto, d) granice oddzielajace niepelno-
sprawnych fizycznie lub umystowo (ewentualnie chorych), e) granice pici:
kobiety — mezczyzni, f) granice wieku: dzieci - starcy, g) granice orientacji
seksualnej — heteroseksualni i homoseksualni. W kazdym z wymienionych
typow granic wystepuje ,,mniejszos¢” (chociaz nie zawsze w sensie liczeb-
nym), ktérej granica uniemozliwia dostep do dobr i przywilejow, ktorymi
cieszy si¢ ,,wigkszosc”.

Jak w tym ujeciu granic miesci si¢ pojecie granic panstwowych? W moim
rozumieniu granice panstwowe (lub szerzej — granice administracyjne)
maja charakter granic spofecznych, ktore uniemozliwiaja dostep imigran-
tom do dobr i przywilejow, ktorymi ciesza si¢ obywatele danego kraju. Te
dobra i przywileje to na przyklad mozliwos¢ podjecia pracy zarobkowej,
korzystania z opieki socjalnej, zycie bez przesladowan za gloszone pogla-
dy polityczne itd. Specyfika granic panstwowych jest ich wysoki poziom
formalizacji. Dla ich funkcjonowania zostaly powolane specjalne organi-
zacje, takie jak Straz Graniczna (jej zadaniem jest ochrona granic panstwo-
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wych oraz kontrola ruchu granicznego). W wojewodztwie podkarpackim
dziala jeden z czternastu oddzialéw strazy - Bieszczadzka Straz Granicz-
na z o$rodkami w Horyncu-Zdroju, Lubaczowie, Korczowej, Kalnikowie,
Medyce, Hermanowiczach, Hutnikach, Wojtkowej, Kroscienku, Czarnej
Gornej, Stuposianach, Ustrzykach Gornych oraz Rzeszowie-Jasionce. Inng
wazng organizacja obstugujacg ruch graniczny jest Izba Celna obejmujaca
Urzedy Celne w Przemyslu, Rzeszowie, Stalowej Woli, Kro$nie i Zamo$ciu.
Wokot tych organizacji powstaje szereg innych, ktére z nimi kooperuja, do-
starczajg ustug lub towarow koniecznych dla ich funkcjonowania. Organi-
zacje te zatrudniaja mieszkancow, dostarczaja ustug i towaréw, jak rowniez
korzystaja z dostarczonych przez mieszkancéw towaréw i ustug. Moga to
by¢ organizacje o uregulowanym statusie prawnym (np. przedsiebiorstwa
spedycyjne, handlowe, biura tlumaczen i porad prawnych i wiele innych).
Istnieja tez organizacje dzialajace nieformalnie, bez uregulowanego statusu
prawnego. Niektore z nich to organizacje przestepcze, dzialajace w sferze
przemytu i handlu ludzmi.

Analizujac wplyw organizacji zajmujacych si¢ ruchem granicznym nie
mozna zapominac o ich spotecznym i kulturowym oddzialywaniu. Wszak
personel organizacji w duzej czesci rekrutuje si¢ z ludnosci miejscowe;j.
Wartosci i idee zaszczepione w miejscu pracy sg przekazywane otoczeniu
organizacji — lokalnemu spoleczenstwu. Wezmy dla przykladu spor, jaki
powstal w kwestii usytuowania w Punsku placéwki oddziatu strazy gra-
nicznej. Przedstawiciele osiadtej tam mniejszosci litewskiej argumentowali,
ze zamieszkanie grupy cztonkow i pracownikow strazy zakloci rownowage
narodowosciowsa i moze zagrozi¢ dalszemu istnieniu litewskiej kultury w tej
czesci Polski.

Z punktu widzenia socjologii organizacji mozna zdefiniowa¢ pograni-
cze jako zasieg wplywu organizacji granicznych na jednostki, zbiorowosci
i inne organizacje.

Jesli wspolczesne liberalne demokracje charakteryzuje stopniowe usu-
wanie administracyjnych przeszkéd w poruszaniu si¢ ludzi, to w spoteczen-
stwie totalitarnym granice (administracyjne) sg czestym i stalym elementem
zycia kazdego czlowieka. Pozwole sobie odwolac si¢ do wlasnego doswiad-
czenia. W latach 1988-1989 przebywatem w Kijowie. Tam dowiedzialem sig,
ze jako obcokrajowiec mam prawo do swobodnego przemieszczania si¢ tyl-
ko w granicach okregu kijowskiego. Gdybym chciat samodzielnie zwiedza¢
jakie$ inne miasta, musialbym stara¢ si¢ o specjalne zezwolenie. Nawet po
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uzyskaniu takiej przepustki pewne miejsca pozostatyby dla mnie niedostep-
ne. Konkludujac; w totalitaryzmie granice administracyjne byly narzedziem
panowania panstwa nad spoteczenstwem. Istnieje spora grupa uczonych
i dziataczy spotecznych uwazajacych, ze z powodu tej funkcji granice admi-
nistracyjne utrudniajace ruch ludzi w krajach demokratycznych, powinny
by¢ ograniczone lub zupetnie zlikwidowane [Hayder 2000].

We wspodlczesnym spoleczenstwie demokratycznym i wolnorynkowym
mozna wyrdznic trzy porzadki organizacyjne: polityczny, spoleczny i rodo-
wy [Schmitter 1993]. Pomiedzy polityka — czyli organizacjami wladzy taki-
mi, jak organizacje rzadowe, sady i parlamenty oraz podporzadkowane im
organizacje nizszego szczebla — oraz rodzinami i grupami pokrewienstwa
miesci sie porzadek spoteczny.

Jaki jest stosunek organizacji wchodzacych w skiad porzadku spoteczne-
go (nazywanego takze trzecim sektorem lub sektorem non-profit) do spote-
czenstwa obywatelskiego? Oba te terminy sg sobie bliskie, chociaz nie toz-
same. Najogolniej rzecz ujmujac, spoleczenstwo obywatelskie jest szerszym
pojeciem obejmujacym m.in. instytucje¢ opinii publicznej. Z drugiej strony
istniejg organizacje nalezace do Trzeciego Sektora, ktore w swoim dziataniu
przypominaja przedsigbiorstwa rynkowe [Anheier 2004: 26].

Spoteczenstwo obywatelskie z perspektywy organizacyjnej skfada si¢
z wielu réznego rodzaju organizacji i stowarzyszen, ktorych gtownym celem
jest zaspokojenie potrzeb spotecznych. Obywatele dobrowolnie organizuja
sie¢ w stowarzyszenia zwykle nie z checi zysku, ale by pomdc sobie i in-
nym. Dla nich uczestnictwo czesto ma wartos¢ autoteliczng — wynikajaca
z silnych przekonan $wiatopogladowych lub religijnych [DiMaggio, Anhe-
ier 1990: 145-146]. Dlatego ustugi §wiadcza nieodplatnie — na zasadzie wo-
lontariatu. W relacjach migdzy organizacjami spolecznymi dominuja wiezi
nie pionowe (hierarchiczne, podlegtosci lub nadrzednosci), lecz poziome:
kooperacji lub rzadziej - konkurencji. Ich istnienie i dziatalnos¢ zalezy od
hojnosci instytucjonalnych donatoréow i indywidualnych darczyncéw. Na
Podkarpaciu najwiekszym donatorem sa organizacje miedzynarodowe,
ktore przekazuja swoje srodki w pierwszym rzedzie dzigki posrednictwu
Centrum Wspierania Organizacji Pozarzadowych. Drugim darzyncg pod
wzgledem wielkosci przekazywanych srodkow finansowych na dziatalnos¢
spoteczng sa organizacje panstwowe i samorzadowe. Dzieki prawu umozli-
wiajacemu przekazywanie 1% swoich dochodow na dziatalnos¢ spoleczng
— coraz wieksze znaczenie w budzetach organizacji spolecznych odgrywaja
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wplaty indywidualnych ofiarodawcow. Zalezno$¢ od donatorow sprawia, ze
organizacje spoleczne, przeciwnie niz przedsi¢biorstwa rynkowe, w przy-
padku konfliktu interesow maja tendencje do porozumiewania si¢ i tworze-
nia karteli [DiMaggio, Anheier 1990: 149].

Kotler i Murray dokonali podziatu organizacji spolecznych na trzy ka-
tegorie w zaleznosci od typu zbiorowosci i charakteru zaspokajanych po-
trzeb. Tym sposobem mamy organizacje: 1) zaspokajajace potrzeby przede
wszystkim swoich cztonkéw. Bylyby to partie polityczne, zwiazki zawodowe
i stowarzyszenia profesjonalne, 2) organizacje stuzace klientom; uniwersy-
tety, stowarzyszenia zdrowotne, organizacje pomocy spotecznej, 3) organi-
zacje sluzace zaspokajaniu potrzeb ogoélnospotecznych; parki zoologiczne,
muzea oraz Koscioty [Kotler i Murray 1975: 467]. Inny czesto uzywany po-
dzial organizacji: to wyrdznienie organizacji instrumentalnych (sa narze-
dziem osiggania innych celéw - za przyktad moga stuzy¢ partie polityczne)
oraz organizacji ekspresywnych - aktywne wlaczenie si¢ w dziatalnosc jest
jedynym powodem uczestnictwa.

W nowoczesnym spoleczenstwie obserwuje si¢ stopniowe zmniejszanie
znaczenia organizacji politycznych, oskarzanych o biurokracje i korupcje.
Organizacje panstwowe stopniowo traca tez swoja suwerennos¢ na rzecz po-
nadnarodowych organizacji i instytucji. Kryzys przezywa porzadek rodowy
i rodzinny z powodu postepujacych procesdéw modernizacyjnych. Pozostaje
porzadek ekonomiczny, ale ten wielokrotnie wykazal swoja niezdolnos¢ do
bycia efektywng odpowiedzia na problemy z tzw. dobrami publicznymi. Po-
nadto w spoleczenstwie poglebia si¢ poczucie nieadekwatnosci organizacji
spoteczenstwa opartego na dazeniu do zysku. Tym sposobem stopniowo
coraz wigkszego znaczenia nabiera spoleczenstwo obywatelskie jako uzu-
pelniajacy i zastepujacy inne systemy porzadek organizacyjny.

Czy organizacje moga by¢ pomocne w przezwycigzaniu granic spotecz-
nych? Istniejg dwa pozornie sprzeczne, jednak w istocie rzeczy uzupelnia-
jace sie punkty widzenia na t¢ kwestie. Pierwsze podejscie reprezentowane
m.in. przez Putnama moéwi, ze dobrowolne stowarzyszenia redukuja po-
dzialy, ktore sa zrédtem konfliktow, nieréwnosci i nieufnosci. Ludzie spoty-
kajac si¢ ze soba podczas dzialalnosci organizacyjnej poznaja si¢, nawiazuja
ze soba kontakty i tym samym przetamuja bariery nieufnosci miedzy sobg
[Putnam 1995: 258-275]. Istnieja organizacje, powotane dla zaspokojenia
jaki$ ogolnospotecznych lub innych potrzeb, ktore, bedac otwarte na roz-
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ne $rodowiska spoleczne, petnia w mniejszym czy wigkszym stopniu taka
funkcje. Przyktad: harcerskie lub skautowskie organizacje.

Druga perspektywa, ktorg reprezentuja np. Popielarz i McPherson, prze-
ciwnie, twierdzi, ze wewnetrzna homogenicznos$¢ organizacji stanowi glow-
ng bariere na drodze do spotecznej integracji [Popielarz, McPherson 1995:
698]. Cztonkowie organizacji podlegaja presji, organizacyjnemu konformi-
zmowi, ktéry jest koniecznym warunkiem efektywnosci. Negatywny wplyw
organizacji, poglebianie si¢ podzialéw, mozna sobie wyobrazi¢ w sposéb
nastepujacy: czlonkowie organizacji sa zmuszani pod grozba wyrzucenia do
zerwania stosunkow z zewnetrznymi organizacjami czy zbiorowosciami -
przyklad: totalitarna sekta religijna.

Tym sposobem organizacje jako takie ani nie sprzyjaja poglebianiu sie
granic spotecznych, ani ich ostabianiu. Sednem sprawy jest typ organizacji.
Integracji spolecznej stuzy¢ moze organizacja zdecentralizowana, o luznych
wewnetrznych powigzaniach. Warto w tym miejscu si¢ odwota¢ do kon-
cepcji Marka Granovettera na temat wyzszosci slabych wigzi nad silnymi
[Granovetter 1973, 1983].

Najwazniejsze jest tutaj odejscie od tradycyjnego traktowania spoteczen-
stwa jako zbioru grup i jednostek, a zamiast tego skoncentrowanie si¢ na
analizie wiezi. Nie byloby jeszcze w tym nic oryginalnego, wszak istniejq
teorie spoleczenstwa sieciowego, ale Granovetter kladzie nacisk na jakos¢
powiazan jako czynnik determinujacy charakter zbiorowosci. Bierze pod
uwage cztery kryteria okreslajace jakos¢ relacji taczacych dwie jednostki: a)
czas trwania, b) emocjonalna intensywnos¢, c) zazytos¢ (wzajemne zaufa-
nie), d) $wiadczenie sobie nawzajem ustug [Granovetter 1973: 1361]. Z tego
punktu widzenia silne wigzi lacza czlonkow rodziny, bliskich przyjaciot
i sasiadow. Natomiast o stabych wieziach bedziemy moéwi¢ w przypadku
tzw. znajomosci z pracy, klubu czy z boiska. Granovetter twierdzi, ze stabe
wiezi maja pozytywny wplyw na caly system, poniewaz ulatwiajg przeptyw
informacji. Tym samym stabilizuja jego dzialanie i podnosza efektywnos¢.
Natomiast jednostki pofaczone silnymi wieziami maja tendencje do zamy-
kania si¢ w swoim gronie, utrudniajac przeptyw informacji oraz mobilizacje¢
spoleczng. Teoria Granovettera znalazla potwierdzenie empiryczne w wy-
nikach szeregu badan [Cross, Parker, Sasson 2002]. Z perspektywy porusza-
nego problemu nalezy podkresli¢, iz organizacje, w ktérych dominujg silne
wiezi, maja tendencje do rozpadania si¢ na frakcje, natomiast organizacje
polaczone stabymi wieziami czesciej wchodza w interakcje z otoczeniem.
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Mozliwy jest jeszcze jeden sposdb dzialania organizacji w celu ostabienia
granic spofecznych: tak moga funkcjonowa¢ organizacje, ktorych naczel-
nym celem jest znoszenie granic. Bylyby to na przyklad organizacje wal-
czace z dyskryminacja, z uprzedzeniami etnicznymi, rasowymi, ptciowymi
itd. Warto zwrdci¢ uwagg, iz organizacje stuzace sprawie usuwania granic
spolecznych, to nie organizacje pomagajace uposledzonym w jakis sposob
- bo te w zasadzie tylko podtrzymuja istniejacy stan rzeczy?, lecz organiza-
cje, ktére stwarzaja im szanse do spotecznej emancypacji lub tez integracji
z szerszym spoleczenstwem. Bylyby to organizacje dzialajace na rzecz oséb
wykluczonych (np. z powodu choroby - AIDS), dazace do integracji osob
niepetnosprawnych ze spoleczenstwem, organizacje pomagajace w przysto-
sowaniu si¢ oraz integracji imigrantow w spoleczenstwo kraju osiedlenia.

Trzeba tutaj dodac, ze jesli istnieja organizacje pelniace funkcje dzialania
na rzecz ostabiania czy znoszenia granic spolecznych, to dzialaja rowniez
organizacje na rzecz wznoszenia nowych lub umacniania starych granic.
Przykladem niech beda rozne organizacje gtoszace hasta ,,Polska dla Pola-
kow” — grupy rasistowskie czy nacjonalistyczne. Jedna z cech specyficznych
pogranicza jest aktywna dziatalno$¢ organizacji niechetnych mniejszosciom
narodowym i imigrantom z obcych krajow.

Czy istniejace na Podkarpaciu organizacje spoleczne stuzg sprawie zno-
szenia granic spolecznych? Przed odpowiedzig na to pytanie warto przed-
stawi¢ warunki, w jakich funkcjonuja lokalne organizacje nonprofit. Moim
zdaniem podstawowym problemem, okreslajacym dzialanie i strukture tu-
tejszych organizacji spolecznych, jest dosy¢ powszechny brak zaufania.’ Ni-
ski poziom tego, co Sztompka nazywa ,kulturg zaufania” [Sztompka 2007]
dotkliwie jest odczuwany przez wszystkie organizacje spoleczne. Brak za-
ufania jest wykazywany w sondazach socjologicznych, ale bardziej dobitnie
wyraza si¢ w okreslonych faktach spotecznych. Wezmy taki przyklad: na
poczatku lutego 2007 roku Telewizja Rzeszowska, Program III przygotowa-
ta program promocyjny sektora nonprofit w wojewodztwie rzeszowskim.
Celem programu bylo przyblizenie organizacji spotecznych przecigtnemu
widzowi, zach¢cenie go do udzialu w akcjach jako wolontariusz oraz last

2 Przyklad: Janina Ochojska ze swoja fundacja ,,Polska Akcja Humanitarna” zorganizowata
akcje dokarmiania ,,gtodnych bieszczadzkich dzieci”. Sek jednak w tym, Ze mtodziez z Leska czy
Ustrzyk nie byla zachwycona medialnym rozgltosem - czula si¢ negatywnie naznaczona, jako
biedna i niezaradna.

3 Brak zaufania jest odczuwalny w catym spoteczenistwie polskim. Swiadcza o tym wyniki
badan przeprowadzonych pod nazwa ,Diagnoza Spoteczna 2007” http://www.diagnoza.com/
files/diagnoza2007/diagnoza2007-htmlLhtml.
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but not least zachecenie go do przekazania 1% swojego dochodu na ktdras
z prezentowanych organizacji. W trakcie programu widzowie mieli moz-
no$¢ telefonicznego zadawania pytan uczestnikom dyskusji. Co bylo naj-
bardziej szokujace w calej audycji? To, ze dominowaly telefony roszczenio-
we (zadania pomocy) oraz pytania o warunki kontroli nad powierzonymi
organizacjom spotecznym $rodkom finansowym®. Zaden z telefonujacych
widzéw nie zaoferowal swoje pomocy, nawet nikt nie zainteresowat sig isto-
ta programu - dziatalnoscia organizacji spotecznych!

Konkludujac: organizacje spoteczne ciesza si¢ niskim poziomem zaufa-
nia spolecznego (z wyjatkiem Kosciofa katolickiego), a to oznacza, ze po
pierwsze, organizacje spoteczne majg klopot w uzyskaniu legitymizacji.
W socjologii organizacji teoria instytucjonalna glosi teze, ze organizacje
daza przede wszystkim do uzyskania legitymizacji w swoim otoczeniu. Brak
legitymizacji oznacza, ze zasadno$¢ istnienia organizacji jest wciaz narazona
na kontestacje. O ile w przypadku organizacji rynkowych czy budzetowych
brak legitymizacji moze spowodowac pewne perturbacje w ich dzialalnosci,
to dla organizacji spotecznych brak wsparcia ze strony spoleczenstwa jest
zabojczy. Brak legitymizacji jest przyczyng stabego rozwoju sieci organiza-
cyjnej oraz zaprzestania dzialalnosci wielu mniejszych organizacji. Szacuje
sie, ze w wojewddztwie podkarpackim liczba zrzeszen, tj. roznych stowa-
rzyszen, fundacji, organizacji koscielnych i laikatu, partii politycznych itd.
wynosi mniej wiecej 1700-1800, co ksztaltuje sie ponizej sredniej ogoélno-
polskiej, ktora dla wojewodztwa o podobnych rozmiarach powinna wynies¢
ok. 2800 organizacji [Dziobek-Romanski 1999]. Pewne projekty nie zostaty
zrealizowane, poniewaz niektore lokalne samorzady odmawiaty jakiejkol-
wiek wspotpracy z Fundacjg Stefana Batorego, a fundacja Jurka Owsiaka
przez okres jednego roku miafa zakaz kwestowania na terenie Przemysla.

Po drugie, niski poziom legitymizacji sprawia, ze morale personelu jest
niskie oraz istnieja spore trudnosci w rekrutacji nowych cztonkéw. Trze-
ba pamieta¢, ze organizacje spoteczne, rekrutujac nowych cztonkow przede
wszystkim posluguja sie¢ wladza normatywna, a nowi cztonkowie podej-
muja si¢ pracy najczesciej z pobudek moralnych. Zarzuty, ze kierownictwo
i czlonkowie w swojej dzialalnosci kieruja si¢ motywami finansowymi albo

*  Trzeba pamigtac, ze organizacje spoleczne nie maja dobrej opinii, takze z powodu poja-

wiajgcych sie afer finansowych. Najbardziej znana sprawa dotyczy dzialalnosci Fundacji Pomo-
cy Humanitarnej majacej siedzibe w Kro$nie. Oficjalnym celem zbierania pieniedzy miala by¢
pomoc chorym i biednym. Jednak z zebranych $rodkow trafifo na statutowy cel - nie wiecej niz
10%. (Afera byla opisana m.in. przez ,,Gazete Wyborczg” z 06 czerwca 2003 roku).
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checia zdobycia wladzy lub popularnosci sg czesto publicznie formutowane
i chetnie wystuchiwane. Trzeba tez zaznaczy¢, ze kariery niektorych polity-
kow swiadcza, ze swoja dziatalnos¢ w organizacjach spotecznych traktowali
czysto instrumentalnie - jako odskocznie do $wiata polityki.

Organizacje - zgodnie z teoria instytucjonalng socjologii organizacji -
musza si¢ w jakis sposob do tej sytuacji przystosowac. Czynia to poprzez
wdrazanie zasad dzialania zgodnych z panujacymi w otoczeniu mitami
i przekonaniami. Tym sposobem organizacja staje si¢ ,,prawomocna i korzy-
sta z uprawomocnien, by podtrzymac i zabezpieczy¢ swoj byt” [Meyer, Ro-
wan 2006: 590]. W rezultacie organizacje upodabniaja si¢ do siebie w wielu
roznych aspektach. DiMaggio i Powell nazwali ten proces ,izomorfizmem
organizacyjnym” [DiMaggio, Powell 2006: 600-612].

Informacje, ktore zebralem od cztonkéw organizacji (przeprowadzitem
kilka swobodnych wywiadow) oraz informacje uzyskane w regionalnym
biurze Centrum Wspierania Organizacji Pozarzadowych (oddzial w Rze-
szowie), jak rowniez wlasne obserwacje, pozwalaja mi na sformufowanie
typOw najczesciej wykorzystywanych sposobow dzialania przystosowaw-
czego:

Organizacje ograniczaja swoja dzialalnos¢ do wlasnej spolecznosci lo-
kalnej, gdzie naktady i efekty sa widoczne, a zasadnos¢ dzialania organizacji
nie moze by¢ zakwestionowana. Przykladem bedg organizacje powotywane
do przeprowadzenia gazyfikacji, zbudowania drogi, wodociagu itd. Po zre-
alizowaniu tego projektu organizacja zawiesza swoja dziatalnos¢, chyba ze
sukces pierwszego przedsiewziecia jest impulsem do podjecia si¢ nowego
zadania o tym samym charakterze.

Organizacje unikajgq angazowania si¢ w projekty wieloletnie, czyli ogra-
niczaja dziatania, ktorych efekty nie s natychmiast widoczne. Wyjatkiem
jest uczestnictwo w projektach finansowanych przez $rodki zewnetrzne
(najczesciej zagraniczne), ktore organizacji pozwalaja na ,,przezycie” w tym
niesprzyjajacym srodowisku.

Organizacje chetnie angazuja sie w projekty, ktore w spoteczenstwie maja
powszechne uznanie i nie budzg Zadnych kontrowersji. Podstawowgq dziatal-
noscia zdecydowanej wiekszosci organizacji - mniej wiecej 80 — 90% - jest
pomoc biednym, uposledzonym i niezaradnym [Dziobek-Romanski 1999,
2002]. W ostatnich latach niezwykla popularnos¢ zyskata dziatalnos¢ po-
mocowa dla Polakow zamieszkalych na Ukrainie lub Bialorusi.
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Organizacje maja trudnos$ci w pozyskiwaniu funduszy na dziatalnos¢ or-
ganizacyjna. Przystosowuja sie do tego problemu poprzez nawigzanie badz
utrzymywanie $cistych zwiazkow z Kosciotem jako organizacja obdarzona
wysokim autorytetem, dzigki czemu ich pozycja jest silniejsza (w ubieganiu
si¢ o dotacje) w oczach rzadu centralnego, a zwlaszcza u przedstawicieli
samorzadowcow. Najsilniejsze organizacje sg wlasnie stowarzyszone lub ko-
jarzone z Kosciotem katolickim. Sa to ,,Caritas”, Towarzystwo Brata Alberta
i Fundacja ,,Wzrastanie”. Innym sposobem jest wykorzystywanie osobistych
powiazan dziataczy z przedstawicielami wladzy.

Czy istnieja organizacje laczace rozne grupy spoleczne? W 1990 roku
istniala w Przemyslu rada skupiajaca Ukraincow i Polakéw. Jednak szyb-
ko skonczyla swoja dzialalnosc. Dzisiejsze partie polityczne raczej nie stuzg
przetamywaniu granic, poniewaz maja sklonnosci do postugiwania sie ha-
stami populistycznymi, a bywa i tak, ze niekiedy w walce politycznej wyko-
rzystuja uprzedzenia i stereotypy etniczne (w 1991 roku w Przemy$lu kan-
dydatéw na postow przepytywano z rodowych nazwisk ich matek). Nato-
miast problem ukrainski jest wciaz sprawa spotecznie i politycznie drazliwa,
budzaca koszmary lat minionych. Swego czasu byly prezydent Przemysla
oswiadczyt, ze wolalby zorganizowac festiwal kultury eskimoskiej niz ukra-
inskiej.

Kosciot katolicki jako organizacja jest predestynowany do znoszenia
granic polsko-ukrainskich. Problem lezy w tym, ze w obrgbie katolicyzmu
istnieja dwa obrzadki: rzymski oraz bizantyjsko-ukrainski (dawniej grecko-
katolicki), ktore stanowia podstawe dla tozsamosci zbiorowej obu narodow.
Szanse¢ stanowi stopniowe odchodzenie w polityce panstwowej od koncep-
¢ji narodu etnicznego do polityki narodu obywatelskiego. Trzeba pamietac,
ze najbardziej otwarty konflikt dotyczyt nie tyle Ukraincow i Polakéw, co
wlasnie grekokatolikow i katolikdw (rzymskich) o $wiatynie w Przemyslu.
Konflikt ten zostal zakonczony, lecz nierozwiazany, czego dowodza spory
wokot kopuly koscielnej czy wewnetrznego wystroju. Maja one charakter
symboliczny, dotycza symbolicznego okreslenia granic dzielacych Ukrain-
cow i Polakow.

Funkcjonuja natomiast tzw. stowarzyszenia patriotyczne, majace charak-
ter ziomkostw. Zajmuja si¢ pomoca spoteczng Polakom na Wschodzie, lecz
przede wszystkim celebruja pamie¢ miejscowosci, w ktorych kiedys miesz-
kali ich czlonkowie. Dbajg tez o ,,polskos¢” obecnych kresow wschodnich,
czyli poludniowo-wschodniej Polski, przede wszystkim Przemysla. Orga-
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nizacje te niegdys czesto — obecnie znacznie rzadziej — zwracaly uwage na
naplyw Ukraincoéw do Polski i niebezpieczenstwo zdominowania tutejszego
polskiego zycia przez ukrainski zywiof.

Dzialaja tez organizacje mniejszos$ci ukrainskiej. Jednak sa one skoncen-
trowane na wlasnych problemach, nie wida¢ wérdd nich checi, by¢ moze
z powodu zltych doswiadczen z ostatnich lat, by w pewnym stopniu stac sie
czgscia spoleczenstwa obywatelskiego Polski.

Przechodzac do pytania postawionego na poczatku artykutu: czy orga-
nizacje spofeczne stuzg budowaniu i przekraczaniu granic spotecznych na
Podkarpaciu - moja odpowiedz nie jest jednoznaczna. Twierdze, ze spo-
teczenstwo obywatelskie jest tutaj stabo rozwiniete i dlatego nie w pelni
wypelnia to zadanie. Tym niemniej trzeba przyznac, ze istnieja podstawy
do optymizmu. Przede wszystkim nikogo z mieszkancéw miast czy wsi nie
dziwi coraz powszechniejsza obecnos¢ niepetnosprawnych.

Problem konfliktow narodowosciowych traktuje powaznie najwyzsze du-
chowienstwo Ko$ciota katolickiego. Swiadczy o tym zwyczaj, zapoczatkowa-
ny przez ks. arcybiskupa Jozefa Michalika, Ze najwyzsi hierarchiag duchowni
uczestnicza w najwazniejszych uroczystosciach religijnych obu obrzadkow.
Innego rodzaju akcje na rzecz emancypacji i integracji réznych grup mniej-
szo$ciowych - oczywiscie o znacznie mniejszym znaczeniu - prowadzi
Centrum Wspierania Organizacji Pozarzadowych. Ostatni projekt ,,Dzialaj-
my Razem” jest realizowany od lipca 2007 roku. Jego celem jest powotanie
grupy inicjatywnej na rzecz porozumienia i wspotpracy organizacji dziala-
jacych na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych na Podkarpaciu.

Konkludujac, organizacje spoteczne w potudniowo-wschodniej Polsce
nie s3 darzone zaufaniem. Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢ wiele
roznych faktow. Dlaczego tak jest? Nie sadze, ze istnieje tutaj jakis szcze-
golny antyobywatelski klimat. Natomiast twierdze, ze sSwiadomo$¢ spotecz-
na mieszkancéw Podkarpacia na osi modernizacji jest usytuowana blizej
bieguna tradycjonalnosci niz bieguna nowoczesnosci. Myslenie tradycyjne
- jak twierdza przedstawiciele teorii modernizacji, np. Bergerowie [Berger,
Berger, Kellner, 1974] - charakteryzuje nieche¢¢ do tzw. anonimowych relacji
spolecznych i sklonnos¢ do opierania si¢ w zyciu osobistym i zawodowym
na wieziach osobistych: rodzinnych lub przyjacielskich. Ta hipoteza powin-
na by¢ poddana weryfikacji na obszerniejszym materiale badawczym.
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Building and crossing social boundaries and civil society’s
operation

Jerzy Jestal

The so called third sector (including non-profit organizations and asso-
cCiations) is a basic part of a civil society. However, not all its elements per-
form a function of the so called social glue as there are associations open
to different environments, but there are also such that represent interests
of only one community. Some organizations serve building bridges and
crossing borders whereas others build walls and barriers. This article ana-
lyzes both types of organizations and associations indicating differences
in their structures and functions. Next, the author analyzes the impact of
social and economic conditions of south-eastern Poland upon models of
action of social organizations. One of the elements of the situation within
which the organizations operate is the Podkarpacie is the inhabitants’ dis-
trust to formalized and bureaucratized forms of activity.



