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NA PRZYKLADZIE RZESZOWA

Zagadnienia wstepne

Celem niniejszego opracowania jest proba wyznaczenia spotecznych
i przestrzennych granic w miescie. Przy czym autor koncentruje si¢ na gra-
nicach obecnych w swiadomosci mieszkancéw Rzeszowa. Zaproponowany
podzial granic wynika z koncepcji miasta A. Wallisa. Wedtug tego autora
»miasto jest systemem ztozonym z dwoch organicznie powiazanych, wspot-
dziatajacych na zasadzie sprzezen zwrotnych, lecz autonomicznych podsys-
temdéw — urbanistycznego i spotecznego” [Wallis 1977: 79]. Podsystem urba-
nistyczny to ,,caloksztalt materialnych elementéw miasta stworzonych przez
czlowieka, jak i elementow naturalnych, ktore sktadaja si¢ na jego strukture
przestrzenna’. Podsystem spoleczny to ,,zbiorowo$¢ uzytkownikow miasta,
ktorych podstawowa strukture tworzg jego mieszkancy”[Wallis 1977:79].
Pierwszy z podsystemow nazywany jest miastem, a drugi spoteczenstwem
[Malikowski 1998]. ,Analizy moga by¢ koncentrowane na jednym lub dru-
gim podsystemie, jednak nie mozna ich prowadzi¢ (...) w oderwaniu od
siebie” [Malikowski 1998: 11]. W zwiazku z powyzsza definicja granice prze-
strzenne biorg si¢ z postrzegania i oceny przez jednostki i grupy podsyste-
mu urbanistycznego, a granice spoleczne z postrzegania i oceny podsyste-
mu spolecznego.

Podstawa do wskazania granic jest subiektywna ocena wystawiana przez
respondentow wspotmieszkancom zamieszkiwanego przez nich osiedla oraz
materialnym elementom osiedla (budynki mieszkalne, sklepy, infrastruktu-
ra drogowa itp.) w poréwnaniu z pozostatymi osiedlami miasta.

Termin osiedle wystepuje zaréwno w jezyku potocznym i w jezyku spe-
cjalistycznym. Stad bierze si¢ jego wieloznaczno$¢. Z administracyjnego
punktu widzenia osiedlem jest kazdy zespol wydzielonych budowli miesz-
kaniowych. ,,Natomiast z urbanistycznego i socjologicznego punktu widze-
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nia osiedlem jest zespdt budowli mieszkalnych, ktorych wspdlny obszar jest
wydzielony od otoczenia, a jego zagospodarowanie i uksztalttowanie sprzyja
rozwojowi zycia spotecznego w osiedlu, zwtaszcza dzieki wlasnym osrod-
kom ustugowym” [Wallis 1971: 65-66].

A. Wallis sformulowat koncepcje osiedla spolecznego, ktorego istota jest
racjonalne uporzadkowanie w przestrzeni roznych funkcji zbiorowosci lo-
kalnej tak, aby gwarantujac ludnosci przyjete minimum standardu mieszka-
niowego, umozliwic jej realizowanie na terenie osiedla swoich potrzeb i da-
zen. ,Do jego (osiedla) koncepcji urbanistycznej zalicza si¢ najczesciej (...)
wydzielony obszar, luzna zabudowe, rozdzielenie ruchu pieszego i kotowe-
go, lokalizacje na obszarze osiedla lub na jego obrzezu przedszkola, szkoty,
osrodkow handlu i ustug, doméw kultury, nastepnie stworzenia przestrzeni
rekreacyjnych wewnatrz osiedlowych granic. Przez wspomniane potrzeby
i dazenia rozumie si¢ harmonijne wspotzycie mieszkancow, spokdj i spo-
teczna kontrole, rozwdj osobistych niesformalizowanych kontaktow i wig-
zi, rozwoj zycia kulturalnego, poczucie wspodlnoty i fatwos¢ wspotdziatania
w potrzebie” [Wallis 1971: 65-66].

Subiektywna ocena ,wlasnego” osiedla bezposrednio zwigzana jest z od-
rebnoscia terytorialng i $wiadomoscia terytorialng mieszkancow. ,,Odreb-
nos¢ terytorialna to zespot cech swiadczacych o przynaleznosci i z niej wy-
nikajacych” [Pawtowska 1999: 7; cyt. za: Rykiel 1999]. Swiadomos¢ teryto-
rialng definiuje sie jako t¢ cze$¢ Swiadomosci spolecznej, ktéra odnosi sie do
poczucia odrgbnosci wlasnego terytorium, a wtdrnie rowniez wlasnej grupy
spoleczno-terytorialnej [Rykiel 1999].

W badaniach empirycznych wyrdzniono cztery zasadnicze szczeble hie-
rarchiczne $wiadomosci terytorialnej: lokalny, regionalny, krajowy lub na-
rodowy i ponadnarodowy [Rykiel 1999]. Badania dotyczace miasta beda
zaliczaly sie do szczebla lokalnego. ,W przypadku analizy na szczeblu
miejskim mozna tu dodatkowo wyrézni¢ swiadomos¢ ogélnomiejska i we-
wnatrzmiejska. Pierwsza z nich odnosi si¢ do poczucia odrebnosci wlasne-
go miasta i wiezi emocjonalnej z nim. Swiadomo$¢ wewnatrzmiejska od-
nosi si¢ natomiast do poczucia odrebnosci jednych czesci miasta, zwanych
tradycyjnie dzielnicami, od innych jego czesci” [Rykiel 1999: 7].

W niniejszym artykule zaprezentowane zostana wyniki badania odno-
szace si¢ do $wiadomosci wewnatrzmiejskiej, a ich celem jest wyznaczenie
granic pomiedzy osiedlami wynikajacych z ocen respondentéw.
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Uwagi o badaniu

Badanie dotyczace postrzegania i waloryzacji mieszkancéw i osiedli Rze-
szowa zrealizowane zostalo w czerwcu 2006 roku w ramach projektu autora
»Mieszkancy Rzeszowa o sobie i swoim miejscu zamieszkania”. Objeto nim
534 pelnoletnich mieszkancow miasta. Reprezentatywna proba wylosowa-
na zostala przez Urzad Miasta Rzeszowa. Narzedziem badawczym byt kwe-
stionariusz ankiety.

W dalszej czesci tekstu zaprezentowane zostang wyniki uzyskane dzie-
ki analizie nastepujacych dwdch pytan, zadanych respondentom w trakcie
badania:

1. Jakimi ludZzmi, Pana(i) zdaniem sg mieszkancy Pana(i) osiedla w po-

réwnaniu z innymi mieszkancami Rzeszowa?

2. Czy Pana(i) zdaniem, Pana(i) osiedle rézni od innych osiedli Rzeszo-

wa ze wzgledu na ponizsze cechy?

Kafeterie obydwu pytan skonstruowane zostaly w oparciu o dyferencjat
semantyczny (7-stopniowa skala od +3 do -3, gdzie np. ,+3” oznacza ,zde-
cydowanie zyczliwi’, ,0” brak réznicy, a ,,-3” ,zdecydowanie niezyczliwi”
w porownaniu z pozostaltymi mieszkanicami miasta).

W pierwszym pytaniu badani musieli si¢ odnies¢ do nastepujacych 13
par okreslen, ktore postuzyly do operacjonalizacji wspoimieszkancow osie-
dla: ,zyczliwi — niezyczliwi’, ,,uczciwi — nieuczciwi’, ,,pracowici — leniwi’,
~wyksztalceni - niewyksztalceni’, ,,przedsigbiorczy — nieprzedsiebiorczy”,
»ufni — nieufni’, ,,schludni - bataganiarze”, ,tolerancyjni - nietolerancyj-
ni’, ,odpowiedzialni - nieodpowiedzialni’, ,nowoczesni - zacofani’, ,,zdy-
scyplinowani - niezdyscyplinowani’, ,skuteczni w dziataniu - nieskuteczni
w dziataniu’, ,,aktywni spotecznie — nieaktywni spotecznie”. W drugim py-
taniu, odnoszacym sie do osiedla, zastosowano 14 nast¢pujacych par okre-
slen: ,estetyczne — nieestetyczne’, ,bezpieczne - niebezpieczne’, ,,ogolnie
dobre do zycia - ogolnie zte do zycia’, ,,ma duzo zieleni — ma mato zielenfi”,
»charakteryzuje je wysoki standard zycia mieszkancéw — charakteryzuje je
niski standard Zycia mieszkancow’, ,,posiada odpowiednia ilos¢ placéwek
ustugowych - nie posiada odpowiedniej ilosci placowek ustugowych”, ,,jest
zadbane - jest niezadbane’, ,posiada dobre ulice i chodniki - posiada zle
ulice i chodniki’, ,,posiada odpowiednig ilos¢ placowek kulturalno-oswiato-
wych - nie posiada odpowiedniej ilosci placowek kulturalno-oswiatowych”,
»posiada interesujacy wyglad budynkéw - posiada nieinteresujacy wyglad
budynkoéw?”, ,,posiada odpowiednig ilos¢ sklepdw — nie posiada odpowied-
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niej ilosci sklepéw”, ,,posiada odpowiednia ilos¢ miejsc zabaw dla dzieci —
nie posiada odpowiedniej ilosci miejsc zabaw dla dzieci”, ,,bogate — biedne”,
»posiada dobre potaczenie komunikacyjne z centrum miasta — nie posiada
odpowiedniego polaczenia z centrum miasta”

»Lypowi mieszkancy” i ,,typowe osiedle” w opinii badanych

Analiza $rednich dyferencjalu semantycznego pytania ,Jakimi ludzmi,
Pana(i) zdaniem sa mieszkancy Pana(i) osiedla w poréwnaniu z innymi
mieszkancami Rzeszowa?” pozwolila na uchwycenie wizerunku ,,typowego”
mieszkanca osiedla. Pierwsza konkluzja dotyczy ogélnej oceny wspdtmiesz-
kanca, ktéra w opinii badanych jest raczej pozytywna. Wszystkie $rednie
plasuja sie powyzej ,,0” (od +0,56 do +1,16).

Wykres 1. Cechy ,,typowych” mieszkaricowi osiedla respondenta — srednie dyfe-
rencjatu semantycznego (skala od +3 do -3)
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Zrédlo: Badania wlasne
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»1Typowy” mieszkaniec osiedla jawi si¢ badanym jako osoba raczej zycz-
liwa, pracowita, wyksztalcona, schludna i nowoczesna. Jednak z drugiej
strony cechuje go nieufnos¢, brak aktywnosci spotecznej, brak skuteczno-
$ci w dziataniu i brak zdyscyplinowania. Reasumujac ,,typowy” mieszkaniec
osiedla lub sasiad to ,,dobry cztowiek’, cho¢ cz¢sciowo nieufny, nietoleran-
cyjny (w stosunku do obcych), pozbawiony charakteru spofecznika.

Wykres 2., Typowe” cechy osiedla respondenta - Srednie dyferencjatu seman-
tycznego (skala od +3 do -3).
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Zrédlo: Badania wlasne.

Obraz ,,typowego” rzeszowskiego osiedla, podobnie jak wspoimieszkan-
ca, jest w opinii badanych pozytywny'. Na uwage zastuguje jednak wieksze

' Wyniki dotycza pytania: Czy Pana(i) zdaniem, Pana(i) osiedle rézni od innych osiedli

Rzeszowa ze wzgledu na ponizsze cechy?
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zréznicowanie ocen dotyczacych osiedla, niz ocen mieszkanicow. Srednie
dyferencjalu semantycznego oscylujg od +0,34 do +1,55. Wydaje si¢ zatem,
ze badanym znacznie tatwiej przychodzi ocena zréznicowania cech urbani-
stycznych osiedla, niz cech spotecznych ich sasiadow.

W opinii respondentow osiedle jest miejscem zadbanym, ogélnie do-
brym do zycia z duzg iloscia ,zieleni”. Charakteryzuje si¢ takze estetyka
i dobra komunikacja z centrum miasta. Poza tym jest bezpieczne. Z drugiej
strony ,typowe osiedle” nie posiada odpowiedniej ilosci placowek kultu-
ralno-oswiatowych, ustugowych i miejsc zabaw dla dzieci. Estetyce nie to-
warzyszy interesujacy wyglad budynkow. Ponadto jest raczej biedne, a jego
mieszkancow charakteryzuje niski standard zycia.

»Najlepsze” i ,najgorsze” osiedla w miescie — analiza indeksow

Dotychczasowe rozwazania odnosily sie do stereotypowego postrze-
gania ,typowego” mieszkanca ,,typowego” rzeszowskiego osiedla. W celu
stworzenia swoistego rankingu osiedli miasta postuzono si¢ metoda in-
deksow. Zbudowano dwa indeksy: indeks spoteczny i indeks urbanistycz-
ny (przestrzenny). Powstaty one dzigki zrekodowaniu trzynastu zmiennych
z pytania o oceng wspotmieszkancow oraz czternastu zmiennych z pytania
o oceng¢ osiedla na dwie zmienne indeksowe. Nast¢pnie wyliczono ogdlne
srednie indeksow dla calego miasta i dla poszczegolnych osiedli. Na zakon-
czenie wyliczono odchylenia $rednich poszczegélnych osiedli w stosunku
do $redniej dla miasta.

Rzeszodw administracyjnie podzielony jest na 25 osiedli. Jednak do analiz
wyodrebniono 23 osiedla. W jeden obszar analityczny potaczono osiedla
Srédmiescie PéInoc i Srédmiescie Potudnie (w opracowaniu wystepuje pod
nazwa Srodmiescie) oraz osiedla Baranéwka i Generata Andersa(wystepuje
pod nazwa Barandwka)?.

2 Prébe wylosowano spos$rod wszystkich mieszkancéw miasta. Osiedla zostaly wydzie-

lone w wyniku analizy pytania o osiedle zamieszkania respondenta. Zdecydowana wigkszos¢
respondentow zamieszkujacych osiedle Generata Andersa uwazala, Ze sa mieszkancami Bara-
nowki. W przypadku Srédmiescia badani nie odroézniali jego czgsci péinocnej od potudniowe;j.
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Tabelal. Indeks spoteczny — odchylenia od sredniej

Osiedle Odchylenie od $redniej
1. Kotuli 19,99
2. Przybyszéwka 19,59
3. Paderewskiego 19,02
4. Zalesie 11,60
5. Stocina 7,56
6. Nowe Miasto 3,88
7. Generala Roweckiego 3,50
8. Mieszka I 3,01
9. Pulaskiego 1,35
10. Drabinianka 0,65
11. Wilkowyja -0,69
12. Kmity -1,23
13. Dabrowskiego -1,33
14. Krakowska Potudnie -2,89
15. Piastow -4,85
16. Srédmieécie -5,98
17. Baranowka -6,02
18. Staroniwa -6,14
19. Kroéla Stanistawa Augusta -6,14
20. Pobitno -9,24
21.1000-lecia -11,20
22. Staromiescie -13,48
23. Zakeze -20,98

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Interpretacja indeksu spotecznego przynosi nastepujace wnioski. Spo-
$rod 23 osiedli 10 uzyskalo wynik powyzej sredniej. Najwieksze odchylenia
na plus przypadly osiedlom: Kotuli, Przybyszéwce, Paderewskiego i Zalesiu,
a najwieksze na minus osiedlom: Zaleze, Staromiescie, 1000-lecia i Pobit-
no. Najblizej sredniej znajdujg si¢ osiedla: Putaskiego, Drabinianka, Kmi-
ty i Dabrowskiego. Nie wiadomo do konca, jakie czynniki spowodowaly
to zrdznicowanie, jednak nawet pobiezna obserwacja wykazuje, ze osiedla
ocenione najwyzej i najnizej w znacznym stopniu odbiegaja od siebie pod
wzgledem dominujacego typu zabudowy, czasu powstania i potozenia na
obszarze Rzeszowa. Te ,lepsze” sa zazwyczaj mlodsze, a na ich terenie do-
minuje zabudowa jednorodzinna badz nowoczesna wielorodzinna. Osiedla
ocenione najgorzej charakteryzuja si¢ przede wszystkim mieszana wiejsko-
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-miejska zabudowa i peryferyjnym polozeniem. Na uwage zastuguje row-
niez fakt, ze wigkszos¢ rzeszowskich blokowisk rowniez uzyskalo wynik
ponizej sredniej. Ponadto wyniki osiedli potozonych centralnie wahaty sie
wokot srednie;j.

Indeks spoteczny wzbogacony zostal o dodatkowe informacje zaprezen-
towane w tabeli 2. Przedstawione tam zostaly trzy najlepiej i najgorzej oce-
niane cechy mieszkancéw osiedla respondentéw. W celu poszerzenia mozli-
wych analiz w tabeli celowo zachowano porzadek zbudowany na podstawie
indeksu spofecznego.

Wspomniane cechy zasadniczo nie r6znig si¢ od omowionych wczesniej
cech ,typowego” mieszkanca osiedla. Bez wzgledu na ich natezenie, badani
najlepiej oceniali sasiadow pod wzgledem wyksztalcenia, zyczliwosci i pra-
cowitodci, a najgorzej pod wzgledem takich cech jak ufno$¢, aktywnos¢
spoteczna i tolerancja. Jednak dodatkowa analiza pozwala na wyodrebnie-
nie pewnych specyficznych cech dla mieszkancow poszczegdlnych osiedli,
odbiegajacych od wizerunku ,typowego” mieszkanca osiedla zaprezento-
wanego w wykresie 1. Za przyklad postuza trzy osiedla, ktére w indeksie
uzyskaty wynik najlepszy (o$. Kotuli), przecigtny (o$. Drabinianka) i naj-
gorszy (0$. Zaleze). Mieszkancy osiedla Kotuli najlepiej oceniaja sasiadow
pod wzgledem wyksztalcenia, przedsiebiorczosci i nowoczesnosci. Z dru-
giej strony cechy te kldca si¢ z najgorzej ocenionymi: ufnoscia, zyczliwoscia
i uczciwoscia. Mieszkancy Drabinianki najwyzej oceniali swojg pracowitosc¢,
schludnos¢ i odpowiedzialnos¢, a najnizej wyksztalcenie, zdyscyplinowanie
i tolerancyjnos¢. Z kolei badani z Zaleza najlepiej ocenili swojg uczciwosc,
zyczliwos¢ 1 ufnos¢, a najgorzej pracowitosé, schludnos¢ i aktywnos$é spo-
teczng. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze srednie oceny w tym przypadku oscylujq
wokot zera.

W przypadku indeksu urbanistycznego (przestrzennego) 14 sposrod 23
osiedli miasta uzyskalo wynik powyzej sredniej. Najlepiej oceniono osiedla:
Paderewskiego, Putaskiego, Nowe Miasto i Mieszka I, a najgorzej: Drabi-
nianke, Stocing, 1000-lecia i Staromiescie. Wyniki najbardziej zblizone do
$redniej uzyskaly osiedla: Piastow, Srodmiescie, Wilkowyja, Krakowska Po-
tudnie i Kmity.
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Tabela 2. Najlepiej i najgorzej oceniane cechy mieszkaricow - Srednie dyferen-
cjatu semantycznego (skala od +3 do -3).

Cechy wspolmieszkancow

Osiedle . ” : . -
Najlepiej oceniane Najgorzej oceniane
1. Kotuli 2,20 — wyksztalceni; 2,20 - przedsie-|-0,6 — ufni; 1,4 - zyczliwi; 1,6 — uczci-
) biorczy; 2,20 — nowoczes$ni wi
, 2,00 - zyczliwi; 2,00 — aktywni spo-{1,07 — zdyscyplinowani; 1,21 — ufni;
2. Przybyszéwka fecznie; }1’,93 - kasztalcen)i’W P 1,36 — toerazgvini
3. Paderewskiego 1,96 — schludni; 1,79 - zyczliwi; 1,79(1,17 - ufni; 1,21 - skuteczni w dziata-
) — wyksztalceni niu; 1,29 — aktywni spotecznie
4 Zalesie 1,72 - zyczliwi; 1,68 — wyksztatceni;|0,8 - ufni; 0,88 - skuteczni w dziata-
) 1,56 — uczciwi niu; 1,0 — aktywni spolecznie
5. Stocina 1,62 — pracowici; 1,46 — zdyscyplino-|0,62 — przedsi¢biorczy; 0,69 — aktyw-
) wani; 1,38 — wyksztaltceni ni spotecznie; 0,92 - tolerancyjni
6. Nowe Miasto |19~ zyczliwi; 1,16 — pracowici; 1,16|0,55 — ufni; 0,78 — aktywni spolecz-
) - nowocze$ni nie; 0,8 — zdyscyplinowani
7.Gen. Rowec- 1,74 - zyczliwi; 1,39 - uczciwi; 1,39 01’(43 N gktywrp Sp Ql.eczme, 0,52 -
Kieoo _ hracowici skuteczni w dziataniu; 0,61 - przed-
g p siebiorczy
. 1,38 — zyczliwi; 1,28 — pracowici; 1,22(0,53 — ufni; 0,66 — tolerancyjni; 0,66
8. Mieszka I - nowo}c,zes',ni P — aktywni spotecznie Y
9. Putaskiego 1,67 — uczciwi; 1,44 - schludni; 1,44(0,11 - aktywni spotecznie; 0,11 -
) — wyksztalceni zdyscyplinowani; 0,44 — nowocze$ni
10. Drabinianka |27 — Ppracowici; 1,14 - schludni;|0,21 - wyksztalceni; 0,57 - zdyscy-
) 1,14 — odpowiedzialni plinowani; 0,64 — tolerancyjni
. . 1,42 — zyczliwi; 1,17 — odpowiedzial-{0,25 - aktywni spotecznie; 0,33 —
11. Wilkowyja ni; 1,08}: pracowici P Zdvscvpling’v‘\/fvani; (%),42 — tolerancyjni
12. Kmity 1,13 - wyksztalceni; 1,0 - zyczliwi;|0,52 - tolerancyjni; 0,55 — ufni; 0,55
) 0,97 — odpowiedzialni — aktywni spotecznie
13. Dabrowskiego 1,33 - zyczliwi; 1,19 - skuteczni|0,19 - nowoczesni; 0,38 — odpowie-
) w dzialaniu; 1,14 - tolerancyjni dzialni; 0,57 — aktywni spotecznie
1,24 — pracowici; 1,04 — wyksztalce-|0,32 - tolerancyjni; 0,44 — odpowie-
14. Krakowska Pd. ni; 0,96p— przedsie;biorczywy dzialni; 0,52 — lzgni P
15. Piastow 1,15 — wyksztalceni; 1,1 — przedsie-|0,05 - tolerancyjni; 0,15 - aktywni
) biorczy; 0,95 — pracowici spolecznie; 0,45 — uczciwi
o r s g s 1,11 - pracowici; 0,97 - zyczliwi; 0,97(0,16 — aktywni spotecznie; 0,27 — no-
16. Srddmiescie - schl&)dni ’ woczes’ni;y()V,\:LI —pufni
17. Baranéwka 1,04 - zyczliwi; 0,96 — schludni; 0,78(0,17 - aktywni spolecznie; 0,39 -
) — wyksztalceni skuteczni w dzialaniu; 0,39 — ufni
18. Staroniwa 1,14 - nowoczesni; 1,0 - zyczliwi; 1,0(0,0 - ufni; 0,29 - tolerancyjni; 0,43 -
’ — skuteczni w dziataniu przedsiebiorczy
1,5 - przedsiebiorczy; 0,8 — wyksztal-|0,2 — schludni; 0,3 - uczciwi; 0,4 —
19. Kr. St. Augusta ceni; 8,8 - wglkszta{geni " aktywni spolecznie
20. Pobitno 1,07 - wyksztalceni; 0,86 — nowocze-|0,0 - zyczliwi; 0,0 - ufni; 0,21 -
) $ni; 0,86 — zdyscyplinowani uczciwi
1. 1000-lecia 0,89 - zyczliwi; 0,63 — uczciwi; 0,59|-0,07 — aktywni spolecznie; 0,19 —
) — pracowici wyksztalceni; 0,26 — przedsiebiorczy
22, Staromieécie |10~ wyksztalceni; 0,86 — pracowici;|-0,57 - tolerancyjni; -0,43 - skutecz-
) 0,71 — uczciwi ni w dzialaniu; -0,14 — schludni
23, Zakes 1,0 - uczciwi; 0,5 - zyczliwi; 0,0 —[-0,5 — pracowici; -0,5 — schludni; 0,0
. Zaleze

ufni

— aktywni spolecznie

Zrédlo: Obliczenia wiasne.
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Tabela 3. Indeks urbanistyczny (przestrzenny) — odchylenia od Sredniej

Osiedle Odchylenie od $redniej
1. Paderewskiego 24,59
2. Putaskiego 19,85
3. Nowe Miasto 12,82
4, Mieszka I 6,38
5. Zalesie 5,94
6. Generata Roweckiego 5,21
7. Przybyszéwka 4,55
8. Kotuli 4,38
9. Dabrowskiego 2,42

10. Pobitno 1,55
11. Piastéw 1,29

12. Srédmiedcie 1,26

13. Wilkowyija 0,77

14. Krakowska Potudnie 0,31

15. Kmity -0,11

16. Zaleze -6,16

17. Kréla Stanistawa Augusta -6,53

18. Baranowka -7,44

19. Staroniwa -9,20

20. StaromiesScie -11,58

21.1000-lecia -12,29

22. Stocina -17,04

23. Drabinianka -20,96

Zrédto: Obliczenia wlasne.

W przypadku indeksu urbanistycznego, podobnie jak to miato miej-
sce w sytuacji indeksu spolecznego, najlepiej ocenione osiedla zaliczaja si¢
do obszaréw o dominujacej nowej zabudowie jednorodzinnej (najwigksze
w miescie osiedla domdéw jednorodzinnych to: Paderewskiego, Mieszka I,
Zalesie), a najgorzej ocenione charakteryzuja si¢ zabudowa typowa dla pod-
miejskich wsi i peryferyjnym pofozeniem w stosunku do centrum miasta
(Drabinianka, Staromiescie, Staroniwa, Stocina).

Na uwage zasluguje fakt, ze osiedla centralne oraz blokowiska uzyskaty
znacznie wyzsze $rednie indeksu urbanistycznego, niz indeksu spotecznego.
Szczegodlnie widac to na przykladzie osiedli Putaskiego i Nowe Miasto, ktore
pod tym wzgledem zdecydowanie wybijaja si¢ na plus. Bierze si¢ to naj-
prawdopodobniej ze znacznie lepiej rozwinigtej infrastruktury komunalnej
oraz centralnego polozenia na obszarze miasta.
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Tabela 4. Najlepiej i najgorzej oceniane cechy osiedli Srednie dyferencjatu se-
mantycznego (skala od +3 do -3).

Osiedle

Cechy osiedla

Najlepiej oceniane

Najgorzej oceniane

1. Paderewskiego

2,63 — odpowiednia liczba sklepow;
2,46 - duzo zieleni; 2,29 — dobre do
zycia

1,25 - bogate; 1,38 - dobre ulice
i chodniki; 1,5 - wysoki standard
zycia

2. Pulaskiego

2,56 - dobra komunikacja z cen-
trum; 2,44 - duzo zieleni; 2,33 -
dobre do zycia

0,89 - interesujacy wyglad budyn-
kow; 1,0 - bogate; 1,0 — odpowied-
nia liczba placowek ustugowych

3. Nowe Miasto

1,87 - odpowiednia liczba skle-
pow; 1,86 — zadbane; 1,86 — dobra
komunikacja z centrum

0,71 - bogate; 1,05 — interesujacy
wyglad budynkéw; 1,06 - odpo-
wiednia liczba placowek kult.-0s.

1,91 - bezpieczne; 1,81 — dobre do

0,34 - odpowiednia liczba placo-

4. Mieszka I 7 IS wek kult.-08.; 0,47 - bogate; 0,75 -
zycia; 1,78 — duzo zieleni . . .
interesujacy wyglad budynkéw
-0,5 - odpowiednia liczba placo-
2,23 - duzo zieleni; 2,12 - dobra|wek kult.-0$.; -0,23 - odpowiednia
5. Zalesie komunikacja z centrum; 2,08 - do-|liczba miejsc zabaw dla dzieci; 0,25

bre do zycia

- odpowiednia liczba placowek
ustugowych

6. Gen. Roweckiego

2,04 - dobra komunikacja z cen-
trum; 2,0 - odpowiednia liczba
sklepow; 1,83 — duzo zieleni

-0,09 - bogate; 0,04 - odpowiednia
liczba miejsc zabaw dla dzieci; 0,35
- interesujacy wyglad budynkow

7. Przybyszowka

2,43 - duzo zieleni; 2,14 - zadbane;
2,14 - dobre do zycia

-1,07 - odpowiednia liczba placo-
wek kult.-0$; -0,14 - odpowiednia
liczba placowek ustugowych; 0,07 -
odpowiednia liczba sklepéw

8. Kotuli

2,0 - estetyczne; 1,8 — dobre do zy-
cia; 1,8 zadbane

-0,8 - odpowiednia liczba placo-
wek kult.-0§.; 0,2 - dobre potacze-
nie z centrum; 0,2 - odpowiednia
liczba placdwek ustugowych

9. Dabrowskiego

1,95 - estetyczne; 1,95 — zadbane;
1,67 - dobra komunikacja z cen-
trum

-0,05 - interesujacy wyglad budyn-
kow; 0,05 - odpowiednia liczba
miejsc zabaw dla dzieci; 0,19 - od-
powiednia liczba placéwek kult.-
0§.

10. Pobito

2,0 - dobre ulice i chodniki; 1,93 -
zadbane; 1,53 - estetyczne

-0,27 - odpowiednia liczba placo-
wek kult.-0$.; 0,4 - odpowiednia
liczba placowek ustugowych; 0,47
- odpowiednia liczba miejsc zabaw
dla dzieci

11. Piastéw

1,84 - duzo zieleni; 1,58 - dobra
komunikacja z centrum; 1,47 - za-

dbane

-0,11 - bogate; 0,05 — interesujacy
wyglad budynkow; 0,79 - wysoki
standard Zycia

12. Srédmiescie

2,22 - dobra komunikacja z cen-
trum; 1,97 - odpowiednia liczba
sklepow; 1,57 — dobre do zycia

0,0 - interesujacy wyglad budyn-
kéws; 0,16 — bogate; 0,19 — wysoki
standard zycia

13. Wilkowyja

2,17 - bezpieczne; 2,17 - duzo zie-
leni; 2,0 — zadbane

-0,5 - odpowiednia liczba placo-
wek kult.-0$; -0,33 - odpowiednia
liczba placowek ustugowych; 0,25 -
odpowiednia liczba sklepéw
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Osiedle

Cechy osiedla

Najlepiej oceniane

Najgorzej oceniane

14. Krakowska Pd.

1,6 — duzo zieleni, 1,6 - odpowied-
nia liczba sklepéw; 1,4 - dobre do
zycia

0,2 - interesujacy wyglad budyn-
kow; 0,28 — bogate; 0,52 — wysoki
standard zycia

15. Kmity

1,65 — odpowiednia liczba sklepow;
1,35 - zadbane; 1,23 - duzo zieleni

0,52 - interesujacy wyglad budyn-
kow; 0,55 — bogate; 0,65 — odpo-
wiednia liczba placéwek kult.-os.

16. Zaleze

1,5 - odpowiednia liczba placowek
ustugowych; 1,0 - zadbane; 1,0 -
interesujacy wyglad budynkow

-0,5 - odpowiednia liczba placo-
wek kult.-0s.; 0,5 - odpowiednia
liczba sklepéw; 0,5 — dobre ulice
i chodniki

17. Kr. St. Augusta

1,4 - odpowiednia liczba sklepow;
1,3 - bezpieczne; 1,2 - dobre do
zycia

0,0 - odpowiednia liczba placowek
kult.-0§.; 0,1 -interesujacy wyglad
budynkoéw; 0,3 - odpowiednia licz-
ba placdwek ustugowych

18. Baranowka

1,25 - duzo zieleni; 1,20 — dobre do
zycia; 1,0 - estetyczne

-0,04 - odpowiednia liczba placo-
wek kult.-0$.; 0,32 - bogate; 0,39 -
bezpieczne

19. Starowina

1,43 — dobre do zycia; 1,14 - duzo
zieleni; 1,0 — bezpieczne

-0,29 - odpowiednia liczba placod-
wek kult.-08.; 0,0 - odpowiednia
liczba placowek ustugowych; 0,14
— interesujacy wyglad budynkéw

20. Staromiescie

2,29 - dobra komunikacja z cen-
trum; 1,71 - bezpieczne; 1,41 — do-
bre do zycia

-0,29 - dobre ulice i chodniki, -0,14
- interesujacy wyglad budynkdw;
0,0 — bogate

21.1000-lecia

1,3 - duzo zieleni; 1,07 - bezpiecz-
ne; 0,93 - estetyczne

0,04 - bogate; 0,07 - interesujacy
wyglad budynkéw; 0,07 - wysoki
standard zycia

22. Stocina

1,92 - duzo zieleni; 1,46 zadbane;
1,23 - estetyczne

-1,08 - dobre ulice i chodniki; -0,92
- odpowiednia liczba placowek
kult.-0$.; -0,92 - odpowiednia licz-
ba placowek ustugowych

23. Drabinianka

1,43 - duzo zieleni; 1,0 - bezpiecz-
ne; 0,86 — dobre do zycia

-1,0 — odpowiednia liczba placowek
kult.-0$.;-0,7 — odpowiednia liczba
miejsc zabaw dla dzieci; -0,64 do-
bre ulice i chodniki

Zrédlo: Obliczenia wiasne.

Przy okazji rozwazan dotyczacych duzych osiedli warto zwrdci¢ uwa-
ge na znaczaca roznice w ocenie dwoch najwigkszych rzeszowskich bloko-
wisk. Nowe Miasto uzyskalo oceny znacznie wyzsze od Baranowki. Pierw-
sze z tych osiedli, zarowno w indeksie spolecznym, jak i w przestrzennym
uzyskalto oceny powyzej sredniej. Zréznicowanie to najlatwiej wytlumaczy¢
korzystniejszym polozeniem Nowego Miasta oraz sprawnym funkcjono-
waniem tamtejszej spdtdzielni mieszkaniowej, ktéra podjeta réznorodne
dzialania w celu poprawy wizerunku najwigkszego pod wzgledem liczby
mieszkancow osiedla miasta.
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W przypadku indeksu urbanistycznego (przestrzennego), podobnie jak
mialo to miejsce w przypadku indeksu spotecznego, wyodrebniono po trzy
najlepiej i najgorzej oceniane cechy osiedli miasta. Szczegdétowe dane po-
zwalajace na wychwycenie réznic w ocenie poszczegdlnych osiedli zapre-
zentowane zostaly w tabeli 4.

Wyniki indeksu urbanistycznego w znacznym stopniu pokrywaja si¢
z wynikami indeksu spotecznego. Nakladanie si¢ na siebie opinii badanych
w ocenach warunkow spotecznych i przestrzennych znajduje wyrazne po-
twierdzenie statystyczne. Do analizy wzajemnego zwiazku pomiedzy indek-
sem spolecznym, a indeksem urbanistycznym (przestrzennym) wykorzy-
stano wspolczynnik korelacji r Pearsona. Jego wartos¢ (r = 0,547) wskazala
na silng zaleznos¢ pomiedzy oceng wspotmieszkancow wiasnego osiedla,
a ocena ekologicznych warunkéw osiedla badanych’.

Wyznaczenie spolecznych i przestrzennych granic w miescie

Podjeta ponizej proba wyznaczenia granic opiera si¢ na przeniesieniu
wynikow otrzymanych dla indeksu spotecznego i indeksu urbanistycznego
(przestrzennego) na mape przedstawiajaca osiedla Rzeszowa. Dopiero taka
forma prezentacji w odpowiedni sposéb uwidacznia kwestie omawiane po-
WYZE].

Kazde z osiedli miasta scharakteryzowane jest przy pomocy odpowied-
niego odcienia. Ciemniejszy odcien oznacza odchylenie ocen powyzej $red-
niej, a jasniejszy odchylenie ponizej $redniej. Ze wzgledow technicznych zre-
zygnowano z graficznego stopniowania odlegtosci od $redniej. Zamiast tego
na mapach, przy kazdym osiedlu naniesione zostaty wartosci liczbowe, dzie-
ki ktorym mozliwa jest analiza stopnia odleglosci od wartosci sredniej dla
poszczegdlnego osiedla.

Wstepna analiza mapy obrazujacej wyniki indeksu spolecznego przynosi
kilka wnioskow. Po pierwsze, geograficzng granice indeksu wyznacza linia
biegnaca od pdétnocnego-zachodu do potudniowego-wschodu. Na poéinoc
od wspomnianej linii dominujg osiedla, ktére uzyskaty najwigksze ujemne
odchylenia od sredniej, a na poludnie osiedla o najlepszym wizerunku. Po
drugie, najwigksza liczba najwyzej ocenianych osiedli znajduje si¢ w potu-
dniowo-wschodniej cz¢sci miasta, a dwa najwyzej ocenione (Przybyszéwka

3 Dla takiego poziomu korelacji wspdlczynnik determinacji (WDR=r**100%) wynosi

prawie 30%. Oznacza to, ze w takim procencie mozna tlumaczy¢ powiazanie miedzy dwoma
zmiennymi.
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i Kotuli) w zachodniej czgsci miasta. Po trzecie, tylko dwa osiedla z central-
nej strefy uzyskalty wyniki powyzej sredniej. Po czwarte, wiekszos¢ osiedli
ocenianych pozytywnie znajduje sie po prawej stronie rzeki Wistok, czyli
w najmlodszej czesci miasta, ktora znalazla si¢ w obregbie Rzeszowa po 1951
roku. Po piate, wigkszos¢ osiedli, ktore uzyskaty wyniki powyzej $redniej,
znajduje sie w zewnetrznej strefie miasta, a na ich terenie dominuje zabu-
dowa jednorodzinna i ,szeregowa’, charakterystyczna dla silnie zurbanizo-
wanych przedmies¢.

Rys. 1. Indeks spoteczny — prezentacja odchylen od sredniej na mapie Rzeszowa

-13,48
STAROMIESCIE

-20,98
ZALEZE

-9,24
POBITNO

WILKOWYJA

STARONIWA

DABROWSKIEGO

LEGENDA

[ pow. sredniej

pon. sredniej i i
SR-SRODMIESCIE, PL-PULASKIEGO,RW-ROWECKIEGO, P-PIASTOW, KM-KMITY
K.A-KROLA AUGUSTA, K.P-KRAKOWSKA POLUDNIE, KT-KOTULI
PRZ.-PRZYBYSZOWKA, PD-PADEREWSKIEGO

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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Rys. 2. Indeks urbanistyczny (przestrzenny) — prezentacja odchyler od sredniej
na mapie Rzeszowa

-11,58
STAROMIESCIE

-7,54
BARANOWKA

-9,2
STARONIWA

-17,04
SLOCINA

DRABINIANKA

LEGENDA

_ pow. sredniej
__ SR-SRODMIESCIE, PL-PULASKIEGO,RW-ROWECKIEGO, P-PIASTOW, KM-KMITY
pon. sredniej y KROLA AUGUSTA, K.P-KRAKOWSKA POLUDNIE, KT-KOTULI
PRZ.-PRZYBYSZOWKA, PD-PADEREWSKIEGO

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Interpretujac mape indeksu urbanistycznego zauwaza sie, Ze jego granica
geograficzna przebiega w sposob zblizony do granicy wyznaczonej przez
indeks spoteczny. Strefy osiedli ocenianych powyzej sredniej w znacznym
stopniu pokrywaja si¢. Podstawowa réznica widoczna jest w przypadku osie-
dli polozonych na obszarze tradycyjnego srodmiescia. Wynika ona z faktu,
ze tereny te naleza do najstarszej i najlepiej pod wzgledem infrastruktury
rozwinigtej czg$ci miasta. Wydaje sie, ze z tego samego powodu osiedla po-
fozone zewnetrznie uzyskaly wyniki nizsze, niz w przypadku indeksu spo-
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tecznego. Szczegdlnie interesujacy jest fenomen Drabinianki i Stociny, ktore
w indeksie urbanistycznym uzyskaly najnizsze oceny w skali calego Rzeszo-
wa. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, Ze na obszarze tych jednostek
administracyjnych w najwiekszym stopniu uwidacznia si¢ dysonans pomig-
dzy podsystemem spolecznym, a podsystemem urbanistycznym miasta.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zwroci¢ uwage na naste-
pujace fakty. Granice wystepujace w §wiadomosci badanych w znacznym
stopniu pokrywaja si¢ z geograficznym podzialem miasta na centrum i pe-
ryferie lub na osiedla centralne i osiedla zewnetrzne. Jesli chodzi o oce-
ne wspoimieszkancow, najwyzej oceniane sa osiedla o charakterze pod-
miejskim a w przypadku ocen materialnych elementow, osiedla polozone
centralnie (réwniez czg$¢ blokowisk). Odrebna kategorie stanowia osiedla
oceniane jednoznacznie negatywnie zaréwno w wymiarze spotecznym,
jak i w przestrzennym. Sa to najczedciej osiedla o przewazajacej zabudo-
wie blokowej oraz osiedla, na ktérych obszarze dominuja elementy bardziej
charakterystyczne dla podmiejskich wsi niz typowych przedmies¢. Nalezy
podkresli¢, ze wystepuje silny dodatni zwiazek korelacyjny pomiedzy ocena
wspotmieszkancow, a oceng przestrzennych cech zamieszkiwanego przez
badanych osiedla.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o mozliwosci interpretacji uzyska-
nych wynikoéw w kontekscie granic grupowych. Pomocna tutaj bedzie kon-
cepcja granicy A. Cohen’a. W opinii tego autora uwage bardziej powinno si¢
zwroci¢ na badanie sensu, niz formy. Dlatego punktem wyjscia jest analiza
kultury, a nie struktury: ,,(...) skoro ludzie staja si¢ najbardziej wrazliwi na
swojg kulture wtedy, gdy spotykaja innych, to odpowiednim miejscem do
odnalezienia ich postaw wobec wlasne kultury (lub przypisywania przez
nich znaczenia ich wspdlnocie) sa jej granice” [Cohen 2004: 192]. W przy-
padku ostabienia strukturalnych podstaw granic w wyniku zmiany spotecz-
nej, ludzie beda w wiekszym stopniu sktonni do zachowan symbolicznych,
majacych na celu rekonstrukcje granicy.

W zwiazku z tym wskazania respondentdw odnoszace si¢ do rdznic po-
miedzy wspolmieszkancami osiedla a pozostalymi mieszkancami miasta
mozna interpretowac jako ,,budowe” granic symbolicznych, oddzielajacych
ich spotecznos¢ osiedlowa od pozostatych zbiorowosci miejskich. Analo-
giczna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku porownywania przez ba-
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danych réznic odnoszacych si¢ do fizycznych elementdw ich osiedli, ktérym
badani wystawiali wyraznie gorsze noty w poréwnaniu do ocen sasiadow.
Z badan wynika, Ze mieszkancy wszystkich osiedli miasta byli sktonni wy-
zej ocenia¢ czlonkow wlasnej wspolnoty osiedlowej od pozostalych miesz-
kancow Rzeszowa. W przypadku niektérych jednostek administracyjnych
pojawialy si¢ skrajne wypowiedzi badanych, podkreslajace ich odrebnosc¢.
Miato to miejsce gléwnie na obszarach najmltodszych osiedli (wczesniej wsi
nalezacych do okolicznych gmin), ktére znalazty si¢ w obrebie miasta w wy-
niku ostatniego powigkszenia.

Niniejszy artykut jest wstepem do szerszej analizy ksztaltowania si¢ gra-
nic wewnatrzmiejskich na obszarze Rzeszowa. Autor planuje kontynuowac
badania, ktére powinny pozwoli¢ na dokladniejsza eksploracje zaprezen-
towanych w nim probleméw. Wydaje sie, ze oprocz kwestii wyznaczenia
granic spotecznych i przestrzennych, szczegdlnej uwagi wymagaja, niepo-
ruszone tu, rezultaty wpltywu cech spoteczno-demograficznych badanych
na ich oceng sasiaddw i zamieszkiwanego osiedla. Nie bez znaczenia moga
by¢ rowniez takie zjawiska, jak: poczucie zwigzku z miastem, zadowolenie
z zamieszkiwania w Rzeszowie i kierunki migracji mieszkancéw w obrebie
miasta.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na proces poszerzania granic Rzeszowa, ktd-
ry pomimo niekiedy ostrych sprzeciwéw czgsci mieszkancéow okolicznych
gmin, jest kontynuowany. W styczniu 2008 roku w granicach administracyj-
nych Rzeszowa znalazly si¢ dwa nowe osiedla. W zwiazku z tym na aktual-
nosci zyska problem wytyczenia granic oraz wzajemnych relacji pomiedzy
centrum i przedmiesciami.
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Social and spatial boundaries in a city exemplified by
Rzeszow

Mariusz Palak

This article is the result of the research carried out in Rzeszow in June
2006. Its aim is to show how spatial and social boundaries between the
city housing districts are perceived. Determination of spatial boundaries
between individual districts is based on indicating those districts that are
recognized by the respondents as the best and the worst to live in.

Differences in the evaluations of individual districts, evaluations of their
inhabitants and the level of the respondents’identification with their place
of residence may prove the existence of social boundaries within the city.

Social boundaries between individual districts are established on the
basis of:

1. The indication of a degree to which a position of a given district (in
the hierarchy “good”/ “bad”) influences the evaluation of its inhabit-
ants made by the respondents. In other words, how the inhabitants
of a given district differ from other dwellers of the city according to
such features they are attributed with as, e.g.: honesty, diligence, tol-
erance or social activity.

2. The indication of a degree to which individual districts differ from
other districts in Rzeszow according to ecological features, the level
of urban and economic infrastructure in the inhabitants’ opinion.

3. The indication of a degree to which inhabitants of individual districts
identify themselves with the province, city, housing district and street
they are living in.

This analysis also aims at determining a degree to which social boundar-

ies overlap spatial ones.



