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Po pierwszym zachlysnieciu si¢ globalizacja i ogloszeniu konca teryto-
rialno$ci w naukach spolecznych w drugiej potowie XX wieku, refleksja teo-
retyczna ,na nowo  odkryla zagadnienia zwiazane z terytorium. Zauwazo-
no bowiem, ze globalizacja nie tyle prowadzi do powstania jednej ,,globalnej
wioski’, ile raczej do uswiadomienia sobie faktu istnienia wielu zréznicowa-
nych ,,wiosek na globie”. Z. Bauman pisze wrecz, ze ,,w $wiecie coraz bardziej
niestabilnym i niepewnym wycofanie si¢ do bezpiecznego azylu, ktérym
byloby miejsce okreslone terytorialnie, stanowi nie lada pokuse; podobnie
obrona tego miejsca — «bezpiecznego domu» - staje si¢ hastem otwieraja-
cym wszystkie drzwi” [Bauman 2000: 138].

Trudno jednak nie zauwazy¢, ze procesy globalizacji, charakteryzujace
si¢ mozliwoscia ogladania zdarzen we wszystkich zakatkach globu z kazde-
go miejsca na ziemi w czasie rzeczywistym (telewizja satelitarna), globalng
siecia komunikacyjna (Internet), delokalizacja produkcji i ustug, co oznacza
oddzielenie pracy wykonawczej od centréw zarzadzania i projektowania
(ponadnarodowe korporacje), oraz niekontrolowanymi przeptywami kapi-
talu na calym globie w czasie rzeczywistym ($wiatowa gietda) [Jalowiecki
2002: 90-91], stanowia metaforyczne rajskie drzewo poznania dobra i zla.
Rosnaca bowiem rola doswiadczenia zaposredniczonego sprawia, ze bez-
posrednie otoczenie nie zapewnia juz poczucia ,bezpiecznej swojskosci”
[Giddens 2002: 201].

Przy okazji konstatacji faktu, ze $wiat, zwlaszcza zachodni, zmierza ku
»~wymuszonej” indywidualizacji, za§ wzrastajaca jednostkowa $§wiadomos¢
bycia czescia globalnych przeptywéw skutkuje poszukiwaniem nowych
punktow odniesienia oraz wysitkami we wzmacnianiu starych i tworzeniu
nowych granic, pojawia si¢ w latach osiemdziesiatych XX wieku pojecie
»tozsamosci® [Paasi 2003: 475]. Pytanie o to, kim si¢ jest, czyli w czym si¢
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jest podobnym do jednych i réznym od drugich, stanowi niejako opusz-
czenie (by nie powiedzie¢ — wygnanie z) raju, ktérym byto okreslanie (si¢)
jednostek poprzez pryzmat porzadku instytucjonalnego spoteczenstwa, co
charakteryzowalo spoleczenstwa z prostym podziatem pracy [Bokszanski
2005: 18].

Potrzeba okreslania siebie i innych, poréwnywania, szukania odpowiedzi
na pytanie ,kto jest kim?” pojawia si¢ w spoteczenstwach modernistycz-
nych, ktére cechuja si¢ znaczng heterogenicznoscia, zindywidualizowaniem
i spora wolnoscig wyboru w okreslaniu samego siebie [Bokszanski 2005: 19].
Postawienie pytania ,.kim jestem?” i udzielenie na nie odpowiedzi pozwala
jednostce na nowo okreslic siebie w spotecznym kontekscie nowoczesnosci,
ktora, z calag moca to podkreslajac, charakteryzuje si¢ calym spektrum szans
i ryzyka na niespotykana wczesniej skale [Giddens 2002: 150]. W procesie
konstruowania odpowiedzi na jedno z najwazniejszych pytan wspotczesno-
$ci istotnym argumentem staje si¢ wlasnie terytorium, a dokfadnie rzecz
biorac, jego granice.

Grzegorz Babinski akcentuje wage ,,(...) spotecznego i kulturowego zroz-
nicowania zbiorowosci etnicznych na nizszym niz narodowy poziomie.
Chodzi tu gtéwnie o problematyke ojczyzn lokalnych (prywatnych wedtug
okreslenia Stanistawa Ossowskiego) oraz regionalizmoéw. Tozsamos¢ naro-
dowa na ogol wyrasta nie tylko z tozsamosci nizszego poziomu (lokalnej,
regionalnej), ale takze zawsze jest jako$ z ta nizszego rzedu tozsamoscia po-
wigzana” [Babinski 1997: 80]. Tozsamos$¢ stanowi nie tyle wiedze na temat
samego siebie (badz zbiorowosci), ile ocene. W takim rozumieniu jest ona
postawa, w ramach ktdérej mozna wyrdznic element poznawczy (wspomnia-
na wiedza), element oceniajacy (oceny tworzone na podstawie tej wiedzy
oraz oceny samej wiedzy) i element potencjalnie behawioralny (subiek-
tywna gotowos¢ do podjecia dziatan) [Babinski 1997: 82-83]. Z jednej wiec
strony struktura tozsamosci zdaje sie skladac¢ z takich elementdow, jak jed-
nostkowy, lokalny, regionalny, narodowy i ponadnarodowy, z drugiej zas
istnieje kompatybilnos¢ wiedzy, ocen i dziatan. ,,Tozsamos$¢ to mniej wigcej
tyle, co integracja réznych elementéw samooceny, integracja, a wiec brak
silnych napiec, rozbieznosci i watpliwosci - jednoznaczne zdecydowanie co
do swej przynaleznosci grupowej” [Babinski 1997: 83].

Granica stanowi w tym ujeciu zlozony model kulturowy, oznaczajacy
pojecia od wyobrazonej linii narysowanej na ziemi, poprzez réznice w poli-
tycznej i spotecznej organizacji po wtasciwa ideg zréznicowania jako takie-



113
MY” LOKALNE - ,MY” REGIONALNE. GRANICE SPOLECZNYCH SWIATOW...

go [Barth 2000: 20]. Co wiecej, jako model kulturowy jest ona ,,produktem”
danej zbiorowosci. Granica jest punktem odniesienia i dzigki jej istnieniu
mozliwa jest odpowiedz na pytanie ,,kim jestem”. Wielo$¢ granic i ich rézno-
rodnos¢ sprawia, ze i tozsamos¢ nie jest jednowymiarowa, a mozna méowic
raczej o wielu tozsamosciach.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ model uktadu tozsamosci etniczno-
-terytorialnych zaproponowany przez D. Wojakowskiego, odwotujacy si¢ do
koncepcji R. Jenkinsa (tabela 1.). W tym modelu przyjmuje sig, ze poszcze-
golne tozsamosci albo wzajemnie wzmacniajg sie, nakladaja sie na siebie
(niektore moga dominowac) albo wzajemnie si¢ wykluczaja - mozliwe sa
zatem rozne relacje pomigdzy nimi. Jesli chodzi o charakter tozsamosci, to
okresla on wage tozsamosci w strukturze. Tozsamos¢, ktora jest najbardziej
istotna, tzn. wywiera najwiekszy wplyw na inne, okreslana jest mianem
~podstawowej”, z kolei najstabiej powiazana w strukturze — nazywana jest
»hiezalezng”. Model ten nie jest statyczny, co oznacza, ze relacje i charakter
tozsamos$ci moga ulega¢ zmianie zardwno w zaleznosci od podejmowane;j
tematyki, jak i wewnatrz analizowanego ukladu [Wojakowski 2002: 54-57].

Tabela 1. Model uktadu tozsamosci etniczno-terytorialnych

. . - . - Relacje z innymi Charakter
Poziom tozsamosci | Nazwa tozsamosci . TR . .
tozsamosciami tozsamosci

Panstwowa Brytyjczyk posrednia
Narodowa Walijczyk zwigzana z lokalng podstawowa
Regionalna Walijczyk z potudnia| zwigzana z lokalng niezalezna
Lokalna mieszkaniec Cardiff niezalezna

inne: religijna, g6rnik zwigzana poérednia

zawodowa itp. z regionalng

Zrédlo: D. Wojakowski, Polacy i Ukrairicy. Rzecz o pluralizmie i tozsamosci na pograniczu,
Krakéow 2002, s. 55.

W przypadku Polski zauwaza si¢ wciaz istotne znaczenie tozsamosci na-
rodowej, ktorej sita znaczaco odbiega od zachodnioeuropejskiej sredniej
[Therborn 1998: 428]. S. Nowak trafnie opisuje spoteczenstwo polskie jako
~federacje grup pierwotnych, rodzin i grup opartych na przyjazni, zjedno-
czonych w narodowej wspoélnocie z bardzo stabymi innymi typami wigzi
pomiedzy tymi dwoma poziomami” [Nowak 1979: 160], tyle tylko, ze cha-
rakterystyka ta sformulowana zostala na przetomie lat 70. i 80. XX wieku.
Transformacja systemowa, a przede wszystkim akcesja Polski do Unii Eu-
ropejskiej sprawily, ze pytanie o zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi ele-
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mentami przytoczonego powyzej uktadu tozsamosci nabralo nowego zna-
czenia.

Warto w tym miejscu jeszcze na moment powrdcic¢ do zagadnienia glo-
balizacji, tym razem w kontekscie jednoczenia si¢ Europy. J. Staniszkis pod-
kresla, ze globalizacja jest wspolczesnie przede wszystkim sila wyrywajaca
poszczegolne kraje z ich ,,czasu historycznego’, a wiec etapu i typu rozwoju,
i narzucajaca im instytucje i procedury, ktére sa racjonalne dla innej epoki
i innej skali [Staniszkis 2004: 7]. Zjawisko to autorka nazywa ,,asymetrig ra-
cjonalnosci” Unia Europejska na poziomie panstwa, stanowi z jednej strony
etap globalizacji, zwlaszcza jesli rozpatruje si¢ ja z pozycji nowo przyjetych
panstw czlonkowskich, ktére doswiadczaja opisywanej przez J. Staniszkis
»asymetrii racjonalnosci” (szczegdlnie w trakcie dostosowywania si¢ do wy-
mogow czlonkostwa w strukturach UE). Z drugiej za$ strony, wypracowana
w jej ramach polityka regionalna stanowi rownoczesnie bufor neutralizu-
jacy, przynajmniej w swych zatozeniach, negatywne skutki globalizacji dla
poszczegdlnych regionow. Kwestia dualnego postrzegania roli Unii Euro-
pejskiej wynika wprost z przyjmowanej skali.

Przyjete w ramach Unii Europejskiej rozwiazania tworza pewien ,kli-
mat decyzyjny”, w ramach ktorego rola regionu zyskuje coraz bardziej na
znaczeniu. W procesie tym z calqg moca ujawnia si¢ wspomniana wczesniej
wspolzaleznos¢ miedzy globalizacja a fragmentaryzacja i odwotywaniem
si¢ do konkretnie okreslonej przestrzeni. Mozna przyjac, ze w takim rozu-
mowaniu tworcow Unii Europejskiej ,,(...) kryje sie glebokie przekonanie,
ze zachowanie elementéw tozsamosci regionalno-lokalnej niesprzecznych
[podkr. - M. S.] z logika proceséw $wiatowych jest istotne i potrzebne. In-
tegracje w skali ojczyzny prywatnej i regionalnej traktowa¢ mozna bowiem
jako trwala i pozadang wartos¢, wpisana w kanon spoleczenstwa obywatel-
skiego, utatwiajaca pomyslny rozwdj regionu i dobrobytu znacznej grupy
jego mieszkancow” [Szczepanski 2003: 108].

Problem polega jednak na tym, ze w Polsce, bioragc pod uwage wczesniej
cytowane uwagi S. Nowaka, jak i znacznie bardziej wspoltczesne spostrze-
zenia badaczy polskiej rzeczywistosci spotecznej [m.in. Gorzelak, Jatowiec-
ki 2001; Jalowiecki, Szczepanski 2002; Kurczewski 2005; Wodz, Wodz 2001;
Zelazny 2001], trudno méwié o regionach w sensie integralnym (podmioto-
wym), czy jak wola inni — naturalnych o charakterze kulturowym [Bartkow-
ski 2003: 23]. Wspomniana ,,asymetria racjonalnosci’ przejawia si¢ w tym
wlasnie, ze w wyniku reformy administracyjnej, bedacej jednym z etapéw
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przygotowania do wejscia do Unii Europejskiej, powstaly wojewodztwa (na-
rzedzia dziatania), ktore obecnie pretenduja do miana regionow. Koncepcja
unijna wyraznie taczy bowiem oba typy (formalny i integralny), wycho-
dzac z zalozenia, ze region integralny jest najefektywniejszym narzedziem
do realizacji typowo administracyjnych zadan regionu formalnego w dobie
globalizacji. By¢ moze wigze sie to rowniez z silng w Europie Zachodniej
(w przeciwienistwie do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej) tradycja po-
dzialow regionalnych, ktére w codziennej rzeczywistosci panstw cztonkow-
skich odgrywaja istotna role.

Tak czy owak, pomiedzy poziomem spotecznosci lokalnych i wspoélnota
narodowa pojawita si¢ od 1 stycznia 1999 roku nowa w swej istocie me-
zostruktura — wojewodztwo/region. Granice wytyczone zostaly odgornie,
ale mozna przyja¢ zalozenie, ze i one stanowia dla jednostek jakis punkt
odniesienia w konstruowaniu tozsamosci, w tym przypadku regionalnej. Na
pewno za$ nalezy zadac sobie pytanie czy i ewentualnie jak ukladaja sie
zalezno$ci pomiedzy ewentualnym zwiazkiem z regionem i zwiazkiem ze
spolecznoscig lokalna,.

»My” regionalne

Pobiezny przeglad historii ziem wchodzacych w sklad wojewddztwa pod-
karpackiego prowadzi do kilku wnioskow, bedacych podstawg do rozwazan
na temat wynikéw badan przeprowadzonych wsréd mieszkancéw Podkar-
pacia. Uwage zwraca przede wszystkim zrdznicowanie etniczne (m.in. Boj-
kowie, Lemkowie, Ukraincy, Zydzi) i etnograficzne (m.in. Lasowiacy, Rze-
szowiacy, Wschodni Krakowiacy, Dolinianie, Pogdérzanie czy Kresowiacy)
tych ziem, a takze niekorzystna struktura gospodarcza, czyli brak wigkszego
przemystu oraz bardzo rozdrobnione rolnictwo, pozostawione przez zabor-
ce. Co wiecej, usytuowanie geograficzne wzmacnialo tylko te niekorzystne
zjawiska, bowiem Galicja Srodkowa stanowita peryferie tak dla Krakowa na
zachodzie, jak i Lwowa na wschodzie.

Z drugiej jednak strony ziemie dzisiejszego Podkarpacia cieszyly sie,
w porownaniu do pozostatych zaboréw, znacznymi przywilejami politycz-
nymi i mozliwosciami prowadzenia dziatalnosci spotecznej. Plan budowy
Centralnego Okregu Przemystowego realizowany po odzyskaniu wolno-
sci przez rzady II Rzeczypospolitej nigdy nie zostal zrealizowany do konca
w wyniku wybuchu drugiej wojny swiatowej, za$ industrializacja w okresie
PRL-u obywata si¢ bez zwykle towarzyszacej jej urbanizacji. To wszystko
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oraz réznego rodzaju operacje na tkance instytucjonalnej w réznych okre-
sach dziejowych (zmiany granic administracyjnych wojewodztw w 1920,
1975 i 1999 roku) sprawilo, ze mieszkancy tych terenéw w sposdéb niejako
naturalny ,zanurzeni’ sa w matych wiejskich spotecznosciach lokalnych,
ktore wykazywaty najwigksza stabilnos¢, z drugiej zas strony wykazujg row-
niez mocne zwiazki z narodem jako strukturg ponadregionalna. Utworzenie
nowego samorzadowego wojewodztwa moze wigc skutkowac tylko i wy-
tacznie wtérnym wytonieniem si¢ regionu [Kubiak 1994], nie za§ wzmac-
niac regionalizm juz istniejacy, poniewaz go po prostu wczesniej nie byto.

Gdyby mierzy¢ tozsamo$¢ regionalna wyltacznie sila codziennego zwiaz-
ku z regionem, w tym przypadku Podkarpaciem, to wéréd mieszkancow
wojewodztwa podkarpackiego bylaby ona raczej znikoma (na podst.: bada-
nie Mieszkarcy Podkarpacia o sobie samych, Osrodek Badania Rynku, Wyz-
sza Szkola Spoleczno-Gospodarcza w Tyczynie, 15-30.04.2007, 850 doro-
stych mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego). Potwierdzenie bowiem
znajduje hipoteza o tym, ze rodzina (ale takze spotecznos¢ lokalna) jest
struktura, z ktora mieszkancy Podkarpacia czujg na co dzien najsilniejsza
wiez. W tym wymiarze faktycznie mozna moéwic o integracji spotecznej,
bowiem to wiezi buduja wspolnoty, a nie odwrotnie. O ile niemal 93% ba-
danych czuje sie silnie zwigzanych z rodzina, to z miejscowoscia zamieszka-
nia ,juz tylko” 55%, a z Podkarpaciem jedynie 27,5%. Brak zatem poczucia
silnej wiezi z pozostalymi mieszkancami regionu. Badani charakteryzuja si¢
raczej tradycyjng tozsamoscia terytorialna, odnoszaca si¢ do spotecznosci
lokalnej w uktadzie rodzinnym.

Co wigcej, deklarowany zwiazek z regionem cechuje si¢ znaczacym zrdz-
nicowaniem w zaleznosci od lokalizacji wewnatrz wojewddztwa podkar-
packiego. Dla celow analitycznych zostalo ono podzielone na kilka subre-
gionow, ktore tworza siatke wzdtuz kierunkdéw poétnoc-potudnie, wschod-
-zachod, a takze wedlug relacji centrum-peryferie. Tak wiec wyrdznione
zostaly subregiony: ,,A” (powiaty: kolbuszowski, lezajski, stalowowolski,
tarnobrzeski, tarnobrzeski grodzki i nizanski), ,B” (powiaty: tancucki, prze-
worski, rzeszowski i rzeszowski grodzki), ,,C” (powiaty: mielecki, debicki
i ropczycko-sedziszowski), ,D” (powiaty: jarostawski, lubaczowski, prze-
myski, przemyski grodzki oraz pdinocne ziemie powiatéw bieszczadzkie-
go i leskiego), ,E” (powiaty: brzozowski, jasielski, krosnienski, krosnienski
grodzki i strzyzowski), ,F” (powiat sanocki). Powiaty leski oraz bieszczadzki
nie zostaly obje¢te badaniem. Z tego powodu, ze préba badawcza nie byla
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konstruowana pod katem cech spoteczno-demograficznych mieszkancéw
Podkarpacia w podziale na wspomniane subregiony, na mapie umieszczone
zostaly wyniki standaryzowane, co umozliwia z jednej strony zobrazowanie
analizowanego zagadnienia, z drugiej za$ uwalnia od koniecznos$ci uwzgled-
nienia wielkosci frakcji proby.

Wykres 1. Sredni zwiqzek z regionem subregionéw objetych badaniem (wyniki
standaryzowane)

A (0,51)

C (3,09)

B (0,26) D (0,77)

°© S @

E (4,37)

F (-9,01)

b.d.

Zrédlo: ,Mieszkancy Podkarpacia o sobie samych”, OBR WSSG, 15-30 IV 2005, proba 850

Wielkosci ,,grafow” na wykresie symbolizujg jedynie skale rdznicy po-
miedzy srednig sity zwigzku z regionem dla danego obszaru w porowna-
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niu z rozkladem $rednich dla calego wojewddztwa. Z racji tego, ze na skali
pytania ,1” oznacza ,bardzo silny zwigzek” a ,,6” — ,brak zwigzku”, to od-
chylenie ujemne (tzn. w lewo) wskazuje na wigksza, niz ogélnowojewddzka
srednia i odwrotnie, dodatni wspdtczynnik (odchylenie w prawo) wskazuje
na stabsza, niz wynosi ogélnowojewoddzka srednia wigz z regionem. Obszar
centralny, péinocny i wschodni nie réznig si¢ znaczaco pod tym wzgledem
od ogolnoregionalnej $redniej. Tymczasem mieszkancy potudniowo-za-
chodnich i zachodnich ziem Podkarpackiego odczuwajg wyraznie stabszy
zwiazek z regionem, niz wynosi srednia uzyskana w badaniach dla catego
wojewodztwa. Na przeciwlegtym biegunie znajduja si¢ mieszkancy powiatu
sanockiego (subregion F), ktorzy utozsamiaja si¢ na co dzien z Podkarpa-
ciem wyraznie mocniej.

Tabela 2. Poczucie zwiqzku z Podkarpaciem a poczucie zwigzku z sqsiedztwem
(miejscowosciq) w %

z sasiedztwem (miejscowos$cia)
. bardzo umiar- . . .

z Podkarpaciem mocno mocno kowanie slapo nie czuje | Ogolem

zwigzany- zwigzany- Zwigzany- zwigzany- | sie zwig-

o @ o @ zany(a)
bardzo mocno |, ¢ 3,8 3,5 5,5 9,4 8,0
zwiazany(a)
mocno 25,4 23,1 15,4 3,6 15,6 19,4
zwigzany(a)
umiarkowanie | 3 5 49,7 43,7 30,9 21,9 41,3
zwigzany(a)
stabo zwiazany(a) | 15,8 17,2 25,2 25,5 15,6 20,1
fue czuje Sie 56 6,2 12,2 34,5 37,5 11,2
zwigzany(a)
Ogodlem 21,0 34,4 34,3 6,5 3,8 100,0

Zrédto: ,Mieszkancy Podkarpacia o sobie samych”, OBR WSSG, 15-30 IV 2005, préba 850

Warto zadac¢ pytanie, czy poczucie zwigzku z Podkarpaciem koreluje
z poczuciem zwiazku ze spofecznoscia lokalna (sasiedztwem, miejscowo-
$cig). Jest to pytanie o tyle wazne, Ze Podkarpacie jest charakteryzowane jako
konglomerat spotecznosci lokalnych. Np. G. Prawelska-Skrzypek i R. Ma-
tykowski pisza, ze w przypadku tego regionu, wystepuje ,regionalizm ad-
ministracyjny na bazie lokalnej tradycji kulturalnej” [Prawelska-Skrzypek,
Matykowski 2001: 59].
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Przewaga wigzi lokalnych, typowych dla spotecznosci wiejskich (woje-
wodztwo podkarpackie ma najnizszy wspotczynnik urbanizacji w Polsce),
rodzi konieczno$¢ wewnatrzregionalnej integracji (jednak mimo to Pod-
karpackie klasyfikowane jest jako region posiadajacy potencjat do budowy
wiezi regionalnych) [Prawelska-Skrzypek, Matykowski 2001: 65-67].

Obie zmienne maja charakter porzadkowy i posiadajg taka sama licz-
be kategorii, dlatego uzyty zostal wspdtczynnik tau-b Kendalla. Rozktad
procentowy odpowiedzi przedstawiony jest w tabeli 2. Pomiedzy zmien-
nymi wystepuje istotna statystycznie (i = 0,000), choc¢ staba (tau-b = 0,256)
zalezno$¢. Innymi stowy, im badani czujq silniejszy zwiazek ze swoim sa-
siedztwem (miejscowoscia), tym silniej sg zwiazani takze z regionem. Taki
przynajmniej wniosek sugerowalyby przeliczenia statystyczne, ktore zresz-
ta zostaly zweryfikowane za pomoca testu niezaleznosci chi-kwadrat. Jed-
nak mieszkancy zachodniej cz¢sci Podkarpacia nie sg bynajmniej zwiazani
z wlasnymi spotecznosciami lokalnymi stabiej, niz mieszkancy powiatu sa-
nockiego, wyraznie jednak deklaruja stabszy zwiazek z Podkarpaciem. Ot6z
wyliczajac na podstawie uzyskanych wynikow wspotczynnik determinacji
tatwo zauwazy¢, ze zwiazek z regionem determinowany jest zwiazkiem ze
spotecznoscia lokalng jedynie w 6,5%. Oznacza to, ze w ukfadzie tozsamo-
sci wazniejsza role odgrywaja czynniki inne, niz brany pod uwage zwiazek
z najblizszym otoczeniem.

»My” lokalne

Préba uchwycenia wspomnianych czynnikow skfania do analizy danych
jakosciowych, zebranych w ramach ustrukturyzowanych wywiadéw po-
glebionych, prowadzonych w dwdch miejscowosciach wojewodztwa pod-
karpackiego: Zagorzu (powiat sanocki — subregion F) — badanie Granice
w wyobrazeniach i dziataniach spotecznosci lokalnych wschodniego pogranicza
Polski w przededniu integracji z Uniq Europejskq, IFiS PAN, Hanna Bojar,
grant KBN 2HO02E 020 23, lata 2002 - 2005; oraz Pilznie (powiat debicki
- subregion C) - badanie Swojskos¢ i obcos¢ jako kategorie konstruowania
rzeczywistosci kulturowej we wspétczesnej Polsce, Uniwersytet Rzeszowski,
Dariusz Wojakowski, grant MNil 1 HO2E 012 30, lipiec — pazdziernik 2006.

Obie miejscowosci to niewielkie miasteczka o dlugiej i bogatej historii -
pierwsze pisemne wzmianki o Pilznie pochodza z 1124 roku, zas o Zagorzu
z 1412 roku. Trudno oczywiscie w tym miejscu przytacza¢ dokladnie dzie-
je obu osad. Oba miasta swoje losy uzaleznily od kolei, aczkolwiek w od-
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mienny sposob, poniewaz rajcy miejscy Pilzna sprzeciwili si¢ w 1850 roku
poprowadzeniu linii kolejowej przez miasto, co spowodowato znaczacy od-
plyw mieszkancow i zahamowalo rozwoj miasta, zas Zagorz rozwinal sie
gléwnie dzieki budowie Wegiersko-Galicyjskiej Kolei Zelaznej w 1872 roku
i Galicyjskiej Kolei Transwersalnej w 1884 roku. W okresie zaboréw obie
miejscowosci lezaly na terenie Galicji.

Jednak zaznaczy¢ nalezy takze istotne réznice, bowiem Pilzno to miasto
rzemieslnicze z dlugimi tradycjami miejskimi, nalezace przed reforma ad-
ministracyjng z 1975 roku do wojewddztwa malopolskiego. Zagérz prawa
miejskie otrzymal dopiero w 1977 roku, nalezal do wojewoddztwa ruskiego,
a nastepnie rzeszowskiego.

Wspolczesnie oba miasta licza sobie nie wigcej niz 5000 mieszkancow
kazde i nie posiadaja wigkszych zaktadéw przemystowych na swoim tere-
nie - mieszkancy Pilzna pracuja w D¢bicy badz Tarnowie, a mieszkancy
Zagorza glownie w Sanoku. Warto podkresli¢, ze mata i $rednia przedsie-
biorczo$¢ gospodarcza rozwija si¢ jednak lepiej w Pilznie, by wspomnie¢
tylko o zakladach rzezniczych ,,Taurus” czy firmie transportowej ,,Omega”
Mieszkancy Zagorza, ze wzgledu na lokalizacje miasta, nastawieni sa bar-
dziej na turystyke.

Z racji powyzszych cech oba miasta stanowia dobry punkt odniesienia
w analizie jakoS$ciowej tozsamosci lokalnej ich mieszkancow i poszukiwania
ewentualnych czynnikow wzmacniajacych badz nie poczucie wiezi z regio-
nem zinstytucjonalizowanym w granicach wojewddztwa. Zarowno w Zago-
rzu, jak i Pilznie przeprowadzonych zostalo po dwadziescia ustrukturyzo-
wanych wywiadéw poglebionych.

W analizie zastosowana zostala triada skladajaca si¢ z etnicznosci, lokal-
nosci i pracy, zaproponowana przez S. Wallman w tekscie ,,Ethnicity, work
and localism: narratives of difference in London and Kampala” Wspomnia-
ne ,podsystemy” skladajg si¢ na system granic w uktadzie lokalnym, ktéry
moze by¢ tak heterogeniczny, jak i homogeniczny. Pierwszy typ idealny cha-
rakteryzuje si¢ otwartoscia i znaczng przenikliwoscia granic, z racji tego, ze
etnicznos¢, lokalnos¢ i organizacja pracy nie nakladaja si¢ na siebie, przez
co wejscie do wspolnoty jest istotnie ulatwione. Z kolei w systemie homo-
genicznym, zamknietym, poszczegolne granice spoleczne nakladaja si¢ na
siebie, znaczaco ograniczajac jednostce mozliwosci wlaczenia si¢ we wspol-
note [Wallman 1996].
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W zaleznosci od tego, ktory z wymienionych typow systemu granic wy-
stepuje, zmienia si¢ znaczenie przypisywane przez badanych okresleniom
»SWO0j” oraz ,,obcy’, ktore pozwalajg opisac cztonkdw i nie-cztonkow wspol-
noty.

W Zagérzu decydujace wydaja si¢ by¢ etnicznos¢ i lokalnos¢. Bliskos¢
granicy panstwowej oraz koncowa stacja kolei — docelowa w wyprawie
w Bieszczady - sprawiaja, ze do miasta czesto zagladaja przybysze — gtéwnie
w celach turystycznych, aczkolwiek wspominani sa takze drobni handlarze
z Ukrainy. Obie kategorie przybyszy to oczywiscie ,,obcy”, ale pierwsi trak-
towani sg jako potencjalne zrédto zarobku:

Dobry. Bo przyjezdny, ktory przyjedzie zawsze co$ zostawi. Niestety taka praw-
da jest. Przyjedzie, to co$ kupi, co$ zostawi (Z270/10).

Drudzy zas raczej jako potencjalne zrodto klopotow:

Jezeli tak, to mozna taki termin [obcy — M. S.] przypisa¢ handlarzom, przede
wszystkim alkoholu, bo z informacji, takich od stuzb mundurowych wynika, ze
z roznym natezeniem, jakas tam grupa ciagle... No, byta taka grupka oséb, ktora
zawodowo trudnifa si¢ tutaj handlem tego alkoholu, tego wschodniego, niskiej
jakosci, i tutaj tez kilku tych naszych nieszczegsnikow, uzaleznionych, tak przy-
trulo si¢ tym... Nie, nie to byli Ukraincy, szczegélnie kobiety, ktoére tam diuzej
przebywaly, ja tam szczegdtéw nie znam do konca, ale to wygladalo tak, ze one
przyjmowaly ten alkohol od tych jakby kurieréw stamtad i pdzniej, tutaj zajmo-
waly si¢ dystrybucja. Takie osoby uwazam za obce, ktore jakos degraduja nasza
spotecznos¢, bo ten alkohol tam trzy razy tanszy, czy iles tam od tego naszego,
no i w ten sposob rozpijaly nasza spotecznos¢ (Z246/02).

Co wigcej, w kategorii turystow nie mieszcza si¢ obywatele Ukrainy, kto-
rzy jednoznacznie utozsamiani sa przez badanych wtasnie z drobnym han-
dlem przygranicznym. W Zagorzu i okolicznych miejscowosciach, gtownie
w Mokrem, mieszka takze mniejszos¢ ukrainska. Mimo wspolnego miejsca
zamieszkania trudno jednoznacznie stwierdzi¢, by jej przedstawiciele byli
traktowani jako czlonkowie wspodlnoty przez pozostalych Zagdrzan. Przed-
stawiciele mniejszosci ukrainskiej zreszta sytuuja siebie samych raczej poza
spotecznoscig lokalng. Uwidaczniajg sie wiec granice etniczne.

Jest sporo 0sdb wlasnie mniejszosci i na pewno, na pewno w tym okresie po-
czatkowym, kiedy, nie pamietam, kiedy ja zaczynatam pracowa¢ w Zagorzu, to
tak si¢ traktowalo, Ze jest to kto$ inny. W tej chwili juz si¢ tego, juz sie te rdznice
zatarly. (...) No na poczatku, na poczatku. Teraz sie te rdéznice zatarly. Nato-
miast moje odczucie, ktdre dotyczy wlasnie, jest takie, ze odwrotnie — srodowi-
sko ukrainskie traktuje Polakow jako nie naszych. To juz nie nasz, to juz ktos
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obcy jest. (...)Bo srodowisko, srodowisko ukrainskie jest taka, jest takg zwarta,
tzn. oni tak bardzo sie, bardzo sie, jest taka zwartg grupa, nie. Tak si¢ doskonale
rozumieja, tak si¢ doskonale, tak si¢ szanujg przede wszystkim i dla nich wlasnie
w sensie, w sensie wiary, w sensie wyznania, moze tak, jest to wlasnie ktos, kto
juz jest obcy, tzn. nie nasz, o tak sie mowi (Z256/15).

Jesli chodzi o granice lokalnosci, to Zagdrz dzieli si¢ w sensie dostownym
i symbolicznym na Stary i Nowy. Mieszkancy tego pierwszego okreslaja sie-
bie mianem Zagérzakéw i wyraznie oddzielaja si¢ od pozostatych obywateli
miasta, ktorzy traktowani sg jako przyjezdni.

Dla mnie obcy to kto$ kto niedawno tu jest, o kim niewiele wiem, inni tez nie-
wiele wiedza — co robi, gdzie pracuje, czym sie zajmuje (Z268/06).

To znaczy obcy - to ludzie, ktorzy pracuja na kolei, tu dostali mieszkania i w tej
chwili tu mieszkaja. To dopiero gdzies jakies 10, 12 lat niektorzy. Przyszli gdzies
z innych miejscowosci (Z49/07).

Nawet jest takie powiedzenie, ze starzy Zagdrzacy, tacy ktdrzy na kazdym kroku
podkreslaja, ze ,rodowity Zagoérzanin” i ,,co$ tam po zagoérsku”.. O! ,,Po zagor-
sku’, czyli nie wiem jak - inaczej ma by¢? I mieszkam i powiem panu szczerze,
mieszkam tutaj przeszto trzydziesci lat, ale nie czuje¢ si¢ najlepiej w tym $rodo-
wisku (Z56/15).

Przyktadajac przyjete w artykule zaloZenia teoretyczne do Zagorza nale-
zy stwierdzi¢, ze o wiele mniejszg role odgrywa czynnik organizacji pracy,
ktéry zupelnie nie pokrywa si¢ z etnicznoscia i lokalnoscia. To te dwa pod-
systemy granic silnie nakltadajq si¢ na siebie sprawiajac, ze do spotecznosci
Zagorzakow nie naleza ani cztonkowie mniejszosci ukrainskiej ani Polacy,
ktérzy sprowadzili si¢ do miasta ,niedawno’, czyli w rozumieniu respon-
dentdw nie maja zagorskich korzeni rodzinnych. O ile wiec rodowici Za-
gorzanie sg silnie lokalni, o tyle pozostali mieszkancy miasta z racji wyklu-
czenia ze spolecznosci lokalnej i checi kompensacji moga chetniej i czesciej
deklarowac silniejsze wiezi z regionem, w tym przypadku Podkarpaciem.
Z drugiej strony, by¢ moze bliskos¢ granicy i jej codzienne doswiadczanie
nawet w postaci stycznosci z handlarzami z Ukrainy, a takze w ogdle sy-
tuacja pogranicza, moga wptywac na potrzebe poszukiwania swoistej legi-
tymizacji w szerszych uktadach odniesienia. Oczywiscie przede wszystkim
w strukturze panstwowo-narodowej, ale takze w wojewddztwie traktowa-
nym jako element administracji panstwowe;.

W przypadku Pilzna zdecydowanie maleje znaczenie czynnika etniczne-
go. Miasto zlokalizowane jest w zachodniej czesci wojewddztwa podkarpac-
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kiego, w znacznej odlegtosci od granicy wschodniej i potudniowej Polski.
Zamieszkane jest takze przez homogeniczng pod wzgledem etnicznym spo-
tecznos¢. Podobnie jednak, jak w przytaczanych powyzej wypowiedziach
Zagorzan, Pilznianie wyraznie za ,,swoich” uznaja osoby rodzinnie zwiazane
z miastem. Odnies¢ mozna wrazenie, ze powolny upadek miasta, a z calg
pewnoscig stagnacja, zwiazane z historycznymi decyzjami sprzeciwu wobec
poprowadzenia linii kolejowej, sprawily, ze mieszkancy Pilzna pielegnujac
tradycje miejskie i rzemieslnicze (drobnej dziatalnosci gospodarczej) usil-
nie starajg si¢ odrozni¢ od okolicznych wsi. Wsrdd zebranych wypowie-
dzi powtarza si¢ bowiem watek ,,obcego” jako przybysza z sasiednich gmin
wiejskich.

Ale oprocz tego sa ludzie, tzn. przybysze, z okolic, czy z dalszych czy z blizszych,

ktérzy zamieszkali tutaj w Pilznie. To sa dla mnie tez czesciowo obcy, no. Tak
(P85/20).

Przyszli do Pilzna, poniewaz bardzo duzo Pilzno si¢ rozbudowalo, ze wilasnie
duzo ludzi przyszto obcych i wlasnie stad jest to okreslenie wobec juz bytych
mieszkancow, ktorzy przyszli do Pilzna, ze to sa obcy (P65/17).

Obcy? Obcy, cztowiek, ktory po prostu nie mieszka w tej spolecznosci, ktory jest,
ktéry jest przejazdem albo, albo po prostu przyjechat z zamiarem zamieszkania
tutaj, to jest tez obcy (P44/05).

No ci co poprzyjezdzali. Ci co poprzyjezdzali to, no to sg obcy, bo nie sa ro-
dowici, bo poprzyjezdzali, tu pokupowali domy, od tych co tam na przykfad
posprzedawali, wyjechali gdzie$ (P85/19).

Lokalne wybory samorzadowe w 2005 roku przyniosly zreszta dla ro-
dowitych Pilznian do$¢ niemita niespodzianke, poniewaz burmistrzem
wybrany zostal mieszkaniec wlasnie pobliskiej wioski. Podstawowy zarzut
formutowany przez nich pod jego adresem dotyczy tego, ze nie bedac praw-
dziwym mieszkancem miasta nie czuje jego spraw i nie jest w stanie do
konca dobrze sprawowa¢ swoich obowigzkow.

Podkreslanie dlugiej historii Pilzna jako miejskiej enklawy w otaczaja-
cym go wiejskim krajobrazie znajduje swdj wyraz takze w doskonatej zna-
jomosci rodzinnych dziejow i zwiazkéw z miasteczkiem, jaka prezentujq
rodowici Pilznianie. Niejednokrotnie prezentowane rodowody siegaja XVII
i XVIII wieku. Chlubg spotecznosci lokalnej sa takze Pilznianie, ktorzy od-
niesli znaczace sukcesy poza miejscem zamieszkania, zwltaszcza w krakow-
skim osrodku akademickim. W narracji respondentow stanowig oni kolejny
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niezbity dowdd na znaczaca pozycj¢ miejscowosci w okolicy. Bogatszych
mieszczan bowiem czgsciej niz chlopdéw sta¢ byto na posytanie dzieci na
studia.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze umieszczenie Pilzna przez ustawodawce
w granicach wojewddztwa podkarpackiego, a nie matopolskiego, oznaczato
dla rodowitych Pilznian dalsza degradacje ich miasta, zwlaszcza ze o wiele
silniejsze wiezi osobiste i historyczne aczg ich ze stolica Malopolski.
To jest miasto krolewskie, jak to oni nazywaja, krolewskie miasto Pilzno. Rze-
czywiscie lokacja byla tutaj za Kazimierza Wielkiego, wiec te korzenie histo-
ryczne sa moze powodem ich dumy, chluby. No i ale ten, w znaczeniu takim
pozytywnym, znaczeniu ze z rado$cia wracaja, ze nie maja si¢ czego wstydzi¢
prawda, ze kochajg jednak to miasto. Jest wiele wielkich ludzi, wielkich ludzi
przeciez, obecnie i byto, ktdrzy wracali wiadomo tutaj do Pilzna i pickne rzeczy

pisali o Pilznie nie, takze jest to taka duma, taka tez duma i no, ze s tutaj ich
korzenie (P28/01).

W Pilznie nakladaja si¢ na siebie podsystemy lokalnosci i organizacji
pracy w kontekscie diugich tradycji mieszczanskich i silnych zwiazkéw
z Krakowem. Nietrudno wiec znalez¢ czynnik, ktory w tej spolecznosci
lokalnej przemawia na niekorzys¢ deklarowanej sity zwiazku z Podkarpa-
ciem. Tradycje Pilzna to tradycje wschodnio-krakowskie, a nie ruskie czy
rzeszowskie.

Podsumowanie

Analiza jakosciowa z cala pewnoscia potwierdza wnioski dotyczace wagi
struktury rodzinno-sasiedzkiej dla mieszkancow Podkarpacia. W przypad-
ku obu miast rdzen spolecznosci lokalnej tworza mieszkancy silnie powia-
zani z miejscem zamieszkania korzeniami rodzinnymi: rodowici Zagorza-
nie oraz rodowici Pilznianie. Jednak blizsze spojrzenie na charakter wiezi
wspolnotowych prowadzi do konstatacji, ze silna tozsamo$¢ lokalna moze
zarowno wzmacnia¢ zwiazek z regionem, jak i zdecydowanie go ostabiac.

Sytuacja pogranicza w Zagorzu zdaje si¢ powodowac, ze mieszkancy tego
miasta poszukuja wsparcia w szerszym ukladzie panstwowo-narodowym,
ktorego elementem posrednim jest wlasnie region, aczkolwiek prawdopo-
dobnie traktowany wytacznie instrumentalnie. Z kolei w Pilznie do glosu
dochodza tradycje mieszczanskie, wyjatkowo silnie powiazane z regionem
integralnym, niewatpliwie bardziej niz Podkarpacie wyrazistym kulturowo,
jakim jest Matopolska.
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De facto obie sytuacje nie sprzyjaja wyksztalceniu si¢ regionalnej tozsa-
mosci mieszkancow wojewoddztwa podkarpackiego. W obu analizowanych
przypadkach Podkarpacie jest raczej regionem formalnym: badz sztuczng
strukturg posrednia (cho¢ uzyteczna), badz negatywna struktura odniesie-
nia - zawsze jednak wtorna w stosunku do lokalnosci i etnicznosci.
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Local “we” - regional "we". The boundaries of social worlds of
the Podkarpackie Province inhabitants

Mateusz Stopa

The article analyzes the relations between local and regional identity of
the Podkarpackie Province inhabitants. Eight years after the new territo-
rial division of Poland, the question whether institutionalization of regional
borders in a form of provincial borders leads to the creation of regional ties
still remains topical. The subject literature emphasizes the fact that before
the country’s administrative reform this form of identification in Poland
was much weaker as compared to local and national identifications.

Taking the above remarks into consideration, the following possibili-
ties can be distinguished within dependencies between local and regional
identity in the Podkarpackie Province: a) the stronger identification with the
local community, the weaker identification with the region; b) the stronger
identification with the local community, the stronger identification with
the region; and c) there are no dependencies between both forms of ter-
ritorial identification.

The attempt to answer the question about the boundaries of social worlds
of the Podkarpacie inhabitants is based on the assumption that borders are a
complicated cultural model embracing concepts ranging from a line drawn
on the ground and the idea of a difference as such. If, however, a border is a
“product” of a given community, then even an arbitrarily determined line is
subject to symbolic re-interpretation. It means that borders, including local
and regional ones, are of a dynamic and process-like nature.



