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KU ,,NOWEMU” POGRANICZU: ZAGADNIENIA
GRANICY I INNOSCI W ROZWAZANIACH
NAD WSPOLCZESNYM POGRANICZEM

Celem niniejszego artykulu jest proba refleksji nad zagadnieniem wspot-
czesnego pogranicza, a w szczegdlnosci nad procesami i zjawiskami wy-
nikajacymi: po pierwsze, z uwzglednienia w nich kategorii szeroko poje-
tej innosci w warunkach pogranicza oraz, po drugie - z uznania aspektu
terytorialnego za jeden z wymiaréw kluczowych dla analizy problematyki
pogranicza; aspekt ten w duzej mierze zredukowany zostanie przez autora
do rozwazan nad kategorig granicy w kontekscie pogranicza.

Pogranicze jako pewien fenomen fascynuje kolejne pokolenia badaczy
z kregu réznych nauk, jednak szczegolnie zajmuje przedstawicieli dyscyplin
zwiazanych z szeroko pojetymi naukami spotecznymi.

Ograniczajac si¢ w tym momencie tylko i wylacznie do najbardziej po-
tocznego i lakonicznego rozumienia pogranicza, za ktére uwazany jest pas
ziemi lezacy tuz przy granicy jednego panstwa z innym panstwem, stwier-
dzi¢ nalezy, iz chocby przez wzglad na jego szczegdlne polozenie geograficz-
ne jest to obszar godny niezwykle wnikliwej uwagi i refleksji ze strony na-
ukowcow, a przytoczone wyzej rozumienie pogranicza jest zaledwie jednym
z kilkunastu, jezeli nie z kilkudziesieciu gtéwnych uje¢ funkcjonujacych we
wspolczesnych naukach spotecznych. Z racji jednakze przyjetego charakte-
ru niniejszego tekstu 6w terytorialny aspekt w rozwazaniach nad pograni-
czem autor czyni gtéwnym obiektem swego zainteresowania.

Dynamiczny charakter ludzkich zbiorowosci i tozsamosci poszczegol-
nych ludzi jest szczegdlnie widoczny w sytuacji pogranicza. To tutaj docho-
dzi do silnego zetknigcia si¢ tych aspektow tozsamosci jednostkowych, ktore
w hierarchii waznosci stoja wysoko — odmiennych identyfikacji etnicznych,
»to tutaj, jak w soczewce, skupiajg sie problemy tozsamosci, jako ze tutaj
dochodzi do ciaglej konfrontacji odmiennych wzoréw kulturowych i kon-
kurencyjnych etnicznosdci” [Burszta 2001: 64]. Sytuacja czgstego kontaktu
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z Roznicy - zakladajac obecnos¢ jedynie deskryptywnej jej warstwy — wy-
maga nieustannego dopasowywania sie, budowania wspdlnej ptaszczyzny
rzeczywistosci, definiowania sytuacji przy pomocy jednego stownika.

Latwo jednakze w kontaktach z innoscia siggna¢ po srodki pozornie ufa-
twiajace zycie, choc¢by po uprzedzenia, czy stereotypy. Na pograniczu ist-
nieje spore ryzyko ustalenia relacji pomiedzy grupa etniczng A, a grupa et-
niczna B na poziomie, ktéry za A. Piotrowskim mozna nazwaé: MY - ONI,
w ktdrej to relacji MY zakladamy wrogos¢ i obcos¢ ICH [Piotrowski 2000:
40]. Moze to wynika¢ wlasnie z uprzedzen, stereotypow funkcjonujacych
w grupie MY; moze tez ta sytuacja postuzy¢ jako czynnik wywotujacy takie
stereotypy w stosunku do grupy ONI. Relacja MY - ONI nie zaktada ro-
zumienia innosci, lecz proste jej ocenianie, a w kontakcie - bazowanie na
emocjach.

Ten potencjalnie konfliktowy charakter pogranicza uwidacznia si¢ w nie-
ktérych jego rozumieniach, np.: ,,Kultury pogranicza sa, co prawda bogat-
sze dzigki intensywnym kontaktom miedzyetnicznym, ale jednoczesnie sg
bardziej ofensywne, nastawione na konfrontacje, a w pewnych przejawach
wrecz agresywne” [Kantor 1996: 114] albo ,pogranicza sa terenem rozlicz-
nych konfliktow, bo sa obiektem rywalizacji rézniacych sie miedzy soba grup
ludzkich. Jest to obszar konfrontacji wartosci, aspiracji, interesdéw” [Rusek
2001: 107], czy w klasycznej juz definicji ]. Chatasinskiego, gdzie pogranicze
to ,,[...] pas ludnosci zamieszkujacej po obydwu stronach [granicy - A. L.],
zwigzanych ze soba przez rozne: ekonomiczne, rodzinne i kulturalne wezly,
a rozdzielonych poprzez granice polityczna. Ten pas graniczny jest wlasnie
terenem, na ktorym rozgrywa si¢ konflikt ekspansywnych dazen narodéw
i panstw graniczacych ze sobg” [Chatasinski 1935: 219].

Nieco inaczej rozlozone akcenty napotka¢ mozna jednak w rozumieniu
pogranicza proponowanym przez Z. Staszczak. Cho¢ autorka gléwny nacisk
kiadzie na wymiar kulturowy / etniczny pogranicza, nie odrywa si¢ jednak
od jego aspektu terytorialnego. W ujeciu Z. Staszczak, pogranicze to strefa
wyodrebniajaca dwa obszary geograficzne nie przez ostra linie grani-
cy, lecz przez obszar koncentracji wptywow kulturowych wywodzacych sig
z sasiadujacych terytorio w narodowych [wyr. — A. Lis]. Zas$ pogranicze
etniczne lub kulturowe (Z. Staszczak uzywatla tych termindéw zamiennie)
stanowi¢ mialo miejsce wspolwystepowania czynnikow obiektywnych
i subiektywnych, przy czym, do pierwszej grupy zaliczone zostaty: obszar
narodowy, jezyk i religia (wyznanie), do drugiej zas: Swiadomos¢ odrgbno-
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$ci narodowej [Staszczak 1978: 21-48] [wyr. — A. Lis]. Nieco ogdlniej, cho¢
wciaz w kontekscie kulturowym pogranicza, rozumie je K. Kwasniewski,
uznajac za pogranicze sytuacje, w ktorej ,,dwie odrebne i zajmujace pewien
obszar kultury stykaja si¢ poprzez swoich przedstawicieli na obrzezach”
[Kwasniewski 1983: 29] [wyr. — A. Lis].

Na prymat etnicznosci i kultury w refleksji nad pograniczem, cho¢ nie
wprost, zwraca uwage rowniez W. Kwasniewicz, ustalajac podstawowe ko-
notacje terminu ,,pogranicze’, zaobserwowane przezen w literaturze doty-
czacej tej problematyki. Jako pierwsza z nich ten wybitny socjolog wymie-
nia takie przedstawienie pogranicza, ktore jawic si¢ bedzie jako terytorium
o homogenicznej etnicznie ludnosci, przyleglte do granicy panstwowej jako
linii demarkacyjnej od terytorium zajmowanego przez inna grupe etniczna.
Jako drugie powiazanie terminu ,,pogranicza” Kwasniewicz wymienia teren,
na ktorym wspolzyja grupy o rézniacych sie sktadach etnicznych, wymie-
szane ze sobg pod wzgledem osadniczym, w konsekwencji powodujac nie-
mozno$¢ wyznaczenia jednej, sztywnej granicy miedzy tymi odmiennymi
zbiorowosciami. Jako trzecia i ostatnia konotacja zaprezentowana zostala
koncepcja pogranicza jako obszaru krzyzowania si¢ i przenikania kultur,
powodem tych proceséw Kwasniewicz czyni wciaz zwickszajaca si¢ prze-
strzenng ruchliwo$¢ ludzi oraz niespotykany dotychczas rozwdj techniki
komunikacyjnej w sferze srodkéw masowego przekazu [Kwasniewicz 1999:
80-81].

Takze G. Babinski rozpatrujac wymiary, w jakich nalezaloby ujmowac
pogranicze, jako pierwszy z nich wymienia jego aspekt terytorialny, zwany
takze wymiarem geograficznym. Kazdy ludzki kontakt musi dokonywac sie¢
w jakiej$ przestrzeni, mniej lub bardziej dokladnie okreslonej. Do okreslenia
terytorium mogg stuzy¢ charakterystyczne elementy krajobrazu, np. tancu-
chy gorskie, rzeki, lasy itp., jednakze znacznie czgsciej odbywac sie to bedzie
poprzez analize struktury osadnictwa na danych terenach [Babinski 1997:
43]. Cecha wspdlna kazdego z etnicznych pograniczy jest jednakze ogrom-
na trudnos¢, a wlasciwie wrecz niemozliwos¢ doktadnego okreslenia jego
terytorium. Czesto bowiem zdarza si¢ tak, iz czlonkowie zaréwno jednej,
jak i drugiej grupy etnicznej uwazaja dane miejsce za przynalezace do nich,
wskazujac odmienne, tyczace si¢ go historie.

Wiasciwie kazda z dotychczas przytoczonych definicji pogranicza — nie-
zaleznie od akcentow w niej potozonych - czy to bardziej na wymiar geo-
graficzno-polityczny, czy etniczno-kulturowy, czy moze spoteczny - zawie-
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rala w sobie element mowiacy o wspdtegzystowaniu dwdch (lub wiekszej
liczby) zbiorowosci, uznawata takze, iz takie zbiorowosci sa w zasadniczym
stopniu od siebie odmienne. Ich innos¢ wynikata czesciowo badz z przy-
bycia jednej zbiorowosci na obszar zamieszkiwany wczesniej przez druga,
a uznawany obecnie za pogranicze, za§ w mniemaniu grupy na nim osiadlej
stanowiacy jej ,dom’, znany $wiat (to historia przez male "h” Babinskiego),
badz z naglego potaczenia przez jedno terytorium zbiorowosci dotychczas
rozdzielonych, posiadajacych wczesniej tereny odrebne (chocby na skutek
dziatan wchodzacych w sktad Historii przez duze ,,H”). Ktérykolwiek z tych
przypadkéw mialby jednak zajs¢ w rzeczywistosci, oznaczal bedzie i tak
fundamentalny dla pogranicza proces przekraczania granic. W pierwszej
przedstawionej mozliwosci, granice sa przekraczane przez ludzi - za praca,
sentymentem, lepszym Zyciem, a moze po prostu w ucieczce przed ,gor-
szym zyciem” jakie stalo sie ich udziatem w do tej pory zajmowanym miej-
scu, w drugim natomiast - to granice przekraczajg ludzi, stanowigc efekt de-
cyzji polityczno-administracyjnych elit rzadzacych tym kawalkiem $wiata,
lub wynik zbrojnych podbojow.

W $wietle tych refleksji oraz wobec pozostawania w oczywistym zwiazku
z terminem ,,pogranicze” kluczowy staje si¢ termin ,granica”. Mylitby jednak
sie ten, kto uwazalby, ze o ile pogranicze jest zjawiskiem niezwykle trudnym
do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia, o tyle sformutowanie rozu-
mienia granicy nie bedzie nastrecza¢ wielu problemoéw.

Juz choc¢by efekt proby dokonanej przez Z. Staszczak, wyodrebnienia za-
kresow znaczeniowych terminu ,,granica” wskazuje na potwierdzenie wnio-
sku o klopotliwosci jednoznacznego ujecia i tej kategorii. Staszczak wyod-
rebnita trzy glowne zakresy znaczeniowe istniejacych wowczas (koniec lat
siedemdziesigtych XX wieku) okreslen granicy [Staszczak 1978: 17-18]:

a) granica jako kres, swego rodzaju ,,koniec totalny”, poza ktérym nie ma

juz nic (poniewaz tam konczy si¢ MY - A. Lis.),

b) granica jako front, a wigc miejsce, od ktdrego nastepuje napotykanie

Innosci (tam konczymy sie MY, ale zaczynaja si¢ ONI - A. Lis.) oraz

c) granica jako efekt dwustronnego podziatu, a wigc wynik negocjacji

i umow (innymi stowy - tam konczymy si¢ MY, a zaczynacie si¢ WY
_ A.Lis).

Poza ta, klasyczng juz typologia, w naukach spotecznych istnieje bardzo

wiele podejs¢ teoretycznych, czynigcych swym tematem problematyke gra-



35
KU ,NOWEMU” POGRANICZU: ZAGADNIENIA GRANICY I INNOSCI...

nic, akcentujacych jednakze rézne jej aspekty, czy pelnione przez nia funk-
cje.

Do$¢ oczywista funkcja granicy, a zarazem jednym z najwazniejszych
elementow ja definiujacych, jest jej funkcja rozdzielajaca — przynajmniej
w zalozeniu - odmienne catosci. Wpisuje si¢ to doskonale w problematyke
mechanizmow spostrzegania oraz wytwarzania roznic, rozdzielania ludzi
na wazne z punktu widzenia jednostki, ogélne kategorie: ,swoi — obcy”. Jak
ujmuje to A. Melucci, granica jest ,ograniczeniem, rozdzieleniem, separacja;
znaczy zatem takze uznanie tego, co inne, odmienne, nie dajace si¢ sprowa-
dzi¢ do znanych kategorii. Spotkanie z Innoscia jest doswiadczeniem, ktdre
wystawia nas na probe, poniewaz rodzi pokuse, by na site Innos¢ ograniczy¢,
a rownoczes$nie stanowiac wyzwanie, by si¢ porozumie¢ podczas usilnie po-
nawianych prob” [Melucci 1966: 129]. Definicja Melucciego, a dokladnie jej
koncowy fragment, zwraca rowniez uwage na inna, pozornie przeciwstaw-
na ograniczajacej, funkcje granicy, a mianowicie na jej funkcje integrujaca.
Nie sposob zalozy¢ bowiem, iz istnienie jakiejs linii demarkacyjnej, mniej
lub bardziej istniejacej realnie lub symbolicznie, wyeliminuje catkowicie
ludzka potrzebe kontaktu. Co wigcej, samo istnienie granicy, tworu, badz co
badz, mniej lub bardziej arbitralnego i umownego, moze wytwarzac stuszne
skadinad przekonanie o specyfice Zycia na obszarach zlokalizowanych w jej
poblizu, oraz prowokowac przekorna chec jej przekraczania w fizyczny lub
symboliczny sposob. Tylko i wylacznie od konkretnych warunkéw panuja-
cych na danym pograniczu zaleze¢ bedzie proporcja uczestnictwa funkcji
ograniczajacej i integrujacej granicy w zyciu spolecznym na tym teryto-
rium.

Stopien otwartos$ci — zamknigcia granicy politycznej jest, zgodnie z my-
$la I. Machaj, czynnikiem oddziatywujacym na charakter pogranicza z racji
choc¢by posiadania sily sprawczej w kreowaniu ilosci oraz jakosci przeptywu
przez nia ludzi oraz towardw. Jest to jednoczesnie struktura dynamiczna —
funkcja segregujaca i integrujaca granicy, a Scisle rzecz ujmujac, natezenie
tych warstw jest zmienne w czasie i zalezy od dziatan obu panstw tg granica
rozdzielonych, oraz szerszego, migdzynarodowego kontekstu [Machaj 2000:
125].

Na wspolistnienie tych aspektdw granicy w sytuacji pogranicza wskazuje
w posredni sposob klasyczne w socjologii narodu i pogranicza ujecie za-
proponowane przez J. Chlebowczyka, uzalezniajace wspomniane proporcje
wystgpowania dziatan separujacych i integrujacych od jednej, konkretnej
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zmiennej — jezyka, jakim postuguja si¢ cztonkowie odmiennych zbiorowo-
sci. Na wyzszym poziomie ogolnosci rozwazan, Chlebowczyk dzieli pograni-
cza na dwa podstawowe typy: pogranicza terytorialne (geograficzne), ktore
czyni domena historykéw i gospodarczych planistéw (w kontekscie cho¢by
euroregionow) oraz pogranicza jezykowo-narodowosciowe - przedmiot
badan dla socjologow, etnografow, kulturoznawcow. Z racji takiego, a nie in-
nego podzialu dokonanego przez Chlebowczyka, typem pogranicza, ktéry
okazuje si¢ znacznie bardziej istotny dla dalszych rozwazan, jest pogranicze
jezykowo-narodowosciowe. To w obrebie tego typu zachodzi wewnetrzny
podzial, znakomicie ilustrujacy omawiang wczesniej ,podwdjng” funkcje
granicy na pogranicza: stykowe (linearne) oraz przejsciowe. ,,Pojecie pierw-
sze dotyczy obszarow wspdlzycia grup jezykowo-etnicznych o wyraznej
odrebnosci, jak na przyklad polsko-niemieckiej, stowacko-madziarskie;
[...]. Pojecie drugie odnosi si¢ do spotecznosci pokrewnych pod wzgledem
jezykowo-etnicznym” [Chlebowczyk 1983]. Na pograniczu przejsciowym
mamy zatem do czynienia z ,,dwujezycznoscia genetyczng, granica moze
wiec miec tutaj bardziej integrujacy charakter, sprzyjajacy rozwojowi wza-
jemnych kontaktéw miedzy zbiorowosciami, za$ na pograniczu stykowym
- z ,dwujezycznoscia niegenetyczna, czyli przewaga aspektu separujacego
granicy, takie kontakty utrudniajaca [Chlebowczyk 1983].

Interesujace w tym kontekscie jest takze podejscie prezentowane przez
polskiego antropologa, W. J. Burszte, ktéry dokonat analizy cech struktural-
nych i funkcjonalnych przygranicznych zbiorowosci etnicznych, grupujac je
w trzy podstawowe typy:

a) zbiorowosci jednolite etnicznie po obu stronach granicy, podzielajace
takze etnicznos¢ z ludzmi z centrum kraju,

b) zbiorowosci etniczne podzielajace etniczno$¢ z ludzmi z drugiej stro-
ny granicy, ktérych etniczno$¢ rozni si¢ od etnicznosci przedstawicieli gru-
py etnicznej kraju zamieszkania oraz

c) zbiorowosci etniczne tozsame etnicznie z pozostala czescia kraju, jed-
nakze odmienne od etnicznosci ludzi spoza granicy [Burszta 2001: 64].

Jest to, rzecz jasna, typologia znacznie uproszczona, nie uwzgledniaja-
ca chociazby tak zasadniczych dla pograniczy zjawisk jak niejednoznacz-
na orientacja etniczna ludnosci pogranicza, czy tez przyjmowana przez jej
przedstawicieli identyfikacja dwuetniczna badz etnicznie swoistej ,,tutejszo-
sci”. Burszta zwraca rowniez uwage na podobna, jezeli chodzi o konsekwen-
cje, ,obiektywnos¢” granic symbolicznych do tej, jaka jest udzialem granic
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w ich wymiarze geograficzno-politycznym [Burszta 2001: 66]. Mozna takze
zgodzi¢ si¢ bez zastrzezen z zaleznoscia miedzy granicami terytorialnymi
a kulturowymi, wyrdzniong przez W. J. Burszte. Zgodnie z nig bowiem, ,,gra-
nice terytorialne sg nieuchronnie zawsze granicami kulturowymi i symbo-
licznymi, [...] te drugie [natomiast — A. Lis] nie zawsze majg wymiar prze-
strzenny” [Burszta 2001: 66].

Do granic, z tym, ze w ich wymiarze geograficzno-politycznym, odwo-
tuje sie M. Anderson. Autor odzegnuje si¢ jednak od statycznego punktu
patrzenia na te¢ problematyke, postulujac traktowanie granic jako instytucji
i procesow [Anderson 1996: 1]. Pierwszy watek, a wigc granice jako instytu-
cje, Anderson taczy wprost ze stanowieniem przez nie funkcji symbolu dla
terytorium danego panstwa, znaku jego zarowno rzeczywistej, jak i sym-
bolicznej zwartosci terytorialnej oraz z pelnieniem przez fakt ich istnienia
zasadniczej misji: tworzenia i utrzymywania rdzenia tozsamosci narodo-
wej i indywidualnej. Watek drugi — granice jako procesy - takze taczy sie
z istnieniem panstwa i rozumiany jest jako dynamiczny instrument polityki
danego panstwa, oddzialywujacy na sytuacje na jego obrzezach oraz funk-
cjonujacy jako wyznacznik polityki zagranicznej wobec innych podmiotéw
panstwowych, wspoldzielacych te granice. Taki dynamiczny oglad zjawiska
granic oraz powiazanego z nimi pogranicza z pewnoscia uznac nalezy za
trafny i interesujacy, jednakze zawezenie refleksji w tak rozlegtej proble-
matyce, jaka jest pogranicze (zawierajace w sobie, rzecz jasna, takze i temat
granic) do ich jedynie polityczno-geograficznego wymiaru stanowi zbyt
wielkie uproszczenie.

Interesujacy efekt przyniosto za to potaczenie geograficzno-politycznego
punktu patrzenia na granice z perspektywa — okreslajac ja szeroko - socjo-
kulturowa, prezentowane przez N. Poundsa. Pounds wyréznia cztery pod-
stawowe typy granic w zaleznoséci od momentu powstania tzw. ,sSrodowiska
socjokulturowego” oraz czasu pojawienia si¢ granic. S to:

a) granice antecedentne, a wigc takie, ktdre ustanowione zostaty przed
momentem wyksztalcenia si¢ srodowiska socjokulturowego na rozpatry-
wanym terytorium,

b) granice subsekwentne, ktére zostaly ustanowione juz po momencie
pojawienia si¢ i wyksztalcenia srodowiska socjokulturowego, jednakze po-
zostajace w zgodzie z jego podziatem,
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c) granice narzucone, ustanowione réwniez po wyksztalceniu sie juz
srodowiska kulturowego na danym obszarze z tym jednak, ze w sposob nie-
respektujacy obowiazujacych w nim dotychczas podziatow,

d) granice reliktowe, to jest takie, ktore nie pelnia w danym momencie
funkcji granic politycznych, ale w srodowisku socjokulturowym nadal sa
obecne i pelnig istotng role roznicujaca [Pounds 1963].

Klasyfikacja Poundsa zwraca uwage na istotny w socjologii, szczegol-
nie w socjologii pogranicza, dylemat: czy granica (w sensie jej typu, czasu
powstania) warunkuje w istotny sposob ksztalt i Zycie na pograniczu, czy
moze to typ pogranicza i panujacych tam stosunkéw ma przemozny wplyw
na rodzaj i cechy charakterystyczne granicy?

Wydaje sig, iz wobec powszechnego braku bezposrednich odniesien do
tej kwestii ze strony autoréw poszczegdlnych koncepcji, przyja¢c mozna,
z pewnym koniecznym uproszczeniem, hipoteze, w mysl ktorej skupianie
si¢ w rozwazaniach gléwnie nad polityczng i geograficzna funkcja granicy
oznacza¢ bedzie zajgcie przez nia dominujacej pozycji w relacjach z po-
graniczem, natomiast autorzy koncepcji podkreslajacych przede wszystkim
kulturowy, etniczny, symboliczny charakter granic nie wprost zaktadac¢ beda
uprzywilejowane miejsce pograniczy w sieci wzajemnych oddziatywan
z granica.

Potwierdzeniem powyzszej hipotezy, a jednoczesnie jedng z bardzo nie-
licznych refleksji, zawierajacych w sobie otwarte rozwazania na temat rela-
cji granica — pogranicze, jest koncepcja zaproponowana przez wybitnego
znawce problematyki tozsamosci, kultury, pogranicza - M. Golke. Golka,
ktérego umiejscowi¢ nalezy zdecydowanie po stronie autoréw rozwazaja-
cych granice przede wszystkim w ich aspekcie kulturowo-symbolicznym,
zauwaza, iz ,to typ pogranicza (a wigc relacji zachodzacych na jego obsza-
rze pomiedzy stronami) ewokuje taki, a nie inny typ granicy” [Golka 1999:
16], co wigcej, wysuwa interesujaca hipoteze o pierwszenstwie czasowym
pojawienia si¢ pogranicza przed nastaniem granicy [Golka 1999: 16]. Gra-
nica, wedlug tego autora, powstata w efekcie rozwijania si¢ wsréd ludzkosci
tendencji do osiadlego bytowania spotecznego oraz, za P. L. van den Berghe,
stata sie jednym z najlepiej funkcjonujacych sposobow regulowania wspot-
zawodnictwa o ograniczong ilos¢ zasoboéw [Golka 1999: 16]. Nadmieni¢
nalezy rowniez, iz cho¢ w przywotlanej za chwile typologii M. Golka jasno
opowiada si¢ w kwestii pierwszenstwa pojawienia si¢ i warunkowania -
badz to granicy przez pogranicze lub pogranicza przez granice - na korzys¢
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pograniczy, to ksztalt tej typologii pozwala jednak mniemac, iz jest ona tak
samo dobra w przypadku, gdy uzna¢ prymat granic nad pograniczem, jak
i wtedy, gdy sytuacja okaze si¢ odwrotna. Golka wyréznia wiec:

a) granice jako ,lini¢ okopow” — pogranicze jako ,,pole minowe”. Tutaj
wszelkie podzialy s3 w najwyzszym stopniu jednoznaczne, do tego nacecho-
wane negatywnie. ,,Wspdlne na tym pograniczu sg zazwyczaj trupy (bo juz
nie ranni), jako, ze ten rodzaj pogranicza jest obszarem daznosci do pelnego
zniszczenia stron” [Golka 1999: 14],

b) granice jako ,rzeke” - pogranicze jako ,prom” Tutaj réwniez mamy
do czynienia z dzieleniem terytorium (obszaréw wplywow), ale w formie
pasywne;j. Potencjalni przeciwnicy zdajg sobie sprawe ze swojego istnienia
oraz z konkurencyjnosci grupy odmiennej, jednakze nie maja mozliwosci
wywolania antagonizmu w otwartej formie,

c) granice jako ,$cian¢” — pogranicze jako ,brame¢” Granica w tym wy-
padku jest przejawem segregacji, czy tez izolacji jednej grupy od drugiej,
w formie jawnej lub ukrytej. Cho¢ granica jest bardzo solidna, to jednak
bywa przekraczana w obu kierunkach w miejscach i czasie specjalnie do
tego celu wyznaczonych,

d) granice jako ,parkan” — pogranicze jako ,,boisko”. Jest to, z jednej stro-
ny, granica pozwalajaca bez problemu dostrzegac to, co rozni, ale, z drugiej
strony — dostrzega¢ pewne podobienstwa. Kazda z grup stara si¢ zaprezen-
towac przeciwnikowi z jak najlepszej strony, udowodnic¢ swoja wartos¢, jed-
nakze prezentowanie wielkosci wlasnej grupy na tym pograniczu stuzy¢ ma
przede wszystkim pokojowemu zmierzeniu si¢ z przedstawicielami grupy
odmiennej w celu wzglednie obiektywnego oszacowania sit wlasnych i kon-
kurentow,

e) granice jako ,ulice” - pogranicze jako ,,plac targowy”. Ten rodzaj gra-
nicy zdecydowanie bardziej taczy, niz dzieli, gdyz pomimo dostrzegalnych
roznic w systemach wartosci, czy wzorach zachowania, pomiedzy miesz-
kancami jednej i drugiej strony ,,ulicy” dominuje wzajemna sympatia i sza-
cunek.

Trudno wsréd wyrdznionych powyzej wymiaréw pogranicza, czy tez
sposobow jego ujmowania wskazac jakis wymiar dominujacy. Kazdy wy-
daje si¢ przydatny w analizie problematyki, wlasciwie nie sposob z ktoregos
z nich zrezygnowac. Jednak te wszystkie rozwazania niejako ,,z zalozenia”
odnosily sie do pogranicza ,,statycznego’, tzn. takiego, ktore po wyksztalce-
niu si¢ nie zmienia juz swojej raz przyjetej formy. Takie spojrzenie na rze-
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czywisto$¢ pogranicza jest z pewnoscia spojrzeniem wygodnym dla bada-
cza, bo pozwala na uchwycenie pewnej stalosci wsrdd zmiennosci. Czasem
jednakze obserwowalny jest brak badz to deklaracji wprost o respektowaniu
»dynamicznego” charakteru pogranicza, badz nie wprost — poprzez tres¢
formutowanych przez badaczy wnioskéw, wsrdd ktorych nie ma refleksji
dotyczacych zmiennosci na pograniczach. Tymczasem, w swietle wiedzy
psychologicznej, szczegolnie z zakresu psychologii poznawczej, potaczonej
z refleksja nad Roznicg i hipotezami dotyczacymi ciagle zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci, sprawiajacej jedynie wrazenie wzglednej statosci oraz roz-
wazaniami po$wigconymi dynamicznemu charakterowi ludzkiej osobo-
wosci i tozsamosci' stanowczo stwierdzi¢ nalezy, iz pogranicza podlegaja
dokladnie takim samym procesom, jakie sa udzialem jednostek ludzkich
w ich obrebie zamieszkujacych. Pogranicze to przeciez ludzie - rézniacy si¢
od siebie pod wieloma wzgledami, wchodzacy w interakcje o réznorodnym
charakterze, zyjacy w miejscu z wielu powodow specyficznym.

Oprocz powyzszych, waznym wnioskiem dla calej problematyki pogra-
nicza jest zmiana, ktora nie ominela i tego pozornie stalego, niezmiennego
obrazu pogranicza, do ktorego odwoluja sie badacze tworzacy teorie badz
probujacy dociec jego istoty empirycznie; zmiana, a wlasciwie caly system
zmian, ktérych konsekwencje okresli¢ mozna w jezyku angielskim ogélnym
mianem Borderland in motion, zas§ w jezyku polskim przypisa¢ im termin
pogranicze ,w ruchu’.

Wspomniany stary, ,,statyczny” model pogranicza, do ktérego odnosity
sie¢ dotychczasowe rozwazania (czeSciowo pozostang one w mocy dla ,,no-
wego~ pogranicza) nalezy uzupelnia¢ o pewne nowe, dotychczas w ogdle
lub rzadko uwzgledniane w analizach tej problematyki, watki®. Nie oznacza
to proklamowania rewolucji w sferze postrzegania i definiowania pogra-
nicza - zmiany w ujeciu naukowym, podobnie do tego, jaki jest charakter
procesow zachodzacych na pograniczach, winny by¢ ewolucyjne. Tak wiec,
nie odrzucenie dotychczasowego modelu pogranicza, lecz stopniowe jego
przebudowywanie, wynikajace z zaistniatych zmian kulturowych i cywi-
lizacyjnych, ktore nie omijaja przeciez pograniczy, to zadanie dla wspot-

' Tymi zagadnieniami autor zajmowal si¢ w swojej, niepublikowanej dotad, dysertacji

doktorskiej, pt.: ,Pogranicze jako miejsce kontaktow z Innoscia”

2 Kategorie reprezentowane przez terminy ,,stare” i ,nowe” pogranicza pojawily sie w lite-
raturze przedmiotu juz wczesniej. Zobacz: G. Babinski, Pogranicza stare i nowe. Cigglos¢ i zmia-
na procesow spofecznych, w: K. Krzysztofek, A. Sadowski (red.), Pogranicza etniczne w Europie.
Harmonia i konflikty, Bialystok 2001 oraz Tozsamosci na pograniczach, w: E. Budakowska (red.),
Tozsamos¢ bez granic. Wspélczesne wyzwania, Warszawa 2005.
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czesnych badaczy, zajmujacych si¢ zaréwno tym zjawiskiem, i zjawiskami
w jego obrebie.

Niebanalng zmiang zachodzacg na pograniczach jest stopniowe zmniej-
szanie znaczenia granic politycznych, terytorialnych, na korzys¢ granic kul-
turowych, symbolicznych. Jest to, rzecz jasna, hipoteza bardzo ogélna, doty-
czaca raczej obserwowanej globalnie tendencji, anizeli w wysokim stopniu
uzasadnionej, statystycznej prawidlowosci.

Zasadniczy wplyw na jej uksztaltowanie miaty dwie przestanki, o cywili-
zacyjnym, globalnym charakterze.

Po pierwsze, podchwycona przez Z. Baumana teza P. Virilio (poprze-
dzonego by¢ moze jeszcze przez R. O’Briena) o ,koncu geografii” [Bauman
2000:18]. W erze blyskawicznych srodkéw transportu, poczucie odleglosci,
niedostepnosci zostalo w niewyobrazalnym dotychczas stopniu zredukowa-
ne. Racje ma Z. Bauman twierdzag, iz ,to, co nazywamy odlegloscia, wcale
nie jest obiektywna, bezosobowa dang natury fizycznej, lecz konstruktem
spotecznym; jej dlugos¢ zmienia si¢ w zaleznosci od predkosci, z jaka moz-
na jg pokonac (a w gospodarce pienieznej w zaleznosci od kosztow, ktore
osiagniecie tej predkosci pociaga za soba), [...]” [Bauman 2000: 18]. Zgodnie
z ta teza, wielko$¢ $wiata jest wartoscia wzgledna, $cisle uzalezniona od za-
sobow finansowych konkretnego cztowieka (oczywiscie, przy catkowitym
pominieciu istnienia pewnych utrudnien w podrézach miedzypanstwo-
wych, takich, jak konieczno$¢ posiadania wizy, czy zaproszenia od osoby
z kraju docelowego).

Druga przestanka, majaca wplyw na sformulowanie powyzszej hipotezy
o ciaglym spadku znaczenia granic terytorialnych, zas zyskiwania na zna-
czeniu przez granice symboliczne, powstata dzigki refleksji dotyczacej takze
przekraczania granic, jednakze w sposdb, ktéry za A. Sadowskim mozna
okredli¢ mianem ,nieterytorialnego” [Sadowski 2004: 10]. Nieterytorialne
przekraczanie granic polega na takim przekraczaniu granic panstwa, kto-
re nastepuje dzigki mozliwo$ciom nawiazywania nieosobistych kontaktow
z przedstawicielami innych krajow, czy tez czerpaniu wiedzy na ich temat
bezposrednio ,,ze zrodta” za posrednictwem wysoko rozwinigtych techno-
logii teleinformatycznych, by wymieni¢ tylko coraz powszechniej dostep-
ny Internet i komputery. Ma to zasadnicze znaczenie dla formowania si¢
i odtwarzania pewnego wzoru ludzkich tozsamosci, wzoru, ktory zdaniem
Autora, dzieli $wiat w bardziej skomplikowany sposob, anizeli powszechnie
przyjete w naukach spolecznych zidentyfikowanie tzw. ,,swoich” i ,,obcych”
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Osoby znajdujace si¢ w ,,bliskosci” obserwatora, tzn. zidentyfikowane
przez podmiot poznajacy jako podobne do niego pod wzgledem posiada-
nia badz nieposiadania okreslonej cechy traktowane sg jako ,,swoi” - a wiec
znani przynajmniej w minimalnym stopniu, w zwiazku z tym przewidywal-
ni, bezpieczni. Osoby od obserwatora ,,odlegte”, rozniace sie posiadaniem
lub nieposiadaniem okreslonej cechy, traktowane sa przez niego jako ,,inne”,
»obce” — ,to samo - jest znane, przyjazne i uporzadkowane, za$ Inne - ta-
jemnicze, niewyjasnione co$, ktdre znajduje si¢ poza i okresla granice zna-
nego, to co jest obce i na zewnatrz” (C. O’Farrell) [Kapusta 1998: 80].

Partycypowanie w duzej liczbie grup, ktore dzis jest zjawiskiem powszech-
nym, z jednej strony, teoretycznie, sprzyja powiekszaniu kategorii ,,swoich’,
za$ z drugiej — rozszerzaniu kategorii ,obcych”. Jednakze uczestnictwo we
wciaz rosnacej liczbie grup, zdaniem autora oznacza angazowanie w dziata-
nia konkretnej grupy coraz mniejszej czastki osobowosci; coraz mniej cech
wspolnych poszczegdlnych jednostek jest wymaganych, by mowic o grupie.
Przy takim obrocie spraw, ,,swoi” nie sa az tak bardzo ,,swoi” jak jednostka
chciataby to widzie¢ - dzieli z nimi coraz mniejsza czes¢ siebie, zas ,,obcy”
przestaja by¢ ,,obcymi” w dotychczasowym sensie - jezeli odmiennos¢ ,,in-
nego’ wyznaczana jest na podstawie coraz mniejszej liczby cech, to zatraca
ona dawny sens ,,obcosci” czy ,innosci”. Przy tak duzej liczbie grup, w jakich
uczestniczy wspolczesnie jednostka, ,obcy” w jednej grupie moze by¢ ,,swo-
im” w grupie inne;j.

Biorac pod uwage fakt, iz czlowiek - istota spoleczna, wspotuczestnik
zycia grupowego, jest cztonkiem okreslonej grupy tylko czescig swej oso-
bowosci, za$ grup, w ktorych partycypuje w ciagu swego zycia nie sposéb
zliczy¢, mozna wysuna¢ wniosek, iz ,swoi” w jednej grupie staja si¢ ,,inny-
mi” w grupie innej, o odmiennym charakterze, czy tez réznych przyjetych
celach. Bardzo trudno byloby odnalez¢ takich ,,swoich”, ktorzy w kazdej sy-
tuacji i w kazdym czasie w pelni odpowiada¢ beda znaczeniu tego termi-
nu. Najblizsza temu rozumieniu jest rodzina (ojciec i matka) dla malego
dziecka. To jedyny taki przypadek w zyciu cztowieka, kiedy granice mig¢dzy
»swoimi” a ,,innymi” sa tak twardo postawione, oraz kiedy ,,swoi” w kazdej
sytuacji i w kazdym czasie pelnig przypisang im role. Pézniej jednostka la-
wiruje w zmiennych sytuacjach jako czlonek wielu grup, zas za partneréw
interakcji ma raczej ,,nie - obcych” zamiast ,,swoich” oraz ,nie - swoich”
w miejsce ,,obcych’, ,innych” Mozna ujac to i w taki sposdb, ze jednostka
w trakcie swego zycia stopniowo traci sztywne granice, nabyte w okresie
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dziecigcym, porzuca czarno-biate widzenie $wiata, za$ ich miejsce zajmuje
przebywanie w warunkach, ktore okresli¢ mozna jako ,,permanentne pogra-
nicze”, a dominujacym i pozadanym jest widzenie §wiata w odcieniach sza-
ro$ci. Nie oznacza to wszakze odrzucenia przez jednostke checi posiadania
sztywnych granic, a tym samym uczestniczenia w jednoznacznie okreslonej
grupie ,,swoich”. Stad tez prawdopodobnie bierze si¢ fenomen dostrzezo-
ny przez M. Maffesoliego, a nazwany trybalizmem i nowoplemiennoscia
[Burszta 1998: 164] - rozpaczliwe poszukiwanie ,,swoich”, dokonywane po-
przez przynalezno$¢ do coraz to wiekszej liczby grup. Remedium na aliena-
cje czlowieka - tylez smutne, co nieskuteczne.

Podzial spotecznego $wiata na ,,swoich — nie-swoich” i ,,obcych - nie-
obcych” nie implikuje jednakze tylko i wytacznie wnioskéw o charakterze
negatywnym. Nalezy spojrze¢ na to zagadnienie takze z drugiej strony —
z punktu widzenia ,,szklanki do polowy pelnej” - gdzie istnienie sytuacji,
w ktorej niemozliwe jest jednoznaczne i wiecznie obowiazujace wskazanie
tak ,,swoich’, jak i ,obcych’, ,innych” pozwala na wigksza elastycznos¢ wza-
jemnych kontaktow. W wyimaginowanych warunkach istnienia sztywnych
i nieprzesuwalnych granic, przy posiadaniu jasnej, jednoznacznej i nie-
zmiennej struktury ,,swoich” i ,innych” nie sposéb byloby nawet dostrzec
mozliwosci potencjalnej modyfikacji status quo. Skoro bowiem jedna jed-
nostka uznana zostalaby raz za ,swoja” do konca swej egzystencji bylaby
za taka uwazana przez podmiot poznajacy, zas druga, zakwalifikowana do
kategorii ,,inne”, rowniez zajmowalaby przyporzadkowane jej miejsce bez
szans na zmiang, to nie byloby podstaw do pojawienia si¢ woli zmiany, nie
pojawityby sie zadne watpliwosci co do zasadnosci tego podziatu (przy za-
tfozeniu, iZ moéwimy o warunkach, kiedy wszyscy znaliby te zasady i bylyby
one oczywiste).

Tymczasem w otaczajacej czlowieka rzeczywistosci brak jest takich nie-
dyskutowalnych pewnikow. Czgsto jednak wspomniana zasada ulega za-
pomnieniu w toku codziennego zycia, co dokonuje si¢ zreszta pod prze-
moznym wplywem aparatu poznawczego czltowieka. Warto wspomniec,
iz aktywnos¢ poznawcza jednostki ludzkiej skonstruowana tak, aby przy
minimalnym wysitku umystowym, w jak najkrotszym czasie uzyskac satys-
fakcjonujace rezultaty. Taka budowa struktur poznawczych wymusza trak-
towanie pewnych danych jako pewnikéw. Tak wiec ,swoi” na co dzien, sg
po prostu ,,swoi’, sytuacja ta nie wymaga zastanawiania si¢ nad tym, czy
osoba, z ktdra dziala si¢ w danej grupie i uznaje za ,,swojq” jest nig i w gru-
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pie ,,innej’, okreslonej przy uzyciu odmiennych regut klasyfikacji. Niemniej,
bogactwo rzeczywistosci spolecznej nie pozwala na dlugie utrzymywanie
sie tak wykreowanego obrazu i raz po raz wywoluje u jednostki konflik-
ty miedzy schematami, takze w obszarze domnieman nad sferami ,,swoj-
skosci” i ,innosci”. Waznos$¢ tej cechy aparatu poznawczego przejawia si¢
przede wszystkim w mozliwosci patrzenia na przedmiot poznania z kilku
réznych perspektyw. Uzyskany obraz jest wowczas wielowymiarowy, a wiec
pelniejszy i bogatszy w istotne dla procesu poznawczego i funkcjonowania
w Swiecie szczegoly. Niesie to ze sobg bardzo wazne spostrzezenie: cho¢ we
wspolczesnym swiecie czlowiek zdany jest na koegzystencje z tzw. ,swoimi
— nie-swoimi” oraz ,,obcymi — nie-obcymi” to ma mozliwos¢ elastyczniej-
szego poruszania si¢ w spotecznej rzeczywistosci przez wspomniang mozli-
wosc¢ ogladu obserwowanych jednostek z wielu punktow widzenia.
Powracajac do gtéwnego toku rozwazan — nad kwestia wzrastajacej roli
granic symbolicznych, zas zmniejszajacej si¢ waznosci granic realnych, tery-
torialnych, a $cisle watku ,,nieterytorialnego” ich przekraczania: rezygnacja
z relacji ,face - to - face” na korzys¢ relacji, ktora okresli¢ mozna mianem
»IP - to - IP” niesie ze soba takze — oprdcz wnioskow o raczej negatywnym
zabarwieniu, ktorych czes¢ przedstawiono wczesniej — wiele watkow, ktore
wymykaja si¢ ocenie w obecnej chwili lub pozwalajg na ostrozna ich ocene
w wymiarze pozytywnym. Relacja ,,IP - fo - IP” w symboliczny sposob ma
zaprezentowac sedno nowoczesnych relacji migdzyludzkich (nie tyle z racji
jej domniemywanego, dominujacego wystepowania w realiach zycia spo-
tecznego, co raczej przez wzglad na stale zwigkszajacy si¢ jej w nim udzial).
Zamiast bowiem dwodch niepowtarzalnych twarzy spotykajacych si¢ w zy-
ciu rzeczywistym, coraz czgsciej (szczegoélnie wsrod reprezentantéw mlod-
szych pokolen) spotykaja si¢ niepowtarzalne numery IP - a wiec, w spo-
rym uproszczeniu, numery nadawane kazdemu komputerowi potaczonemu
z globalng siecia. Kontakty takie, aczkolwiek mogace przenies¢ sie w sfere
»face — to - face”, zazwyczaj pozostaja na etapie internetowej, plytkiej zna-
jomosci. Niewatpliwym plusem jest jednakze mozliwos¢ wlasnie ,,nietery-
torialnego” przekraczania granic, obcowania z inng kultura: z jednej strony,
bez posrednikow, z drugiej strony - pozostajac we wlasnym kraju, miescie,
czy domu. Czesto takie kontakty miedzykulturowe ,,IP - to - IP” nawiazywa-
ne sg przez zupelny przypadek: uczestnicy postugujacy si¢ jednym jezykiem
(a wiec wspolnym stownikiem), w przewazajacej wiekszosci kontaktow -
jezykiem angielskim, nagle odkrywaja swoje odmienne, nierzadko bardzo
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egzotyczne pochodzenie. I wlasnie ta sytuacja kontaktu niewymuszonego,
nieoczekiwanego, pozwala na poznanie ,,innego” bez balastoéw grupowych
stereotypow i uprzedzen. Poza tym, wplyw na taka mozliwos¢ poznawania
innosci, ktora nie bedzie napi¢tnowana ,,grupowoscia” ma, z jednej strony,
wczesniejsze uznanie danej osoby za co najmniej ,,nie-obcg” (mozna zato-
zy¢, iz nie kazdego cztowieka pyta sie chocby o jego pochodzenie; najpierw
musi nastapic¢ chwila, w ktdrej pojawi si¢ uczucie pewnej wspolnoty z ,,in-
nym’, wywolana na przyklad przez uczestnictwo w tym samym forum, kto-
rego przedmiotem jest wspolne hobby lub granie w te sama gre na jednym
serwerze), z drugiej natomiast — warunki, w jakich dany kontakt si¢ odbywa,
a wiec sytuacje odciecia od grupowych mechanizmdéw zewnetrznej kontroli
dzigki sytuacji ,jeden - na - jeden”, w ktdrej gére bra¢ beda indywidualne
nastawienia kazdej ze stron kontaktu. Strony znajduja si¢ takze w najbar-
dziej komfortowej sytuacji z mozliwych do pomyslenia: kazda z nich obcuje
z innoscia, ale i kazda z nich znajduje si¢ jednoczesnie u siebie. Kwestie
rzeczywistego oddzialywania mi¢dzy nawiazywaniem kontaktow miedzy-
kulturowych za posrednictwem Internetu a redukcjg miedzykulturowego
dystansu nalezaloby z pewnoscig podda¢ doglebnej, empirycznej analizie.
Pewny jest jednakze potencjal drzemiacy w tej nowoczesnej formie kontak-
tu.

Obie z wyzej przedstawionych przestanek w jednakowym stopniu wpty-
nely na powstanie hipotezy o powoli odchodzacych do lamusa granicach
terytorialnych, zas zyskujacych na znaczeniu granicach symbolicznych.
Kwestig bezposrednio wynikajaca z takiej zamiany rdl jest zmiana charak-
teru samego pogranicza.

O pograniczu (etnicznym), zdaniem autora, mozna bowiem mowic¢
wszedzie tam, gdzie dochodzi do kontaktéw miedzy przedstawicielami
dwoch lub wiekszej liczby grup etnicznych i kontakty te maja charakter nie-
efemeryczny. Z tak skonstruowanego rozumienia pogranicza jasno wynika
jego uniezaleznienie od granic w ich aspekcie terytorialnym - pogranicze
nie powinno by¢ rozumiane jako tylko i wytacznie obszar przygraniczny.
W mysl hasta przebudowy rozumienia pogranicza z jego aspektu okreslone-
go jako ,,statyczne” do pogranicza ,,w ruchu” nalezy uzupelniac i wskazywac
nowe konotacje, jakie niesie ze soba 6w termin.

Zakres terminu ,pogranicze” z pewnoscig ulegl poszerzeniu. Wspolcze-
$nie, pogranicze to nie tylko polski Gubin i niemieckie Guben, nie tylko
Bielsko-Biala z racji bliskiego potozenia z krajem potudniowych sasiadow,
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nie tylko Bialystok z powodu geograficznej bliskosci z panstwami bytego
Zwiazku Radzieckiego, ale takze na przyklad: Warszawa, Poznan, Wroctaw,
Krakow, Gdansk przez wzglad na stalq obecnos¢ w nich wcigz zwigkszajacej
si¢ liczby 0s6b odmiennego niz polskie pochodzenia. Pograniczem bedzie
takze Witkowo, niewielkie, bo zaledwie osmiotysi¢czne miasteczko w po-
blizu Gniezna, miejsce, z ktérego pochodzi autor niniejszej pracy. W Wit-
kowie bowiem, od z géra kilkudziesieciu lat, zamieszkuje okoto stuosobo-
wa mniejszo$¢ romska. Pograniczem moga by¢ takze obiekty uzytecznosci
publicznej, takie jak migdzynarodowe lotniska, czy dworce kolejowe z tym
jednakze zastrzezeniem, iz wymog nieefemerycznosci kontaktu z Innoscia
bedzie spelniony jedynie dla jednej grupy - personelu 6w obiekt obstugu-
jacego. Mozna w tych rozwazaniach posunac sie takze dalej, cho¢, zdaniem
autora tej pracy, nieco za daleko, i powiedzie¢ za T. Venclova: ,,Globalna
terazniejszo$¢ jest jednym wielkim pograniczem [...]” [Venclova 2001: 12].
To chyba jednak byloby zbytnim uproszczeniem albo zbyt wielkim wybie-
gnieciem w przyszlosc.

Mozna jednak sprobowa¢ dokona¢ dalszej prognozy dla pogranicza na
podstawie dotychczasowych rozwazan. Zakladajac ciaglte powigkszanie sie
sfer kontaktéw z innoscig mozna domniemywac, iz wypowiedz Venclovy za
jakis$ czas bedzie mozna uznac za uzasadniona. Rosnaca liczba ,,swoich - nie-
swoich” i ,,obcych - nie-obcych” wraz z potegujacymi sie efektami ,,btedne-
go kota tozsamosci” doprowadzi¢ moze do sytuacji, kiedy pogranicze bedzie
»wszedzie”. Po pewnym czasie jednak — mierzonym przez pojawienie sie kil-
ku kolejnych pokolen - kiedy innos¢ stanie si¢ norma i uzywanie terminu
»pogranicze” nie bedzie dtuzej miato sensu ze wzgledu na to, iz musiatoby
obejmowac caly swiat — pogranicze z ,,wszedzie” stanie si¢ ,nigdzie”. Moze
byc¢ tez tak, ze 6w termin uzyska wymiar stricte interjednostkowy.

Powyzej przedstawiona, krdétka prognoza zmian w desygnacie terminu
»pogranicze” moze aspirowac jedynie do miana jednego z niezliczonej licz-
by mozliwych scenariuszy. Podstawowym zastrzezeniem, jakie co do niej
si¢ nasuwa jest pominiecie, z jednej strony, poziomu panstw narodowych
w analizie — trudno bowiem spodziewac si¢ ochoczej rezygnacji z teryto-
rialnego odseparowania sie, szczegolnie w przypadkach izolacji panstw le-
piej rozwinietych od zdecydowanie ubozszych i mniej preznych odpowied-
nikow, z drugiej strony natomiast liczy¢ nalezy sie z sita lokalizmu i wszel-
kiego rodzaju regionalizmdéw. To na tym poziomie moze bowiem dojs¢ do
przejecia tych funkcji panstwowych, ktére na poziomie ogélnopanstwowym
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realizowane s3 w stopniu wysoce niewystarczajacym, a co za tym idzie, do
wytwarzania nowego lub zawlaszczania istniejacego poziomu lojalnosci
wobec decyzyjnego aparatu administracyjnego, innymi stowy, wytworzenia
takiego poziomu identyfikacji, ktory w hierarchii identyfikacji poszczegdl-
nych tozsamosci jednostkowych zajmie dzisiejsze wysokie miejsce identyfi-
kacji narodowe;j.

Zburzenie dotychczasowej homeostazy panujacej migdzy granicami te-
rytorialnymi / geograficznymi, a granicami symbolicznymi / kulturowymi
/ etnicznymi, a takze wynikajaca z tego faktu koniecznos¢ przedefiniowa-
nia, a wladciwie — uczynienia bardziej precyzyjnym pojecia wspotczesnego
pogranicza wymaga ponownego przyjrzenia si¢ innemu jego wymiarowi,
aczkolwiek $cisle zwigzanemu rowniez z kwestiami granicy - miejscu po-
granicza w relacji centrum - peryferie. Jest to juz jednakze material na zu-
pelnie nowy artykul.
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Towards “new” borderland: the issues of the border and
otherness in reflections on contemporary borderland

Adrian Lis

The article emphasizes the issue of a certain loss of topicality of the so
far existing understanding of the concept of the “borderland” resulting
from transformations of the contemporary reality. Classical definitions of
the “borderland” mention the phenomenon | call a “stationary borderland”
or an“old borderland”, taking absolutely no notice of the group of phenom-
ena or processes distinguished by me and called a “new borderland” or a
“borderland in motion”. | advance a thesis according to which the impor-
tance of “old” borderlands will gradually but inevitably decrease in certain
parts of the world (e.g. in European Union countries) whereas the signifi-
cance of “new borderlands” will increase. This situation should be reflect-
ed in definitions created by borderland researchers from different fields.
These considerations aim at a broader analysis of the present time. | find



49
KU ,NOWEMU” POGRANICZU: ZAGADNIENIA GRANICY I INNOSCI...

a thread of a very basic classification made by the man into “our folks” and
“strangers” particularly interesting, and strictly speaking - of the changes
that occur in such classifications that lead to the creation of the phenom-
enon | called a“vicious circle of identity” with regard to some people. This
phenomenon results from the creation of intermediate categories next to
the ones existing so far: pure types “our man” and a “stranger” are on the
decrease whereas “our man-not-our-man” and “stranger-no-stranger” - are
on the increase.



