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,,CISI LUDZIE”. MIEDZY NARODEM A GRUPA
ETNICZNA: POLESZUCY MIEDZY BIALORUSIA
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1. GENEOLOGIA POLESIA | POLESZUKOW

Polesie jest kraing geograficzng rozciagajaca si¢ na obszarze Nizu
Wschodnioeuropejskiego, wchodzaca obecnie w sktad Biatorusi, Ukrainy
i Polski'. Pochodzenie nazwy tego rozlegtego obszaru nizinnego, pokrvtego
w znacznej swej czgsci bagnami i stabo zaludnionymi lasami, budzi wéréd na-
ukowcéw kontrowersje. Istniejg co najmniej dwie teorie dotyczace tej kwestii.
Pierwsza dowodzi, ze nazwa ,,Polesie” wywodzi si¢ od znacznych obszaréw
lesnych wystgpujacych na tym obszarze, analogicznie do nazw Pomorze czy
Powisle. Druga szuka genealogii nazwy Polesia od baltyjskich stéw ,,pald”,
»palios”, ,,pelese”, oznaczajacych bagna.

Ludno$¢ etnicznie wywodzaca sig¢ z tego terenu zwyklo si¢ nazywaé Pole-
szukami. Michat Marczak [1935, za Rakowski 2001: 219] w przedwojennym
przewodniku po Polesiu tak charakteryzuje Poleszukéw: Tubylec rdzenny sred-
niego wzrostu, o cerze bladej, podtuznym ksztatcie gltowy o niezbyt ditugim
owalu, z rozszerzajqcym sie czotem. (...) Lud to spokojny, nieskory do wybu-
chow. rozwazny, konserwatywny, nieufny i dla wszelkiej nowoSci niechetny. Nie
odznacza sie¢ pracowitosciq ponad konieczng potrzebe. Uznaje swojq i najbliz-
szych wtasno$é¢, na cudze chciwy, lecz bez stosowania przemocy. Swq zachtan-
nos¢ w stosunku do obcych zaznacza w stawianiu wygorowanych zqdan za kaz-
dq oddanq przystuge, za kazdy wytwor swej reki. Pod wzgledem moralno-
ptciowym sq Poleszucy dos¢ opanowani, a przesadne na tem tle opowiesci
o nich sq krzywdq dla ludnosci. Natomiast religijnos¢ pozostawia wiele do zy-
czenia; jest czysto zewnetrzna i zamiast z artykutow wiary sktada sie z zabobo-
now.

' W obrebie Polski znajduja si¢ Polesie Podlaskie i Polesie Wotynskie.
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Powyzszy opis, skladajacy si¢ z préby antropologicznego opisu anatomii
typowego Poleszuka oraz z charakterologicznego opisu cech osobowoscio-
wych, jest typowy dla przedwojennej popularnej literatury polskiej na temat
tego obszaru, ktére wchodzito wéwczas w sktad Rzeczypospolitej. Opisywano
woéwczas Polesie jako tajemnicza kraing zamieszkalg przez egzotyczny lud,
najdziwniejszy w Europie, [ktory] przetrwat w Europie dziesieé, a moze wiecej
stuleci, wchtongt w siebie potoki obcej krwi, przerobit jq na swojq modle, spo-
leszuczyt, zatruwszy jq parnemi wyziewami mszarnikéw, siwemi tumanami,
wypetzajqcemi z mroku olszynnikoéw, plesniq zbutwiatych wywrotéw lesnych,
rdzq i stodkawq zgnilizng itow rzecznych, a najwiecej ciqgtym lekiem swojej
duszy.(...), [Ossendowski 1935].

Nawet pobiezny przeglad ustalen historykéw i etnograféw dotyczacych
pochodzenia Poleszukéw pozwala nam w pewnym stopniu zrozumieé takie
podejscie. Najogdlniej rzecz ujmujac wynikato ono z zakwalifikowania Pole-
szukéw do grona tak zwanych ,,spotecznosci reliktowych”, grup, ktérych po-
chodzenie wywodzi si¢ wprost od etnicznych praprzodkéw, w tym przypadku
od Stowian. (...): ludnos¢ Polesia Zachodniego ksztattowata si¢ na gruncie
pierwotnej Stowianszczyzny (Wolynianie, Buzanie, Drehowicze, Drawkowie)
przy udziale zasymilowanych Jaéwingow, pojedynczych grup Mazowszan i in-
nych” [Tikow 1989, za; Wschodnie...1995: 122].

Podobnie uwaza znany badacz religii Stowian Henryk L.owmianski, ktory,
powotujac si¢ na Kazimierza Moszynskiego pisze o Poleszukach jako o kultu-
rze najblizszej pradawnej kulturze Stowian. To wtasnie Moszynski stwierdza,
ze obyczaje religijne Poleszukéw najlepiej odzwierciedlaja pierwotna religie
Stowian, poniewaz charakteryzuja si¢ niesymetrycznym dualizmem béstw do-
bry i ztych (wielos¢ béstw zlych i ograniczona liczba ztych), jak i wykazuja
znaczne podobienstwa terminologiczne do owych najstarszych sladéw religii
stowianskiej. Przyczyny tego szuka Moszynski w wyjatkowej izolacji Polesia
od swiata zewnetrznego, gtdwnie uwarunkowanego czynnikami geograficzny-
mi [Moszynski 1967: 702].

Celem tego eseju nie jest jednak wykazanie ,,archaicznosci” Polesia. Waz-
niejsze jest tu przedstawienie sposobu, w jaki si¢ o Polesiu méwi. Zaréwno
bowiem propagowana przez badaczy ,,archaiczno$¢”, jak i zakorzeniona nie-
gdy$ w mysleniu potocznym ,,magicznos¢”, czy tez ,tajemniczo$¢” tego miej-
sca implikuje okreslone skutki odnoszace si¢ do szeroko pojmowanej sfery
dziatania wzgledem ludzi zamieszkujacych ten obszar. Mam tu na mysli ogdl-
nie rozumiang sfer¢ dziatania politycznego wzgledem Poleszukéw. Zatozenie
,ezgotycznosci”, lub tez ,,archaicznosci”, cho¢by nawet bylo uzasadnione teo-
retycznie, skutkuje czestokro¢ dalszymi, cz¢sto nieuzasadnionymi, uproszcze-
niami. Doktadnie o tym pisze znany badacz Polesia J6zef Otrgbski: Dla etnoso-
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cjologa, a przez niq rozumiem socjologie spoteczenstw ludowych, waznosé Po-
lesia wyptywa nie tyle z jego czestokro¢ Zle rozumianej egzotyki czy specyficz-
nosci, ile stqd, ze (...) dostarczyé moze nam ono, a wtasciwie nie ryle samo Po-
lesie, co jego ludzie, waznych i cennych wskazowek dla rozwikiania pewnych
spornych lub niedo$¢ jeszcze zaawansowanych ogolnych problemow socjologii,
w szezegolnosci zas zagadnien dotyczqceych socjologii narodu.[Otrebski 2001,
za A. Engelking 2001] Nie jest wigc Polesie skansensem starozytnosci stowian-
skich, ale realnie istniejacym spoteczenstwem, ktérego specyfika jest bogatym
zrodtem danych socjologiczych, laboratorium etnosocjologicznym [Engelking
2001 :25], co nie oznacza, ze usprawiedliwione jest traktowanie go jako ,,zy-
wego skansenu”, lub tez narzedzia stuzacego usprawiedliwieniu jakichkolwiek
celéw politycznych, ideologicznych, czy tez innych. Niezwykle necaca wydaje
si¢ natomiast préba usytuowania spotecznosci Poleszukéw w etniczno-naro-
dowej perspektywie teoretycznej, majgc na uwadze nowe okolicznosci, w jakiej
znalazta si¢ ta spotecznos¢ w ostatnich latach.

2. NAROD A GRUPA ETNICZNA

Na poczatku dwudziestego wieku Fryderyk Meinecke wprowadzit dycho-
tomig, ktora jest istotna dla pojmowaniu narodu i etnicznosci v navbach spo-
tecznych.[Bell-Fialkoff, Markovits 1998] Zauwazyl, ze pais PO
z jakimi mamy do czynienia, opieraja si¢ na dwéch odmicanyen o sivach,
Pierwsza, blizsza tradycyjnemu i potocznemu mysleniu, dokonuje €cisten:
wigzania narodu z etnicznos$cia. Nardd jest w tym rozumicniu 2wiazal
srednio z wigzia krwi. Ujecie takie bliskie jest tradycyjnemu. curoraiskicmu

fowe,

pojmowaniu narodu. Meinecke wprowadza réwniez drugie rozumics  narodu,
ktorego aktualnos¢ jest zaskakujaca, biorac pod uwige czas. w kiorvm zosialo

ono wprowadzone. ,,Nardd polityczny” nie ma wieie wspolnego 7 eimnicznodeia.
Jego podstawowym wyznacznikiem jest demorvezia (ludovwa) spotecznose
wspotzyjqea z suwerennym panstwem. [Bell-Fialkoff, Markovits 1998] Koncep-
cja ta, przywotujgca na mysl pézniejsze socjologiczne teorie spoteczenstwa
obywatelskiego, tworzy zwigzek ludu z witadza bez odwolvwania sie do po-
tocznego rozumienia etnicznosci. Nie wydaje si¢ jednak, aby pomiiano w tym
wypadku etniczno$¢ jako taka — nie traktuje si¢ tu jej natomiast jako clementu
konstytuujacego wspétczesny nardd i panstwo.

Teoria Meinecke znakomicie oddaje aktualne zmiany. W obecnym Swiecie
dostrzegalne sa dwa réwnolegte procesy odnoszace si¢ do pojecia narodu
w sensie takim, jaki znamy od czasu jego powstania w bliskicj nam formie.
czyli od XIX wieku. Pierwszym z nich jest szczegdlnie widoczna na Zachodzie
dekompozycja tradycyjnych narodéw i odchodzenie od poje¢cia narodowosci na
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rzecz réznorodnych teorii multikulturalizmu, etnicznosci. Z drugiej strony roz-
pad ZSRR - wielkiej potggi imperialnej - zaowocowat zywiolowym rozbudze-
niem si¢ swiadomosci narodowej wielu grup etnicznych i narodéw (zaréwno
tych, ktére posiadaja tradycje panstwowosci, jak i tych, ktérzy takowymi po-
szczyci¢ si¢ nie moga). Procesy wylaniania si¢ nowych panstwowosci w regio-
nie Europy Srodkowej i Wschodniej cechowaty si¢ dynamika nie mniejsza niz
te sprzed wieku, byly one réwniez przyczyna wielu nowych konfliktéw i dyle-
matow. Nietrudno zauwazyé¢, ze odwotujg si¢ one wilasciwie catkowicie to
pierwszej z opisanych przez Meinecke koncepcji. Postugujac si¢ argumentami
tradycji 1 ,wigzéw krwi” ustanawiaja wspélnot¢ narodowa uzywajac pojec
wywohujacych skutki czgsto destrukcyjne, wbrew swoim wczesniejszym za-
miarom.

Interesowa¢ mnie tutaj bedzie szczegdlna tréjelementowa konstelacja,
wytworzona na bazie tych proceséw. Jej swoisto$¢ odnosi si¢, co nalezy za-
znaczy¢, zaréwno do pierwszego z nich (odejscie od koncepcji nacjonali-
stycznej w rozumieniu Gellera, czyli od utozsamienia grupy etnicznej i na-
rodu z okreslong organizacja panstwowa), [Geller 1991], jak i do drugiego
(rozkwit nowych panstw na terenie bytego bloku sowieckiego). Konstelacja
ta sktada si¢ z dwoch mtodych panstw narodowych i jednej grupy etnicznej
zamieszkatej pomigdzy nimi. Szczegétowe okolicznosci historyczne wytwo-
rzenia si¢ takiego stanu rzeczy potraktuj¢ pobieznie. Zajmg¢ si¢ natomiast
swoistoscig relacji etniczno-kulturowych w obrebie tego "tréjkata”. Mamy
tu bowiem do czynienia z trzema réznymi spoteczenstwami, ktérych stosu-
nek do kwestii etniczno$ci 1 narodu jest rowniez zupelnie odmienny. Triada
ta jest fascynujacym polem spotecznych oddziatywan, ktérych szeroki zarys
nakreslam poniZejz.

Nawigzujac do tytulu przytaczanego juz artykutu Bell-Biakoffa i Mar-
kovitsa uwazam, ze polityka narodowa Biatorusi i Ukrainy wobec Polesia od-
wotuje si¢ do potocznych, by nie rzecz archaicznych modeli i przekonan, ktére
we wspolczesnym $wiecie zostaty dawno odrzucone. Paradygmat europejskie-
go nacjonalizmu powinien ulec zrewidowaniu, gdyz w przeciwnym razie istota

* Wiadimir Kokluchin w pracy [Poleszucy, w: Wschodnie... 1995 : 117] wymienia nast¢pujace
symptomy ,,okresu przejsciowego”, jakiemu poddawane sa spoteczenstwa posowieckie: /. zburzenie
utartych norm i regulacji aksjologicznych; 2. wyrazne zmmniejszenie u osob indywidualnych zasobéw
energii Zvciowej; 3. wyodrebnienie sig grupy jednostek najbardziej aktywnych, adaptujqcych sie do
nian i zwiekszajqcych swdj stan majqtkowy,; 4. trudnosci readaptacji sktaniajgce niektérych w celu
rozwiqzania kwestii dobrobytu do narodowej ksenofobii, innych zas do wyjscia na poziom ponadna-
rodowy. Symptomy te nic znajduja catkowitego potwierdzenia w trzech spoteczenstwach, ktérych
przedmiotem jest ten esej. Podstawowym kryterium tego uszeregowania jest poziom akceptacji idei
narodowych, dlatego tez uwagi powyzsze zdaja si¢ by¢ najbardziej celne w przypadku Ukrainy,
najmnicj zas — Polesia.
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etnicznos$ci, moze ulec catkowitemu zdegradowaniu, jezeli nie unicestwieniu.
Twierdzenie to mozna uznaé za gléwna teze¢ niniejszej pracy.

Odsunigcie na margines odwotan historycznych w rozwazaniach nad naro-
dami w trakcie ich tworzenia i dojrzewania, ktérego pragne tu dokona¢, moze
si¢ wydawac ryzykowne. Dlatego tez odwotam si¢ znowu do Gellnera, dla kt6-
rego tworzenie si¢ narodéw nie bylo skutkiem jedynie uwarunkowan stricte
politycznych, ale bardziej przeksztatcen (owszem, historycznych, ale w bardzo
szerokiej perspektywie) okreslonych stosunkéw spotecznych. Naréd w postaci
takie] jaka istnieje obecnie, jest mozliwy dopiero w erze industrialnej, kiedy
mozliwa jest réwniez spoteczna homogenizacja kultury - warunek to zdaniem
Gellnera niezbedny dla powstania narodu. Homogenizacja ta musi przebiegac
zaréwno na poziomie ogdélnospotecznym, jak i subiektywnym ($wiadomos¢é
kazdej z jednostek przynalezenia do wspdlnoty o wspdlnej kulturze). Kultura
agrarna nie jest w stanie wytworzy¢ takiej homogenizacji, poniewaz bariery
zarowno poziome (migdzy klasa rzadzaca a ludem), jak i pionowe (réznice
kulturowe migdzy poszczeg6lnymi osadami, plemionami) sa zbyt duze, a po-
ziom rozwoju stosunkéw gospodarczych i politycznych zbyt niski, aby prze-
szkody te mozna bylo znie$¢. Dla Gellnera wytonienie si¢ narodu jest wigc
uwarunkowane bardziej cywilizacyjnie, niz po prostu politycznie.

Nalezy ustali¢ relacj¢ migdzy narodem a grupa etniczna. Transformacyjna
natura spoteczenstw bedacych przedmiotem rozwazan w niniejszym eseju zmu-
sza do potraktowania tych poje¢ w sposéb ciagly, to znaczy uchylajacy si¢
przed zakredleniem $cistych granic migdzy narodem a grupa etniczna. Idac tro-
pem rozwazan Gellnera mozna stwierdzi¢, ze grupa etniczna jest w stosunku do
narodu spoleczno$cig o znacznie mniej posuni¢tym stopniu u$wiadomionej
homogenicznosci kulturowej, wymuszonym skalg rozwoju gospodarczego
i politycznego. W toku rozwoju, wraz z industrializacja, praktycznie wykonalne
stato si¢ zrealizowanie marzenia warstwy klerkéw — upodobnienie kulturowe
znacznej grupy ludzi zamieszkujacej wspélne terytorium. W ten sposéb wy-
ksztalcit si¢ naréd, przybierajacy w optyce politycznej posta¢ panstwa narodo-
wego.

Grupa etniczng mozna wigc w takim rozumieniu pojeé nazwac spolecznosé
,,0 krok do tylu” wzgledem narodu (nie oznacza to, Ze umniejsza si¢ tu warto-
$ciowos¢ grupy etnicznej), to jest taka, ktéra co prawda posiada nazwe i pewne
wspélne wlasciwosci kulturowe, ale ktéra nie dotarta jeszcze do stadium po-
czucia wspoélnej historii, solidarnosci wewnatrzgrupowej i subiektywnego po-
czucia wspdlnotowosci. Precyzujac zas: wszystkie te elementy w istocie funk-
cjonuja w grupie etnicznej, ale ich zasigg nie wykracza poza obszar wspdlnoty
lokalnej, obejmujacej zamieszkiwang wie$ lub miasteczko i najblizsza okolicg.
Sprawia to, ze poczucie wspdlnoty jest w grupie etnicznej odczuwane jako bar-
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dzo realne, wrgcz materialnie odczuwalne. Wszystkie osoby nalezace do
wspoélnoty maja ze sobg codzienny, bezposredni kontakt — powoduje to, ze gru-
pa etniczna jest wspélnota niezwykle ,realng”. Ryszard Radzik [1996: 128]
pisze o niezideologizowanej ,,swojskosci” jako o jednej z cech wyrézniajacej
grup¢ etniczng. Oznacza to, ze kultura takiej grupy moze obiektywnie definio-
wacé dang spotecznos¢ w sposéb obejmujacy szeroki zakres elementéw zycia
spolecznego, nie jest ona jednak definiowana subiektywnie - to jest — nie wkra-
cza w przestrzen spolecznej i indywidualnej §wiadomosci. Brakuje jej zaréwno
odniesienia do same;j siebie, jak i do §wiata zewnetrznego. Cho¢ tradycja moze
odgrywa¢ w grupie etnicznej rol¢ bardzo wazng (i zazwyczaj odgrywa), to nie
jest ona pojmowana jako wspélny dorobek danej spotecznosci. Nie bez powodu
wigc Radzik [1996 :131] pisze, iz w grupie etnicznej solidarnosé¢ tqczqcea jed-
nostki z grupq jest nastepstwem wiezi jednostek z poszczegolnymi cztonkami
grupy, a nie wynikiem stosunku jednostki do grupy jako zideologizowanej cato-
Scl.

Cechy te przeciwstawiaja grupe etniczng narodowi. Ten ostatni jest two-
rem klasy wyzszej, warstwy ludzi wyksztalconych. Kultura narodowa jest réw-
niez kontrolowana przez klasy wyzsze. Jej upowszechnienie musi si¢ wigc od-
wotywa¢ do wzorcéw abstrakcyjnych, poniewaz wspdlnota narodowa ma
mniejsze zakorzenienie w codziennych, bezposrednich relacjach miedzy jej
cztonkami. ,,Jednos¢ narodowa”, do ktérej czgsto odwotuje si¢ mysl nacjonali-
styczna to postulat monolitu kulturowego w wersji ideologicznej, jest wigc ona
czyms$ innym od jednosci kulturowej grupy etniczne;.

Takie rozumienie narodu — odwotujace si¢ czgsto do cech wrecz mistycz-
nych — najbardziej chyba obecne jest w mysleniu potocznym, co po raz kolejny
udowadnia, ze w ogélnospolecznej §wiadomosci grupa narodowa jest pojeciem
zgota niedookreslonym. Antonina Kloskowska [1996] w swojej pracy wyraznie
podkresla, ze historyczny (nienaturalny, nabyty) charakter narodu jest jedng
z jego najrzadziej u$wiadamianych cech. Mowa tu nie tylko o mysleniu po-
tocznym, ale réwniez o politycznym dyskursie odnoszacym si¢ do tego zagad-
nienia. Mamy wigc do czynienia z dwoma modelami wspdlnot kulturowych,
w ktérych podobienstwo budowane jest na dwa rézne sposoby. W przypadku
grupy etnicznej wspdlnota rodzi si¢ w wyniku konkretnych, namacalnych uwa-
runkowan, jest czym$ oczywistym, poniewaz odnosi si¢ do dobrze znanej rze-
czywisto$ci. Wspdlnota narodowa jest zas, w przeciwienstwie do tego, tworem
nabytym, ktéry musial by¢ kiedys projektem. Nieuswiadamianie tej réznicy
prowadzi do wielu nieuprawnionych uproszczen.
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3. POLESZUCY NA TLE SASIEDNICH NARODOW

Etniczna swiadomoS¢ nie moze byé niska, ona moze by¢ lub nie, ale w tym
ostatnim przypadku mamy przed sobq nie naréd, a grupe etniczng [Wostoczna-
Jja...za: Wschodnie... 1995 :131]. Ta celna uwaga pozwala w jasny i rozstrzyga-
Jacy spos6b dokona¢ klasyfikacji trzech spoteczenstw, o ktérych tutaj mowa,
pod wzgledem ich ,.etnicznego” badz ,,narodowego charakteru. Chociaz osta-
teczne rozstrzygnigcia tej kwestii nie mogg by¢ tutaj dokonane, pewne dane
warte sa przytoczenia. Dane Vakara z jego ksiazki wydanej w 1956 roku wska-
zuja, ze na Polesiu (...) 62,5 procent catej populacji okreslato siebie mianem
«tutejszych» lub «niezdecydowanych» [narodowosciowo].[Bell-Fialkoff, Mar-
kovits 1998] Podczas spisu powszechnego z 1931 roku 68% ludnosci Polesia
okredlita swoéj jezyk jako ,tutejszy” [Tomczonek 1999]. Przytoczony ponizej
fragment wypowiedzi mieszkanca potudniowej cz¢sci Polesia Brzeskiego do-
skonale oddaje specyfikg stosunku Poleszuka do kwestii narodowosciowych.
Na pytanie etnografa S. Ztoby o przynaleznos¢ narodowa odpowiedzial on bo-
wiem: Tego tez, synku, nie wiadomo. Przy carze mowity, ze ruskie, to byty ru-
skami, przyszty Polaki, to mowity, ze my Polaki, to niech tam. Niemcy zapisaty
do Ukraincow, to byly Ukraincy. Teraz zyjemy w Biatorusi — powiedzq, ¢ Bia-
torusy, oni wiedzq lepiej... aby zycia nie zmieniaty [,,Zbudinne” 1993, za:
Wschodnie...1995 :132]. Wypowiedz ta, jak i powyzsze dane statystyczne,
udowadnia, ze przynaleznos¢ narodowa jest dla Poleszukéw kategoria obca,
nieznang. Okreslenie si¢ mianem Biatorusina ma tutaj zdecydowanie odniesie-
nie panstwowe, nie za$ narodowe. Jest to sytuacja podobna do tej, jaka istnieje
w dwéch regionach wspétczesnej Polski, chociaz jej natgzenie jest w przypad-
ku Poleszukéw na pewno ze wszechmiar wigksze. Zaréwno spoteczno$¢ gorali
podhalanskich, jak i czesci ludnosci prawostawnej zamieszkujacej Biatostoc-
czyzng, weiqz chetnie odwotuje si¢ do swojej «tutejszosci». Radzik [1996: 133-
134] zauwaza, iz takie grupy sa rzadkoscig we wspoétczesnej Europie, a ich
funkcjonowanie w jej srodkowo - wschodnim regionie nalezy uzna¢ na jedna
cech ustanawiajacych specyfike tego obszaru.

Istnieja réwniez inne cechy konstytuujace grupg etniczng, a odrézniajace ja
do narodu. Jedna z najwazniejszych w omawianym tutaj kontekscie jest poj-
mowanie czasu. Spoteczno$¢ grupy etnicznej charakteryzuje czas ograniczony
do terazniejszosci, w ktérym przeszto$¢ i przyszto$¢ funkcjonuja na sposéb
nielinearny, co oznacza, ze pomig¢dzy mitycznym czasem przodkéw a chwilg
nie istnieje cigglos¢. Inaczej jest w spoteczenstwach narodowych, gdzie funk-
cjonuje owa ustanowiona ciagtoé¢ migdzy przesztoscia, terazniejszoscia i przy-
sztoscig. Trzy te przestrzenie sa potaczone linearnie jednym dazeniem polega-
jacym na doprowadzeniu do homogenizacji kulturowej w obrebie danej spo-
lecznodci. Jest to wigc swoiscie pojmowana idea postgpu, ktérej, jak si¢ nie-
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trudno przekonaé. brak w grupie etnicznej. Brak jest jej rowniez w spotecznosci
Poleszukow.

Poleszukéw przedstawia si¢ czg¢sto jako modelowy przyktad spotecznosci
reliktowych, lub tez ludzi fazy homeostazy [Wschodnie...1995 :129]. Nie mozna
jednak zapomina¢ o prébach podjecia dziatalnosci narodowej wsréd Poleszu-
kow. Ostatnig 1 najbardziej chyba znana organizacj¢ narodowa na tym terenie
byto Spoteczno-Kulturalne Stowarzyszenie Poleszukéw ,,Polisje”, zatozone
w 1988 roku przez Mykot¢ Szelahowicza [Rakowski 2001: 225]. Przeniesienie
retoryki nacjonalistycznej na grunt spotecznosci Poleszukéw nie przyniosto
jednak zamierzonych przez przywdédcéw ruchu skutkéw. Wynikto to, w moim
przekonaniu, z trudnosci zwiazanych ze zdefiniowaniem Poleszukéw w katego-
riach narodowych. Stowarzyszenie ,,Polisje” oceniato liczbe Poleszukéw na 1,5
miliona. a swoje pochodzenie wywodzili od Ja¢wingéw, co, jak si¢ wydaje,
miato na celu wyrazne wyznaczenie granicy etnicznej oddzielajacej Poleszu-
kow od sgsiadujacych z nimi Biatorusinéw, Ukraincéw i Polakéw, co w swietle
badan wydaje sie rzeczg niemozliwg. Poleskg gwar¢ uwazalo Stowarzyszenie
LJPolisje™ za odrgbny jezyk 1 wydawato nawet pismo redagowane w tym jezyku.
W srodowisku tym pojawiaty si¢ nawet postulaty utworzenia panstwa poleskie-
go obejmujacego znaczng cz¢s$¢ obszaru Biatorusi i Ukrainy, a takze wschodni
skrawek Polski {Rakowski 2001]. Przywddcy ruchu glosili odrebnos¢ etniczng
Poleszukéw od Biatorusinéw i Ukraincéw. Zasi¢g oddziatywania tego stowa-
rzyszenia byt niewielki, nie znalazt on poparcia wsréd ludnosci Polesia.

Zgota inaczej o Polesiu wypowiadaja si¢ przedstawiciele ruchéw narodo-
wych w panstwach sastadujgcych z Polesiem. Szczeg6lnie ciekawie przedsta-
wia sig¢ tu . ,walka o Polesie” rozgrywajaca si¢ na famach periodyku ukrainskie-
¢o . Nad Bugiem i Narwig”, wydawanego w Bielsku Podlaskim. W jednym
z artykuléw dotyczacych tej kwestii Grzegorz Kuprianowicz [1992: 15] pisze
mi¢dzy innymi: Dziatania [sowieckiego wynaradawiania] przyniosty oczywi-
Scie pewne rezultaty — obecnie wigkszo$¢ mieszkancow Polesia Zachodniego
nie ma poczucia przynaleznosci do narvodu ukrainskiego, nie wie nawet, iz je-
vk, ktorvm rozmawia na co dzien to jezyk ukrainski. Mimo to w dalszym ciqgu
zachowata si¢ tutaj ukrainska kultura ludowa, a miejscowe gwary ukrainskie sq
nadal w uzyciu. Gtéwne ostrze krytyki skierowane jest tu w kierunku polityki
Biatorusi wobec Polesia. Autor zaktada, ze samookreslenie narodowe wymaga-
ne jest od wszystkich grup etnicznych, a takze iz podstawowym kryterium
okredlajacym przynaleznos¢ narodowa jest jezyk. Ludnos¢ Polesia wedtug au-
tora nie uswiadamia sobie tego, ze rozmawia po ukrainsku, za$ okredlanie sie-
bie przez czg$¢ mieszkancow jako Biatorusindw ma tutaj zwiazek z przynalez-
noscig panstwowa (potocznie mylong czgsto z przynaleznoscia narodowaq).
Gtowny moj zarzut wobec takiego myslenia odnosi si¢ do ignorowania ,,niedo-
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okreslen” wyrazanych przez badang ludnos$¢, a dotyczaca jej przynaleznosci
etnicznej. Czemu ,,miejscowy” miatby by¢ gorszy niz ,,ukrainski” czy ,,biatoru-
ski”? Czym tradycyjna, przedindustrialna ,.etniczno$¢” miataby ustgpowac
dziewigtnastowiecznemu swym rodowodem nacjonalizmowi?

Pytania te nalezaloby tez zada¢ Aleksiejowi Martynowowi, ktéry w tekscie
«Rozukrainizowanie» Polesia® réwniez stawia teze, ze fakt postugiwania si¢
przez Poleszukéw gwarg ukrainska (na co podaje liczne dowody z publikacji
naukowych) jednoznacznie przesadza réwniez o przynaleznoSci narodowe;j.
Wywodowi Martynowowa nie mozna zarzuci¢ braku jasnosci: «Gwara», jak
wiadomo, jest dialektem okreslonego jezyka. Rodzi sie¢ wiec pytanie - jakiego
Jezyka skoro dla naszego Poleszuka zupetnie tajemnicze sq takie biatoruskie
stowa jak wopratka, sienazaé, ryzzie, nazapaszwac i wiele innych?”. Czy jed-
nak kryterium je¢zyka nalezy uzna¢ za rozstrzygajace i czy rzeczywiscie stanowi
ono o przynaleznosci narodowej, skoro ludnosé¢ postugujaca si¢ nim nie jest
w stanie nawet go nazwac?

Dazenie do ustalenia ,,ostatecznych rozstrzygni¢¢” w sprawie przynalezno-
$ci narodowej Poleszukéw prowadzi w ostatecznosci do mniej lub bardziej
jawnej gry politycznej sprowadzajacej si¢ do kiétni o to, kto ,,naprawde” repre-
zentuje ludno$¢ Polesia. Wspaniatym przyktadem takiej gry jest list otwarty
profesora Wasyla Horboczuka ze Stowianskiego Instytutu Pedagogicznego
zatytutlowany: O zrozumienie dla potrzeb Ukraificow Ziemi Brzeskiej”. Czyta-
my w nim miedzy innymi: , Biatorusinom powinno by¢ catkiem zrozumiate
uczucie bolu, gdy godzi sie¢ w dqzenia narodu zmierzajqce do samookreslenia.
A przeciez ponad milion Poleszukow odsunieto na peryferia
wspdtczesnego procesu kulturowego, pozbawiono wtasnego gtosu
[podkr. moje]. J.M. Koztowski i M. Szelachowicz, kazdy z osobna, wzywajq
swoich rodakéw (a nie ktos z zewnqtrz, 7 ,, «sqsiedniej republiki»), by odzyskac
ten glos, zwaé sie ludémi. Czyz mozna to uznaé za dziatania odwetowe?*. Za-
stanawia zestawienie tytulu, jakim opatrzyt autor swéj list z przytoczonym
stwierdzeniem. Domaganie si¢ samookreslenia narodowego Poleszukéw bez
stosowania jakichkolwiek $rodkéw politycznej perswazji okazuje si¢ wigc nie-
mozliwe, poniewaz kategorie narodowe sa dla tej ludnosci obce.

Czy jednak 6w ,,wspétczesny proces kulturowy”, o ktérym pisze si¢ w tym
liscie, rzeczywiscie jest procesem wspétczesnym? Czy szeroko rozumiana et-
niczno$¢ musi koniecznie odwotywaé si¢ do kategorii narodowych, wigzéw
krwi i wsp6lnych mitycznych przodkéw? Obserwowane wspétczesnie procesy
kulturowe zmierzaja w kierunku dopuszczenia do samookreslnia si¢ etnicznego

¥ http://www.harazard.net/~nadburzom/be_Rozukrainizouywanie.htm
4 List prof. Wasyla Horboczuka ze Stowiarnskiego Instytutu Pedagogicznego [O zrozumienie... 1992
:18].
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kazdej osoby w taki sposoéb, jaki ona sama uwaza za najbardziej wyrazajacy jej
miejsce w spoleczenstwie i kulturze. Wtasnie Poleszucy wyrazaja w moim
przekonaniu ,,czysta” etniczno$¢, ktéra cho¢ pierwotna, doskonale prezentuje
sobg wspdtczesne sposoby samookreslenia si¢ grup spotecznych poprzez przy-
wiazanie do wilasnej kultury i dominujacg rol¢ spotecznosci lokalnej, ktérej
realnos¢ doskonale przeciwstawia si¢ abstrakcyjnym konstruktom politycznym.
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