Piotr I. Smirnow

CYWILIZACJA SLUZBY DOMOWE] I CYWILIZACJA
RYNKOWA ANALIZA POROWNAWCZA'

W Rosji na przestrzeni stuleci istniata cywilizacja, ktéra mozna nazwaé
cywilizacja stuzby domowej. Cywilizacja ta przegrata swiatowe wspoétzawod-
nictwo z cywilizacja zachodnig (rynkowa). Obecnie Rosja kurczowo usituje
zmieni¢ typ cywilizacji. Jednak kierunek ruchu wybrany przez kraj nie ma sen-
su, poniewaz cywilizacja rynkowa nie moze istnie¢ dlugo. Celem artykutu jest
uzasadnienie tego przekonania popzez poréwnanie przejawéw i cech obu cy-
wilizacji.

Ogo6lng podstawg metodologiczng artykutu jest wyobrazenie idealnych ty-
pow cywilizacji - cywilizacji rynkowej i cywilizacji stuzby domowej, jako
okreséw rozwoju spoteczenstwa. Cywilizacje te réznig si¢ od siebie pozycja
zajmowang w nich przez cztowieka. Zbiér konkretnych cech charakterystycz-
nych, za pomoca ktérych §ledzi si¢ t¢ réznice, zostal wytoniony z wykorzysta-
niem podejscia dzialalnoSciowo-warto$ciowego, rozwijanego ostatnio przez
grupg autoréw z Petersburga. Do tego zbioru jako ceche wiacza si¢ réwniez typ
gospodarki, na ktérej fundamencie istnieje spoteczenstwo.

Konieczne jest wprowadzenie najwazniejszych pojeé 1 wyobrazen stano-
wiacych jego punkt wyjscia.

Jednym z podstawowych pojec jest pojecie typu idealnego. W charakterze
narz¢dzia poznania zostalo ono wprowadzona do nauki przez M. Webera
[1949: 43, 96-98] ktéry przyznaje iz, juz wczesniej inni autorzy postugiwali sig
nim w swoich pracach, ale to wtasnie on nadat szczegdlng nazwe temu logicz-
nemu narzedziu.

! Prezentowany tekst jest owocem pracy grupy studentéw V roku socjologii UwB (rocznik
2002/2003) - E. Aleksiejuk, T. Dzietaka, B. Koziak, K. Klimuszko, K. Zabrockiej, R. Kucharczyka,
H. Kupryjanowicz, R. Poczykowskiego, J. Tomczuk — uczestniczacych w translatorium z jezyka
rosyjskiego prowadzonym przez dr E. Matuszczyk. Tekst publikowany jest za zgoda Autora, profeso-
ra Wydziatu Socjologii Uniwersytetu w Petersburgu, pierwotnie zostal opublikowany w zbiorze
artykutéw Komparativistika 1I. Almanach sravnitielnych socjogumanitarnych issliedowanij, SPb
2002: 88-104.
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Jako narze¢dzie poznania, typ idealny odpowiada w formalnej logice zwy-
ktemu pojeciu. Oba sg idealnymi modelami realnych zjawisk. R6znica migdzy
nimi polega na tym, ze zwykle pojecie jest przeznaczone do opisywania zja-
wisk seryjnych (na przyklad rzeczy), a typ idealny odzwierciedla nieliczne,
czesto unikalne zjawiska, jak (na przyktad okres historyczny) [Boronojev,
Smirnov 2001: 25-26]. W celu skonstruowania typu idealnego cywilizacji
stuzby domowej i cywilizacji rynkowej nalezy sprecyzowaé réwniez inne waz-
ne pojecia. W szczegdlnosci chodzi tutaj o pojecie cywilizacja, ktére, jak wia-
domo, ma wiele znaczen. W tym artykule jest ono rozumiane, jako ,,etap ewo-
lucji spoteczenstwa, nastepujqcy po erze barbarzynstwa” [Fitosofskij...1983:
765].

O ewolucji spoleczenstwa mozna mysle¢, wychodzac od réznych zasad,
w szczegdlnosci, od rozwoju techniki. W tym artykule ewolucja spoteczna jest
Sledzona w zaleznos$ci od zmiany pozycji cztowieka w spoleczenstwie, albo-
wiem to podejscie, z naszego punktu widzenia, jest najbardziej adekwatne do
samej natury spofeczenstwa. Na przyktad, ze wzgledu na poziom rozwoju tech-
niki ZSRR i USA byly mniej wigcej poréwnywalne. Jednakze z punktu widze-
nia pozycji cztowieka w spoteczenstwie ich systemy spoteczne byly zasadniczo
rézne.

Konieczne jest przedstawienie podejscia dziatalnosciowo-wartosciowego,
ktérego sens moze by¢ wyrazony w postaci kilku prostych stwierdzen:

e gspoteczenstwo istnieje na bazie dzialalnosciowego wspétdziatania ludzi
($cislej, podmiotéw spotecznych), czyli na bazie wymiany rezultatéw i pro-
duktéw tej dziatalnosci;

e bodzcami dzialalno$ci okazuja si¢ potrzeby i wartosdci, przy czym wartosci
sq bodzcami swoiscie ludzkiej dziatalnosci, albowiem potrzeby jako bodzce
dziatania sa wlasciwe zar6wno ludziom, jak i zwierzetom;

e wartosci, bedac bodzcami ludzkiej dziatalnosci, lezg u podstaw systeméw
spotecznych;

e gtéwnym bodZcem dziatalnosci ludzi jako istot spolecznych jest znaczenie
spoleczne.

Wyjasniajac podejscie dziatalnosciowo - wartosciowe nalezy sprecyzowac
wyobrazeniami o rodzajach dziatalnosci, na ktérych bazie istnieje spoleczen-
stwo. Ogdlnie méwiac, istnieje ono na podstawie najrézniejszych rodzajéw
dziatalnosci — twdrczej i rutynowej, przyswajajacej i wytwarzajacej, kolektyw-
nej 1 indywidualistycznej. Przy opisywaniu spoleczenstwa mozna wykorzystac
wyobrazenia o wszystkich tych rodzajach. Jednakze w wykorzystanym tutaj
wariancie podejscia dzialalno$ciowo — wartosciowego twierdzi si¢, ze podsta-
wowe rodzaje dziatalnosci mozna wyprowadzi¢ z analizy najprostszej sytuacji,
w ktérej sa:
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e dzialajace (podmiot),

e otaczajacy go $wiat (przedmiot, ,,inne”),

e sam proces dzialania.

Dziatalno$¢ moze by¢ urzeczywistniona ,,w imi¢” albo ,,dla pozytku” kaz-
dego z tych trzech fenomenéw. Wéwczas logika podpowiada nam, ze istniejq
tylko trzy podstawowe rodzaje dziatalnosci:

e dziatalno$¢ moze by¢ urzeczywistniana przez dziatacza dla siebie amego,
a jej gtéwnym celem jest zabezpieczenie bytu dziatajacego; jest to ,,dziata-
nie dla siebie” czy inaczej ,,egodziatalnos¢”;

e dziatalno$¢ moze by¢ urzeczywistniana przez dziatacza w imig innego tym
»innym” moze by¢ dowolna z czg¢sci $wiata — jednostka, spoteczenstwo,
Bég, przyroda. Dziatalno$¢ t¢ mozna nazwac ,,dziatalnoscia stuzby” czy
tez ,,stuzba”;

e dziatalno$¢ moze by¢ urzeczywistniana przez dzialacza, jako dziatanie dla
samego procesu dziatania; rodzaj ten nalezy logicznie nazwac ,dziatalno-
$cig zabawowgq” lub po prostu ,,zabawg’.

W poréwnaniu z innymi odmianami dziatalno$ci (na przykiad twoérczej
1 rutynowej) wymienione trzy odmiany sg lepsze dlatego, ze sa one nieroze-
rwalnie zwigzane z procesem zyciowym dziatajacego, petniac bardzo wazne
funkcje. Dziatalno$¢ dla siebie zabezpiecza byt dziatajacego, dziatanie dla in-
nych (stuzba) daje mu sens istnienia, a gra wnosi do zycia rado$¢. Egodziatal-
nos$¢ i dziatalno$¢ stuzebna sa odmianami dziatania obiektywnie niezbg¢dnymi.
Spoteczenstwo istnieje na bazie ich przeplatania sig, ale tez tylko jedna z tych
odmian moze si¢ sta¢ panujacq i okazac si¢ charakterystyczng cecha konkretne-
go spoteczenstwa.

W celu bardziej $cistego wyobrazenia o rozwijanym podejsciu dziatalno-
Sciowo — wartosciowym nalezy wyjasni¢, jakie wartosci sa podstawa systemow
spotecznych. Juz przedstawiciele analizy strukturalno — funkcjonalnej glosili
poglad, iz u podstaw systeméw spotecznych leza okreslone systemy wartosci
[Parsons, Shils 1962: 202-203]. R. Dahrendorf twierdzit, iz wartosci sg najbar-
dziej trwatg strukturg systemu spotecznego [Smelzer 1994: 24] Istnieja prace,
w ktérych dane sa podstawowe grupy wartosci spotecznych [Boronojev, Smir-
nov 2001: 40-43; Smirnow 2001: 50-68]. Jednakze pytanie o konkretne warto-
$ci, wchodzace w sktad podstaw systemu spotecznego, pozostaje otwarte.

Zgodnie z wyjsciowa teza przytoczonego artykutu, u podstaw systemu
spofecznego moga leze¢ dwie najwazniejsze wartosci — jednostka i spoteczen-
stwo. Przewaga jednej z nich okresla typ spoteczenstwa, poniewaz w zaleznosci
od tego panowanie otrzymuje jedna z odmian dziatalnosci (egodziatalnos¢ lub
dziatalnos¢ stuzby), a takze ksztattuje si¢ ekonomika, moralnos$¢ i prawo.
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Wartosci stanowig fundament systeméw spolecznych, poniewaz sa naj-
wazniejszymi stymulatorami ludzkiej dziatalnosci. Mozna wydzieli¢ dwie klasy
podobnych bodZzcéw — potrzeby i wartosci. Dziatalno$¢ cztowieka zmierzajaca
do zaspokojenia potrzeb w istocie nie rézni si¢ od dziatalnosci zwierzat — jest to
dziatalnos¢ wymuszona, a jej sens jest wyznaczony obiektywnie. Dziatalnos¢
nastawiona na osigganie wartosci jest zasadniczo r6zna. W wyborze wartosci
cztowiek jest wolny, a sens swojej dziatalnosci wyznacza sobie sam. Innymi
stowy, dzigki wartosciom dziatalno$¢ ludzka zyskuje dwie najwazniejsze cechy
odrézniajace ja od dziatalnosci zwierzat: swobode i subiektywnie nadany sens.
W celu wskazania konkretnych wartosci (bodzcéw dziatalnosci) w artykule tym
wykorzystuje si¢ koncepcje znaczenia spolecznego jako podstawowej wartosci
jednostki.

Od dawna wiadomo, ze dla normalnego czlowieka zyciowo wazne jest by-
cie uznanym w spoleczenstwie i znaczenie w nim co$. W opowiadaniu M. Gor-
kiego ,,Starucha Izergil’’ dla gléwnej postaci pigknej legendy wykluczenie ze
spoteczenstwa jest najsurowszg kara. W nauce i filozofii podobne mysli byty
wypowiadane przez réznych ludzi [Dzejms 1982: 63, Fromm 1986: 131,
Karnegi 1995: 52-53].

Znaczenie spoleczne to gtéwny bodziec dziatalnosci ludzi jako istot spo-
tecznych. Oznacza ono zdolnos¢ okazywania wpltywu na przebieg wydarzen
w spoteczenstwie. Przeciwne pojgcie to spoteczna miernota. Ludzie zazwyczaj
unikaja spotecznej miernoty i daza do spotecznego znaczenia. Na poziomie
$wiadomosci potocznej stabo rozumieja swoje prawdziwe dazenia. Znaczenie
spoteczne nie wystepuje dla ludzi jako jasny i pozadany cel. Daza do bardziej
zwyczajnych dla nich wartosci, ktére nazwiemy modusami (czyli formami
przejawiania lub istnienia) spotecznego znaczenia. Modusami spotecznego
znaczenia sa: Swieto§¢ (naboznos¢, duchowos¢), wiedza (informacja), stawa
(popularnos¢, rozgltos), mistrzostwo (profesjonalizm), gospodarka (biznes,
przedsigbiorstwo), wladza, bogactwo (kapital, majatek). Dostepnos¢ lub nie-
dostgpnos¢ moduséw, warunki ich dostepnosci itp. sa najwazniejszymi cechami
pozycji czlowieka w spoleczenstwie.

Oprécz tego pozycj¢ cztowieka w spoteczenstwie charakteryzuja zacho-
dzace w nim procedury lub sposoby spolecznego uznania, ktére zapewniajac
ludziom dostgp do wiladzy, bogactwa, stawy, itp. ,,stusznie i zgodnie z pra-
wem’’ tagodza konkurencje¢ z ich powodu. Empirycznie takich procedur istnieje
nieokreslona ilos¢, ale istnieja tylko dwa zasadniczo réznigce si¢ sposoby spo-
tecznego uznania. Pierwszy sposéb to osobista ekspertyza. Istota jej polega na
tym, ze zebranie prawomocnych s¢dziéw (ekspertéw) uznaje prawo wiasnie tej
konkretnej jednostki do posiadania wladzy, bogactwa, honoru, itp. Przyktady
jednostkowej ekspertyzy to postanowienia sadu, ogloszenie testamentu, nadanie
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stopnia naukowego, wybory oséb funkcyjnych itp. Drugi sposéb to sposéb
,,bezosobowy’’ (lub rynkowy). W tym przypadku procedura spotecznego uzna-
nia sprowadza si¢ do aktu kupna — sprzedazy. Jesli produkt lub sita robocza
danego cztowieka sa uznane przez rynek, to tym samym jest uznane jego zna-
czenie spoleczne, przy czym pozytywne, poniewaz wysitki cztowieka przy
wytwarzaniu towaru s prawnie kompensowane przez spoteczenstwo.

Gléwna réznica migdzy obydwoma sposobami tkwi w tym, ze osobista
ekspertyza ocenia konkretnego cztowieka, podczas gdy dla rynku konkretny
cztowiek sam w sobie jest obojgtny i oceniany tylko jako nosiciel funkcji spo-
tecznej — wiasciciel towaru lub wytwérca towaru.

Wazng dopetniajaca cechg charakteryzujaca pozycje cztowieka w spote-
czenstwie jest typ gospodarowania. Weber wprowadzit pojecie o kilku typach
gospodarowania. Gtéwne typy to gospodarstwo domowe i przedsigbiorstwo.
Réznig si¢ one celem produkcji. Gospodarstwo domowe, niezaleznie od wiel-
kosci, prowadzi si¢ w celu bezposredniego zaspokajania potrzeb, czy to potrzeb
panstwa, czy osobistych, czy zwigzku konsumentéw. Gospodarstwo domowe
moze by¢ prowadzone w ramach catego imperium. Celem przedsigbiorstwa jest
otrzymanie zysku. Mozna zastapi¢ stowo ,,przedsigbiorstwo’” wyrazeniem
,,gospodarstwo rynkowe’’. Wtedy otrzymamy dwa gléwne typy gospodarstwa
— domowe i rynkowe. Nalezy tylko uscisli¢, ze gospodarstwo rynkowe produ-
kuje na rynek w celu otrzymania zysku, zazwyczaj wyrazonego w pieniadzach.

Za pomoca wyjasnionych wyzej srodkéw pojeciowych mozna zbudowaé
typy idealne trzech najwazniejszych etapéw ewolucji spoteczenstwa — dzikosci,
barbarzynstwa i cywilizacji. Celem tego artykutu jest przedstawienia typow
idealnych cywilizacji rynkowej (zachodniej) i cywilizacji stuzby domowe;j (ro-
syjskiej) oraz poréwnanie ich. Jednakze sensowne jest powiedzenie kilku stow
o stadium barbarzynstwa, z ktérego obie cywilizacje ,,wyrastaja’’.

W okresie barbarzynstwa pozycja cztowieka byta skrajnie chwiejna. Byto
to uwarunkowane ,,chaotycznoscia’’ cech charakteryzujacych potozenie czto-
wieka. W spoleczenstwie jednocze$nie wystgpowaty obie obiektywnie nie-
zbgdne typy dziatalnosci — ego dziatalno$¢ i dziatalno$¢ stuzby domowej,
obecne byly wszystkie modusy znaczenia spotecznego, przy czym osiagnaé je
mozna byto przy pomocy obu typéw dziatalnosci. Oprécz tego u podstaw sys-
temu spotecznego wystgpowaty obie najwazniejsze wartosci — jednostka i spo-
teczenstwo, a w spoteczenstwie stosowano obie procedury spotecznego uznania
— ekspertyzg osobowa 1 rynek, wystgpowaty tez oba typy gospodarstw — do-
mowe i rynkowe. Jednakze relacje pomiedzy tymi wszystkimi fenomenami nie
byty uporzadkowane. Nie jest jasne, jaka wartos¢ i jaki rodzaj dziatalnosci do-
minuje, jaki typ gospodarstwa i jaka procedura spotecznego uznania jest najsze-
rzej rozpowszechniona. Dlatego w celu utrzymania minimalnego porzadku
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w spoleczenstwie uzywato si¢ sity, czyli. srodka nad wyraz ,,rozrzutnego’’.
Celem zmniejszenia kosztéw, spoteczenistwo powinno byto przejs¢ w stadium
cywilizacji, w ktérym stosunki migdzy podstawowymi wartosciami, rodzajami
dziatalnosci, procedurami uznania, sa zharmonizowane. Odpowiednio wigc
(takze pod wptywem czynnikéw zewngtrznych) spoleczenstwo dazyto w kie-
runku cywilizacji stuzby domowej lub rynkowe;j.

Poréwnajmy podstawowe charakterystyki rozpatrywanych cywilizacji.
Cywilizacja stuzby domowej powstaje pod wptywem srodowiska przyrodni-
czego lub pod wpltywem zagrozenia zewnetrznego. Jesli sSrodowisko przyrodni-
cze jest bogate w zasoby, ale ich oswojenie wymaga zgodnej pracy wigkszej
liczby ludzi, to powstaje cywilizacja stuzby domowej typu rolniczego. Tak
w szczegllnosci powstaty wielkie cywilizacje rzeczne (Egipt, Mezopotamia,
Chiny). Jezeli natomiast istniato ogromne i ciagle zagrozenie zewngtrzne, to
spoteczenstwo bylo zmuszone koncentrowaé swoje sity na walce z nim. Po-
wstaje militarna cywilizacja stuzby domowej (nie koniecznie agresywna,
a cze¢sciej przeciwnie), podporzadkowujaca cala swoja dzialalnos¢ zyciowa
potrzebie obrony. Tak powstata cywilizacja rosyjska.

W cywilizacji stuzby domowej wszystkie modusy znaczenia spotecznego
sq dostgpne ludziom, ale nie na zasadzie wolnego wyboru, ale jako przedstawi-
cielom grup spoteczno — zawodowych, tj. pod warunkiem wypetniania funkcji
spofecznej — stuzby. Dlatego dziatalno$¢ stuzebna okazuje si¢ dominujaca.

Z moduséw znaczenia spolecznego wiodacymi sa wiladza, Swigtosc
i chwata, a wartos¢ ,,spoteczenstwo’ przewaza nad wartoscia ,,jednostka’’.
Waznymi wartosciami instrumentalnymi w tej cywilizacji staja si¢ dyscyplina
i obowiagzek, poniewaz dziatalnos¢ stuzebna jest bez nich niemozliwa.

Podstawg istnienia spoleczenstwa staje si¢ panstwo — gospodarstwo, zarza-
dzane z centrum przy pomocy urz¢dnikéw i pod wtadza naczelnego dowddcy —
faraona. chana, cara. Produkcja w tym panstwie — gospodarstwie jest prowa-
dzona w celu bezposredniego zaspokojenia potrzeb spotecznych. Mozna ja,
odpowiednio do tej cechy gospodarowania, podkreslonej przez Webera, nazwaé
,,domowa’’, jak tez calgq cywilizacj¢ powstajaca na jej bazie. Jesli zas w cha-
rakterze gtéwnej cechy wykorzystywac rodzaj dziatalnosci, to mozna nazwac t¢
cywilizacje ,.,stuzebna’ (poniewaz dzialalno$¢ stuzebna w niej dominuje).
W ogélnosci zas, jej petna nazwa to ,, cywilizacja stuzby domowe;j’’.

W cywilizacji tej swobodzie jednostek w osigganiu znaczenia spolecznego
stawiane sa wszelkie mozliwe przeszkody, dlatego zrédlo energii rozwoju
(wolna dziatalnos$¢ jednostek dazaca do spotecznego znaczenia) w spoteczen-
stwie jest skrajnie stabe. Oprécz tego, dziatalnos¢ stuzby rozwija si¢ nadzwy-
czaj wolno w poréwnaniu z egodziatalnoscia. Z powodu tych przyczyn cywili-
zacja stuzby domowej jest skrajnie konserwatywna. Moze ona istnie¢ przez
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tysiaclecia, faktycznie nie zmieniajac si¢. Z punktu widzenia tempa rozwoju,
ten konserwatyzm jest wada. Ale cechg tg, z punktu widzenia dtugosci trwania,
mozna oceni¢ jako zaletg.

Cywilizacja stuzby domowej charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami:
e wszystkie modusy znaczenia spotecznego sa dostgpne ludziom
jako przedstawicielom grup spoteczno — zawodowych (stanéw, kast) pod
warunkiem wypetnienia pewnej spotecznej funkcji — stuzby;

e Swigtos¢, wladza i chwata to modusy wiodace;

e dominuje dziatalnos¢ stuzebna;

e dominujacym sposobem spolecznego uznania jest ekspertyza osobista;
e spoleczenstwo jako warto$¢ dominuje nad jednostka;

e gospodarka jest gospodarka domowa;

®

cywilizacja ta jest konserwatywna i zdolna do dlugotrwatego istnienia
[Smirnow 2001; Boronojev, Smirnov, 2001: 47-50].

Powstanie cywilizacji rynkowej jest dos¢ prawdopodobne, jezeli srodowi-
sko przyrodnicze pozwala (lub wrgcz wymaga) stosowania pracy wzglednie
niewielkiej liczby ludzi i jezeli zewngtrzne zagrozenie jest nieduze (podbdj nie
zagraza fizycznemu istnieniu podbitej ludnosci). W tym sensie szczegdlnie
znamienna jest historia Anglii.

Cywilizacja rynkowa w sposéb istotny rézni si¢ swoimi cechami od cywi-
lizacji stuzby domowej. Dowolna jednostka formalnie posiada w niej prawo
roszczenia do dowolnej wartosci, a wiodacym modusem znaczenia spotecznego
stopniowo staje si¢ bogactwo, gospodarka i profesjonalizm. Inne modusy
(chwala, wiedza, wiadza) takze sa cenione wysoko. Swigtos¢ natomiast w spo-
s6b zauwazalny traci swa pozycje. Wrecz odwrotnie, szeroko propaguje si¢
dopuszczalnos¢ wszelkiego rodzaju grzechu, ktéry w kontekscie gltoszenia za-
sady wolnosci przestaje si¢ za taki uwazac.

Bardzo atrakcyjne wartosci instrumentalne cywilizacji rynkowej to wol-
no$¢, prawo i w pewnej mierze réwnos¢. Umocnienie si¢ tych wartosci w spo-
teczenstwie w duzej mierze jest zwigzane z rynkiem. Wolnemu rynkowi po-
trzebna jest ochrona prawna, dlatego w spoleczenstwie zachodnim system
prawny rozwijal si¢ wraz rozwojem przemystu, wolnego rynku i proponowa-
nymi przez nie inicjatywami [Poper 1992: 91; Pierov 1993: 136].

Z dwéch odmian dziatalno$ci gtéwna staje si¢ egodziatalno$¢, wystgpujaca
w postaci dziatalnosci rynkowej, a rynek jest wiodacym sposobem uzyskiwania
znaczenia spotecznego. Osobista ekspertyza staje si¢ zauwazalna w dziedzinach
dziatalnos$ci, na ktérych odciska si¢ pigtno osobistych cech czlowieka.
Jednostka’ jako warto$¢ dominuje nad ,,spoteczenstwem’’ jako wartoscia.
Celem produkcji poszczegbinych gospodarstw jest osiagnigcie zysku na rynku.
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Cywilizacja rynkowa posiada potgzne wewngtrzne zrodto rozwoju — swo-
bodng dziatalnos¢ jednostek zmierzajacych do prestizu spotecznego. Réwniez
panujaca w niej egodziatalnos¢ jest zdolna do szybkiego rozwoju. Dlatego cy-
wilizacja ta rozwija si¢ nadzwyczaj szybko. Jednak jej rozwéj rodzi problemy
(zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego oraz wyczerpanie surowcOw natu-
ralnych) zagrazajace jej wlasnej egzystencji. Giléwne modusy tej cywilizacji to
bogactwo 1 gospodarka; liczba ludzi dazacych do nich wciaz rosnie. Poniewaz
zas bogactwo i gospodarka potrzebuja materialnego nosnika, cywilizacja ryn-
kowa wymaga nieograniczonych zasobdéw, co jest niemozliwe. Ze swej natury
cywilizacja ta zawiera elementy wlasnego zniszczenia. Cywilizacja ta panuje
w Europie zaledwie 200 lat (po Wielkiej Rewolucji Francuskiej), a rezultaty sa
takie, iz nie wiadomo, czy przetrwa ona jeszcze drugie tyle. Nalezy szczegdlnie
podkresli¢, ze zachtanno$¢ zasobéw czyni cywilizacje¢ rynkowa nadzwyczaj
agresywna, przy czym agresja ta przejawia si¢ w réznych formach — kulturo-
wej, ekonomicznej, militarnej.

Cywilizacja rynkowa charakteryzuje si¢ nast¢pujacymi cechami:

e jednostce sg dostgpne wszystkie wzory prestizu spotecznego jako jej wolny
wybér;
e wiodace modusy to bogactwo i gospodarka;
e panuje egodziatalno$¢ (w postaci dziatalnosci rynkowej);
e najwazniejszym sposobem spotecznego uznania jest rynek;
e jednostka jako warto$¢ dominuje nad spoteczenstwem;
e gospodarka jest rynkowa;
« cywilizacja ta moze rozwijac si¢ szybko, ale jej dtugotrwale istnienie jest
watpliwe [Boronojev, Smirnov, 2001: 50-51; Smirnow 2001: 115-116].

W realnej historii obie cywilizacje nie sa spotykane w czystej postaci.
W konkretnym spoleczenstwie mozna tylko méwi¢ o wiodacej tendencji.

Dalszy rozwéj ludzkosci zalezy od tego czy uda jej si¢ rozwiagzaé¢ swoj
najwazniejszy problem. zapewnienie ludziom dazenia do prestizu spoteczne-
go bez poderwania przy tym warunkéw wtasnego istnienia. Zasadnicze wyjscie
wydaje si¢ takie: skierowanie energii ludzi w sfer¢ ducha, ktéra jest bezgra-
niczna. Tylko duch zdolny jest w nieskonczono$¢ pochtania¢ energi¢ ludzka,
zwracajac ja ludziom w postaci nowej, uszlachetnionej sity. Nalezy poszerzy¢
ludziom dostgp do ,,niematerialnych’ moduséw prestizu (poboznos¢, wiedza,
profesjonalizm), aby samorealizacja cztowieka w spoteczenstwie nie podkopy-
wata warunkdw istnienia ani jednego ani drugiego. Bardziej dostepne dla ludzi
powinny sta¢ si¢ réwniez ,,polityczne’’ modusy — whadza i chwata, albowiem
spoteczenstwo jest takze zdolne do wchionigcia czgsci ludzkiej energii bez
szkody dla natury. Nalezy zbudowa¢ autentyczna demokracjg.
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Mozliwe paliatywne $rodki (zmniejszenie liczby urodzen, recykling,
ochrona srodowiska naturalnego, samoograniczanie si¢ w konsumpcji, itd.) sa
pozyteczne i konieczne, ale niewystarczajace, aby radykalnie rozwiazaé pro-
blem. Samorealizacja czy tez autoafirmacja cztowieka w $wiecie to konieczne
warunki jego istnienia. I jezeli staje si¢ to niemozliwe w Swiecie materialnym,
nalezy wowczas znalez¢ srodki w celu autoafirmacji cztowieka w $wiecie du-
cha.

Mozliwym do przyjecia wyjsciem mogloby si¢ sta¢ zbudowanie cywiliza-
cji duchowo — zabawowej, w ktérej za najwyzsza warto$¢ bylby uznawany
Duch Myslacy (Bég), a cztowiek tracitby swa energie¢ w celu osiagnigcia du-
chowych wzoréw prestizu i ,,bawilby si¢ w $wigte zabawy’’, wzmacniajace
jego ciato i uwznio$lajace jego ducha. W cywilizacji tej cztowiek mégtby sa-
moograniczajac si¢ w sferze materialnej, realizowac si¢ jako istota duchowo —
spoteczna. Co prawda, podobna perspektywa to zaledwie abstrakcyjna mozli-
wos¢. Wspétczesna cywilizacja rynkowa stata si¢ tak bezwiadna, ze zatrzyma-
nie ruchu ludzkosci zmierzajacej ku globalnej katastrofie bedzie niezwykle
trudne.

Obecnie ludzkos¢ wkracza w okres barbarzynstwa postcywilizacyjnego,
kiedy to gtéwnym $rodkiem regulacji wzajemnych stosunkéw migdzy lud/mi,
narodami i krajami staje si¢ przemoc. Walka o zasoby bedzie najwazniejszym
bodZzcem do stosowania przemocy.
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