Kazimierz Krzysztofek

CO DALEJ Z NARODEM?

1. ,,NAROD ETNICZNY” | ,,NAROD OBYWATELSKI”

»Wlewa” si¢ do kraju szerokim strumieniem kultura, ktéra zmienia poj-
mowanie narodu przez wielu Polakéw, przede wszystkim tych z miodszych
pokolen. Przed kilku laty Sad Wojewddzki w Katowicach zarejestrowat Zwia-
zek Ludnosci Narodowosci Slaskiej. Na inicjatywg ,,Ojcéw-Zalozycieli Narodu
Slaskiego” mozna byto patrzeé jako na autopromocje grupy, ktéra pragnie za-
istnie¢, uzyska¢ przywileje przystlugujace mniejszosciom narodowym (przede
wszystkim mandaty poselskie bez koniecznosci przekroczenia progu wy-
borczego), ale mozna tez na to spojrze¢ jako na nowy symptom procesu naro-
~dotwoérczego, niechby tylko redefiniowania narodu.

Jeszcze do niedawna mozna bylo sadzi¢, ze najwazniejsze wyzwania
dla Polski to modernizacja spoleczna, rozwdj ekonomiczny i bezpieczen-
stwo. Dzi$ jestem przekonany, ze z tym sobie poradzimy, a z transformacji
wyjdziemy by¢ moze nawet wzmocnieni, bo znalazlszy si¢ w strukturach
euroatlantyckich nie bgdziemy mie¢ innego wyjscia. O wiele trudniejsze
wyzwanie to dochodzenie do zachodnich standardéw w kulturze, zwtaszcza
politycznej oraz samej polityce. W ekonomii przekroczyliémy punkt kry-
tyczny na drodze do gospodarki rynkowej, w polityce i kulturze polityczne;j
jeszcze nam co nieco brakuje.

Co dzi$ zmienia narody? Ot6z w najwigkszym stopniu efekt synergiczny
wszelakiej wolnosci (ekonomicznej, politycznej, informacyjnej) oraz proceséw
cywilizacyjnych zwiazanych z technika, globalizacja, komunikacja. Trudno
w tych warunkach o mobilizacje sit konsolidujacych naréd ,,plemienny”, a dla
zwolennikéw takiej formuty jest to by¢ albo nie by¢ narodu polskiego. Dlatego
szuka si¢ wroga osobowego. Ale takiego wroga nie ma, a z tym, ktéry za takie-
go uchodzi trudno walczy¢, bo on ,,nie ma ojczyzny”, nie da si¢ go identyfiko-
wac tak jak zaborcg, okupanta, komunizm. Trudno broni¢ naréd ,,plemienny”,
gdy nie ma uzasadnienia patriotyczna kantyka Ojczyzne wolnq racz nam zwro-
ci¢ Panie. Nie wiadomo doktadnie ile: moze potowa Polakéw, a moze wigcej,



pragnie abysmy nie byli politycznym narodem obywatelskim (w ktérym
wspdlnota obywatelska niekoniecznie musi by¢ wspélnota kulturowa), a naro-
dem etnicznym o cechach plemiennych, w ktérym funkcjonuja na raz wszystkie
»linie papilarne”, znaki rozpoznawcze - atrybuty owej plemiennosci: jezyk,
obyczaj, religia, obrzed, pomniki, sztandary, jednolicie interpretowana historia,
czyli symbole klesk i chwaty; naréd, w ktérym tozsamo$¢ oparta na zbiorowej
pamigci nie zostanie zdominowana przez $wiadomos$¢ indywidualisyczna.
Z tego punktu widzenia spér o wstep do konstytucji: ,,my, naréd polski” versus
,,my, obywatele polscy” byt naprawde sporem waznym: kiedy si¢ méwi o naro-
dzie to mysli si¢ o wspélnocie kultury, historii, religii, kiedy si¢ zas méwi
o obywatelach polskich to ma si¢ na mysli wspélnotg polityczng. Nie wiemy
dla ilu ludzi gtosujacych swiadomie za lub przeciw konstytucji ten problem byt
istotny, na ile zas ulegli kampanii ulotkowe;.

,»Nardd etniczny” i ,,nar6d obywatelski” to naturalnie typy idealne, w rze-
czywistosci mozna méwic o przewadze cech jednego badz drugiego. A od tego
zalezy mnéstwo innych postaw: mi¢dzy innymi zasadniczy dzi$ dla stosunkéw
spotecznych w wielokuturowych zbiorowosciach sposéb postrzegania kategorii
swdj-obcy. Dla zwolennika narodu etnicznego, wszelkie jego zréznicowanie
zagraza wspélnocie. A tam gdzie jest poczucie zagrozenia, tam dziata prawo
socjologiczne: potrzeba zwartosci, konsolidacji - wigcej wigzi zbiorowej niz
indywidualizmu; fatwo mozna zosta¢ okrzyknigtym zdrajca, zaprzancem, jesli
chce si¢ zanadto zréznicowania. Doktadnie to miatl na mysli Stanistaw Lem
Polsce przydatby sie nowy rozbiér. Gdyby ktos wziqt nas za morde, to wtedy
odrodzitby sie patriotyzm, mimo woli. bylibysSmy zjednoczeni [cyt. za Brandys
1997].

Nie sprzyja zwartos$ci takiego narodu bezpieczenstwo zewnetrzne, bo ono
dekonsoliduje ,,plemi¢” (mozna si¢ zen bezpiecznie oddali¢ 1 nie doswiadczy¢
sankcji; wykluczenie z grupy, ktére w plemieniu jest wyrokiem, nie jest juz
kara). Nar6d etniczny, ktérego wszystkie konstytutywne cechy kulturowe: reli-
gie, jezyk, obyczaj - trzeba podziela¢, aby by¢ w nim, jest stabo dojrzaty do
demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego. Bo ,,plemieniu” nie mozna narzu-
ci¢ uniwersalnych standardéw praw cziowieka, obywatelskosci; plemi¢ ma
wiasne |, filtry”, przez ktére przepuszcza pojmowanie praw i obowiazkéw, rela-
cji: wspdlnota-jednostka, panstwo-religia.

W relacji panstwo-naréd w §wiadomosci dominujacego odtamu Polakéw
akcent pada na naréd. Polacy w swej samoswiadomosci i samowiedzy sg - po-
wtérzmy narodem etnicznym - a nie politycznym, opartym na wi¢ziach oby-
watelskich i jest to norma w tej cz¢sci Europy. Spory wokét Konstytucji poka-
zaty, ze znaczny odtam Polakéw woli o sobie méwi¢ jako o narodzie tout court,
a nie "ogéle obywateli". Wlasne panstwo w odréznieniu od angloamerykan-



skiego nation-state, czy francuskiego l'etat-nation nie jest traktowane jako
wspotistotny sktadnik tozsamosci. Elementem, ktéry o tej tozsamosci przesadza
jest kultura, swoista instytucja narodowa, przez wiele pokolenn pod zaborami
zastgpujaca nieistniejagce panstwo i kontestujaca je w latach autorytaryzmu.
W tradycji polskiej ostatnich 200 lat o wiele wyzsza range niz walka
o wolnosci obywatelskie, czyli wartosci par excellence republikanskie, indywi-
dualne, liberalne, miata walka o wolno$¢ wspélnoty narodowej, o emancypacje
(Nie damy Ziemi skqd nasz rod...). Ta kultura jest mato w §wiecie rozumiana,
bo przepetniona symbolikg walki o sprawe¢ narodowa. Na uniwersalne dyle-
maty na tle wolnosci i zniewolenia jednostki bylo w niej malo miejsca. Stad
trudno jej bylo nawigza¢ kontakt ze Swiatem.

To w zbiorowej pamigci przetrwato, chocby w zestawie bohateréw naro-
dowych. Brak panstwa, ktére czyni ze zbiorowosci naréd obywatelski, musiat
by¢ zastapiony przez kulture¢ dostarczajaca kodu symbolicznego. Ten kod jest
tym potrzebniejszy i tym bardziej chroniony, im bardziej wspdlnota etniczna
nie jest pewna swego losu. Gdy wiele spoteczenstw zachodnioeuropejskich
formowato si¢ w nowoczesne narody obywatelskie na ziemiach polskich doko-
nywat si¢ panstwowo-twoérczy awans kultury: katolicyzmu ludowego (stuchacz
Radia Maryja: jedynie bedqc katolikiem czuje sie w narodzie), j¢zyka, obyczaju,
podnoszenia ludowego do ludzkosci powtarzajac za Norwidem, czyli wprowa-
dzania ludowosci do kanonu narodowego w przekonaniu, ze tylko ona prze-
chowa tradycje nieulegajaca kosmopolitycznym modom. Ptynnos$¢ granic Pol-
ski w tym konczacym si¢ stuleciu takze nie pomagata identyfikacji narodu
Z panstwem.

Te polskie rozterki na tle Europy maja miejsce w czasie, gdy réwniez
w zachodniej Europie kondycja panstwa wystawiona jest na probg. Na takg
prébe wystawia panstwa i narody obecna tendencja w kulturach liberalnych
zwigzana z moda na postmodernizm.

Kiedy analizuje si¢ zrédta ruchéw regionalnych o tendencjach autono-
micznych separatystycznych, to bardzo trudno okredli¢, na ile mamy do czy-
nienia z autentycznym odradzaniem si¢ przestrzeni kulturowych na ile za$ ze
sztucznym tworzeniem tozsamosci kulturowo-historycznej przykrawanej pod
kqtem aktualnych interesow politycznych i ekonomicznych [Tomasiewicz 1997:
15]. Zapewne po trochu z jednym i drugim. Wspomniana akcja Slazakéw moze
si¢ w koncu okaza¢ mato znaczacym epizodem; sadzi¢ jednak mozna, ze jako
zjawisko polityczno-kulturowe nie jest to problem malej wagi.

W orzeczeniu katowickiego sadu z 24 czerwcal997 roku stwierdzono: co
sie ...tyczy poje¢ ‘narodowosci Slaskiej’ i ‘Slaskiej mniejszosci narodowej’ to
problematyka zwiqzana z ustaleniem wtasciwego znaczenia tych pojeé nie moze
by¢ przedmiotem szczegotowego badania sqdu rejestrowego(...) Mozna przyjaé



dla potrzeb niniejszego postepowania, ze od wyboru osoby zalezy jej narodo-
wos¢ (podkr. autora) a ze tubylczy Slazacy stanowiq mniejszo$é na Gérnym
Slasku, to kazdy wie, kto przebywat na tym terenie i chce dostrzec ten fakt”.

" Orzeczenie to uprzytamniato wielu ludziom, ze bycie Polakiem nie jest
stanem obiektywnym, a przezywaniem symbolicznym; obiektywne jest bycie
obywatelem polskim, bo to nie wynika z emocjonalnego przezywania obywa-
telstwa, a z normy prawa pozytywnego. Zr6znicowania w lonie narodu tak
niemite Polakom ,,plemiennym” sg i beda, poniewaz ludzie majg potrzebe afi-
liacji do grup mniejszych niz nardd; nieraz jest to potrzeba bycia w matym
,neoplemieniu” jak sekta wyznaniowa czy firma Amway, ktéra zdaniem wielu
przypomina sekt¢. Azjacie z kregu buddyjskiego taka potrzebg¢ zaspokaja za-
ktad pracy, z ktérym jest zwiazany przez cate zycie i ktéremu $piewa hymny
dzigkczynne i recytuje elegie. SpecjaliSci od zarzadzania widza w tym atuty
Azjatéw, ich sprawnos¢ i efektywnos¢. Stad niektdre korporacje zachodnie dla
integracji multikulturowych zespoléw pracowniczych prébowaty si¢ odwoty-
wac do podobnej formuty przynaleznosci neoplemienne;j.

Zréznicowanie to ekspresja odrebnosci. Do niedawna wigkszosé Polakéw
poza obszarami wschodnimi czy potudniowo-zachodnimi nie miata §wiadomo-
sci, ze na ziemi polskiej zyja Niemcy, Ukraincy, Biatorusini, Litwini i inni. To
juz dzis zostalo przyjete do wiadomosci, ale nadal sktonni jeste§my uznawac za
narodowosci tylko te grupy, ktére maja oparcie w narodach osciennych. Uczy-
my si¢ nowego sasiedztwa dopiero od kilkunastu lat, gdy zaczgliSmy graniczy¢
z nowymi panstwami narodowymi, ktérych wczesniej nie bylo na mapie; na
wschodzie byli po prostu ,,sowieci” dla ekonomii my$lenia nazywani ,,ruski-
mi”.

Swiadomo$é Polakéw nie jest z pewnoscia przygotowana na to, ze moga
powstawa¢ nowe etnosy w tonie narodu polskiego. Polacy nie sg tez gotowi
uznaé, ze przynaleznos¢ do narodu jest tylko przezyciem emocjonalnym. Nie
jestesmy tu jedyni: dla cztonkéw niemieckiego Kulturnation wigz narodowa
jest faktem obiektywnym, a nie wyborem. Nie wiadomo, gdzie jest granica
takiego zréznicowania, ktére ze wspélnoty czyni statystyczna, anomiczng zbio-
rowos¢. W przypadku Polski przekroczeniem tej granicy bedzie deklarowanie
wilasnych narodowosci przez kolejne grupy: Czy jesli to uczynia Kaszubi, czy
garstka Mazuréw, moze Gérali, to bedzie to jeszcze dopuszczalne? Bo juz ra-
czej nie w przypadku Wielkopolan, Matopolan, Kujawiakéw? A Zwiazek Lud-
nosci Narodowosci Keckiej - czy to juz przekroczylo granice smiesznos$ci?
Nowe milenium stwarza szans¢ odnowy narodu i weryfikacji etnicznej: wigc
moze by, méwiac zartem, wréci¢ do Polan i Wislan i zaczaé od nowa zaostrza-
jac kryteria selekc;ji i akcesji?




Budowanie panstwa narodowego trwato w Polsce 3 pokolenia przerywane
dramatami wojny, a nastgpnie ograniczeniem suwerennnosci. Przedwojenne
panstwo czynito to w imi¢ konsolidacji rozproszonej przez histori¢ wspdlnoty
narodowej, powojenne panstwo tez pragngto konsolidowac¢ naréd i choé byto to
okraszane hastami ideologicznymi (ale daleko bylo to préb budowania socjali-
stycznego narodu ideologicznego jak w ZSRR), to jednak byt kurs na jednos¢
,,moralno-polityczng” w domysle - narodu polskiego. Jak daleko musialy zaj$¢
procesy antykohezyjne w spoteczenstwie, skoro w kilkanascie lat p6zniej reje-
struje si¢ zwigzek narodowosci $laskiej.

Nie wiemy tak naprawdeg, czym dla dzisiejszych Polakéw jest panstwo.
Moze w zbiorowym przekonaniu panstwu polskiemu nie ma tak za bardzo co
zawdzigczaé: panstwo migdzywojenne nie zapewnilo bezpieczenstwa, nie
obronito przed utrata niepodleglosci, co bylo tragedia pierwszego pokolenia
inteligencji wychowanego w szacunku dla niepodlegtego panstwa, ktére odro-
dzito si¢ z popiotéw. Bylo to bodaj jedyne pokolenie w nowozytnych dziejach
narodu, ktére identyfikowalo si¢ jednoczesnie z panstwem i narodem.

Polska Rzeczypospolita Ludowa nie zapewniata suwerennosci; III Rzecz-
pospolita data suwerennos¢, ale nie zapewniala nalezycie bezpieczenstwa oso-
bistego i1 socjalnego. Charakterystyczne zatem, ze akceptowane sg symbole
suwerennego panstwa (Orzet z korong), cho¢ chyba niezbyt silnie przezywane;
natomiast nieakceptowana jest przez miliony Polakéw socjalna substancja sys-
temu. Odwrotnie niz w przypadku PRL-u, kiedy to symbolika panstwa socjali-
stycznego nie byla akceptowana, natomiast akceptowana byla socjalna tres¢
panstwa, dopdéki zapewnialo ono awans i jakie takie bezpieczenstwo ekono-
miczne.

Dziedzictwo Pierwszej Rzeczpospolitej nie moze z oczywistych wzgledéw
by¢ Zzrédtem inspiracji dla panstwa narodowego, ale jej multikulturalizm powi-
nien by¢ jednak zrédlem inspiracji dla zachowania réwnowagi miedzy tymi
dwoma cechami: wspélnotg kultury i wspdlnota obywateli, ktére nie musza by¢
tozsame. Tymczasem jednak, to dziedzictwo zostato przykryte do$¢ grubo wer-
niksem romantycznej walki o naréd, z ktérej rodzil si¢ mesjanistyczny etno-
centryzm i z ktérego dzi$ czerpie silny nurt narodowy. Dla niektdérych to zwar-
cie obozéw pod znakami: , My, Nardéd” contra ,,My, Obywatele” jest przeja-
wem wojny kulturowej przypominajacej Huntingtonowska Clash of Civilisa-
tions [1993]. Ernest Gellner [1997] sadzi, iz fundamentalistom, takze narodo-
wym, bywa czgsto psychologicznie i egzystencjalnie tatwiej, maja oni bowiem
poczucie sensu, porgk¢ w trudnych czasach, co jest lepsze od Weltschmerzow
ludzi wyzwolonych z narodowych czy religijnych lojalnosci.

Jesli patrze¢ na problem z punktu widzenia teorii systemu, to naréd ple-
mienny jest systemem nastawionym na to, aby zwiazki kulturowe, symboliczne
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czy emocjonalne zachodzace migdzy poszczegélnymi elementami systemu
dominowaly nad zwiazkami tych elementéw z otoczeniem zewngtrznym oraz
na to, aby zaden z tych elementéw nie wypadt. Jesli jest dtugo dla systemu nie-
funkcjonalny to jest po prostu wydalany do srodowiska. Taki los spotyka auto-
chtonéw czy aborygendw.

Dwie sprzeczne sity kulturowe zagrazaja dzi§ narodom etnicznym: dgz-
nos$¢ do tworzenia jeszcze mniejszych plemion oraz to, co mozna by na-
zwaé prywatyzacja tozsamosci. W pierwszym przypadku chodzi nie tylko
o casus wieloetnicznych narodéw politycznych, jak Hiszpania, czy Belgia,
gdzie po prostu ethnica szukaja autonomii, czy niezaleznosci, nie chcg zwigz-
kéw migdzyetnicznych, pragna same kontaktowac si¢ ze stolica ,,europejskiego
zwiazku miedzyplemiennego” - Bruksela, ktéra kiedys przeksztalci si¢ by¢
moze w co$ w rodzaju eksterytorialnego District of Europe. Ta daznos¢ do two-
rzenia mniejszych catosci ozywia takze spoteczenstwa, ktére uchodzity za jed-
nolite narody.

To, jakie sa szanse na zachowanie narodu, zalezy w pierwszym rzedzie od
typu kultury, jaka go podtrzymuje i karmi. Margaret Mead [1978] wyréznita
kiedys trzy historyczne typy kultury: kultur¢ postfiguratywna, kofiguratywna
i prefiguratywna. Pierwsza to - w najwigkszym skrécie - kultura spoleczenstw
przednowoczesnych (tradycjonalistycznych, agrarnych). Przekaz pokolenia dzia-
déw 1 rodzicéw wystarczyt wstgpujacemu pokoleniu do przezycia bez wstrzasow
1 dysonanséw poznawczo-emocjonalnych. W istocie przekaz obejmowal caty
kanon wspdlnoty. W nastgpujacych po sobie generacjach zmiany kulturowe byty
nieznaczne.

Kultura kofiguratywna to kultura spoleczenstw nowoczesnych, przemysto-
wych. Ekwipunek obyczajowy i1 mentalny odebrany od wczesniejszych pokolen
byt wazny, ale juz dalece niewystarczajacy; wazniejsza stawata si¢ pula wartosci,
wiedzy 1 umiejetnosci przejmowana od instytucji (szkoty, uczelni, zaktadu pracy,
mediéw, partii politycznych zwigzkéw zawodowych).

Kultura prefiguratywna to kultura rodzacych si¢ spoteczenstw ponowocze-
snych, informacyjnych. Wstgpujace pokolenia najlepiej radza sobie z adaptacja do
gwaltownie zmieniajacych si¢ uwarunkowan kulturowych (wywotanych gtéwnie
rewolucja informacyjng). Ich zapotrzebowanie na ekwipunek mentalny i aksjolo-
giczny przejety od rodzicéw jest relatywnie niewielkie; co wigcej, dzieci ucza
rodzicéw jak poruszaé si¢ w nowej przestrzeni kulturowej. Ci mtodzi ludzie zanu-
rzeni s3 w kulturze instant i nie przepadaja za przekazem migdzypokoleniowym.
Oferta, jaka dostarczajg im przemysly kultury epoki komputera, multimediéw
1 internetu catkowicie ich satysfakcjonuje.

Otéz gotym okiem widaé, ze dwa pierwsze typy kultury sprzyjaty utrzy-
mywaniu wspdlnoty: pierwszy - grupy pierwotnej - rodziny, ale takze zwiaz-
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kéw rodowych i wspélnoty lokalnej (sasiedzkiej, wiejskiej) - owej ojczyzny
prywatnej, Heimatu, czy tez Toenissowskiej Gemeinschaft; drugi typ charakte-
rystyczny dla panstwa narodowego byl funkcjonalny dla utrzymywania wig¢zi
spotecznej - Gesellschaft, przede wszystkim za posrednictwem instytucji poli-
tycznych, edukacyjnych i kulturalnych przekazujacych transgeneracyjnie jeden
kanon kultury. Trzeci typ - kultura prefiguratywna nie pomaga tej transmisji,
nie sprzyja budowaniu ani matych wspdlnot, ani podtrzymywania wi¢zi naro-
dowej - pionowo (migdzygeneracyjnie) i poziomo (przestrzennie).

Dzi$§ zamiast uzywania tych dos¢ dziwnie brzmiacych okreslen (post-, pre-
1 kofiguratywnos¢) powiedzieliby$Smy, ze chodzi o kultury przednowoczesne,
nowoczesne i ponowoczesne. Panstwo narodowe wyrosto z Oswieceniowe;]
nowoczesnosci 1 dzi$ zagrazaja mu masowa przednowoczesnos$¢ (etnocentry-
zmy) oraz elitarna ponowoczesno$¢ (odrzucanie jednej ,,narodowej narracji’).
Te dwa ostatnie nawzajem si¢ Zywia: etnocentryzmy bywaja reakcja na ,terror”
relatywizmu i multikulturalizmu - te za$ bronig si¢ przed dominacja monokul-
turalizmu.

Przednowoczesnos¢, nowoczesno$¢ i ponowoczesnos$¢ nie wystgpuja -
wbrew temu co by sugerowaly same nazwy - diachronicznie a raczej synchro-
nicznie - w réznych ingrediencjach sa obecne jednoczesnie w kulturach wielu
wspoélczesnych spoteczenstw. To, na ile sg obecne, zalezy od strategii polityki
kulturalnej i edukacyjnej. Dzi$ jednak swiadome wysitki edukacyjne i kultural-
ne maja coraz mniejszy wplyw na to, na ile dana zbiorowos¢ utrzymuje wigz
narodowg czy regionalng. Zasadnicza zmiana polega na tym, ze w warunkach
otwartych kanaléw komunikacji migdzynarodowej i olbrzymiej oferty ze
$wiata, poprzez ktore ona dociera do kazdego spoteczenstwa, polityka kul-
turalna i edukacyjna moze w znacznie mniejszym stopniu wplywa¢ na pro-
cesy kulturowe w danym kraju celem dostarczenia pozadanych wytworéw
kultury. Trafnie wyraza to stwierdzenie Swiatowy raport o kulturze i rozwo-
Jju:... globalizowanie sie gustow i stylow ograniczyto role, jakq mogq odgrywaé
rzqdy w dostarczaniu produktow kulturalnych zaréwno witasnym spoteczen-
stwom jak i do obiegu miedzynarodowego [Our Creative Diversity...1995: 237].

Elity nie rezygnuja naturalnie z tych wysitkéw, cho¢ maja rézne priorytety
1rézne sa tez tego z punktu widzenia wysitki na rzecz konsolidacji panstwowo-
narodowe;j. Jaki si¢ chce mie¢ naréd, i czy w ogdle chce si¢ mie¢ natio (wspét-
plemiencéw) czy civitas (obywateli) mozna si¢ przekona¢ analizujac to jaka
strategi¢ dziedziczenia kanonu si¢ w danym spoteczenstwie preferuje. Wyr6z-
ni¢ mozna dzis trzy takie strategie:

e W niektdrych krajach, zwlaszcza w Ameryce Pétnocnej, praktycznie nie ma
juz $wiadomego ksztaltowania ludzi w duchu hierarchizowania wartosci
(kultura wyzsza-nizsza). Dominuja media i multimedia oferujace kulturg ob-
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razow, coraz wigksza ilo$¢ dziedzictwa narodowego i powszechnego do-
stepna jest w multimedialnym zapisie cyfrowym oraz anarchicznym Interne-
cie. Nie ma ambicji "ttoczenia kultury w masy". Niektérzy nazywaja ten
model przekazu kultury postmodernistycznym. Spoteczenstwo obywatelskie
staje si¢ konglomeratem wspdlnot i na poziomie tych wspdlnot dokonuje sie
transmisja kultury.

Model zwany modernistycznym dominuje w wigkszosci krajow zachodnio-
europejskich i polega na o§wieceniowej w swym rodowodzie misji eduko-
wania spoleczenstwa przez elity, ciagle jeszcze raczej przez ideologie niz
imagologie. Cele polityki kulturalnej to przede wszystkim demokratyzacja
kultury, dostarczanie odbiorcy dobrej jakosciowo oferty, edukacja europej-
ska, integracja spoteczna mniejszosci w duchu tolerancji i socjalizacji w ra-
mach kanonu spoteczenstwa obywatelskiego. Kulturze przyznaje si¢ wazng
role wychowawczg i nie szcz¢dzi si¢ Srodkéw na reintegracje dziedzictwa z
terazniejszoscia. Najbardziej konsekwetnie model ten realizowany jest w
krajach skandynawskich i Francji.

Model polityki kulturalnej jako instrumentu budowania i konsolidowania
panstwa narodowego, praktykowany zwlaszcza w krajach, ktére uzyskaty
badz odzyskaty niepodlegtos¢. Moze dlatego, ze sa to na ogét narody mato
liczebne, a skala takze ma jaki§ wpltyw na poziom spoistosci czy zréznico-
wania. Kultura jest tu traktowana jako zbiorowa pamigé narodu (pojecie to
nieco umowne, jak charakter narodowy, ale postugujemy si¢ nim z braku
lepszego) majaca poméc w przezyciu jeszcze raz utraconej historii. Elity
widza w kulturze co$, co mozna spoteczenstwom da¢ na wtasnos¢, pobudzié
ich dume, poczucie godnosci. Nierzadkie jest zawlaszczanie czyjego$ dzie-
dzictwa, zwtaszcza na wielokulturowych "kresach", gdzie norma jest raczej
wspélne tworzenie kultury, gdzie nie jest ona niczyja wylaczng wlasnoscig i
kazdy ma prawo umieszcza¢ wybitne postaci w swych panteonach narodo-
wych.

Jedli uznaé, ze mamy jakakolwiek strategi¢ komunikacji migdzypokole-

niowej, czy tez budowania spoisto$ci narodowej poprzez kulturg, to ta strategia
plasowataby si¢ gdzie$ na przecigciu nowoczesnej (o§wieceniowej) i przedno-
woczesnej. Pierwsza nam narzuca szczesliwie konieczno$¢ dostosowywania sie
do europejskich standardéw, trzeci zas wyptywa z inercji narodowego Patry-
monium. Do tego dochodza nowinki postmodernistyczne docierajace do czesci
elity, ktére wywoluja coraz zywsze spory intelektualne z intelektualistami ka-
tolickimi [Zyciniski 1997].
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Narodem jest si¢ tym bardziej, im bardziej to, co Edward Shils [1970] na-
zywa rdzeniem kultury (core of culture), przenika orientacje zyciowe ludzi.
Kazda kultura narodowa ma taki rdzen, ktéry okresla te orientacje. Wedle Shil-
sa jest on oSrodkowym ukltadem spotecznym i pierwszym warunkiem jego ist-
nienia. W kulturze moze si¢ wiele zmieni¢, ale jesli nienaruszony pozostanie jej
rdzen, to nawet modyfikujac swe charakterystyki, nabierajac nowych cech, nie
traci ona swej tozsamosci. Ten osrodkowy uklad bowiem przez swoje wcze-
$niej wpajane matryce wartosciowania, tabu, imperatywy, system nauczania,
przepisy, wzory zachowania obowiazujace w stosunku do samego siebie, in-
nych ludzi, ekosystemu, transcedencji itp. dostarcza wzoru osobowosci idealne;j
1 wymusza pojawianie si¢ cech temu wzorowi odpowiadajacych. Dla A. Kto-
skowskiej [1996] osrodkowym ukiadem polskim byta kultura inteligencko-
ziemianska osadzona w tradycji mickiewiczowsko-sienkiewiczowskiej na ka-
nonie legionowym, harcerskim i pepeesowskim.

Wielkie, ekspansywne kultury, ktére zdobywaty si¢ na czesciowe chocby
wyemancypowanie z dominacji oSrodkowego uktadu, odrywajac si¢ od swego
rdzenia, rozwijaly wiasne cywilizacje jako nadbudowy nad pierwotng naturg
swiata albo gingty jako ogniwo w lancuchu pokarmowym” cywilizacji.
Os$wiecenie znacznie ograniczalo przemozny wplyw osrodkowego ukladu na
niemal wszystkie orientacje ludzkiego myslenia i dziatania, przede wszystkim
orientacj¢ poznawczg i instrumentalng (wytwoérstwo). Aby ten wptyw blizej
wyjasni¢ siggn¢ do znanego w literaturze Karla E. Rosengrena [1984] modelu
centralnego uktadu (rdzenia) oraz orientacji zen wyptywajacych:

Orientacja Orientacja
ekspresywna normatywna
sztuka, literatura normy spoteczne, ustréj,
Orientacja Orientacja
poznawcza instrumentalna
wiedza, oSwiata technologia, wytworstwo

.Wiek Swiatel” dzieki rewolucji umystowej i przemystowej jest sprawca
dhugotrwatego, a zarazem dynamiczncgo trendu zmierzajacego ku powigksza-
niu dystansu mi¢dzy osrodkowymi aksjonormatywnymi rdzeniami kultur naro-
dowych a wartosciami uniwersalnymi wsp6lnymi dla modernizujacych sig¢
spoteczenstw. Procesy te przebiegaly réznie w réznych kulturach, w jednych
byty bardziej gruntowne (Europa Zachodnia z ekstensjami: Ameryka Péinocna,
Australig), w innych powierzchowne (Europa Wschodnia), w jeszcze innych
wyspowe (enklawowe). Te zréznicowania ujawnialy si¢ takze w ramach kultur:
wyksztalcone elity szybciej odchodzity od rdzenia niz grupy, ktére Robert Red-
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field nazywat folk society. Ta tendencja redukowania roli osrodkowego uktadu
wydawatla si¢ stala i klarowna we wszystkich kregach kulturowych; taka byla
logika nowoczesnosci w $§wiecie rozwinigtym, zmodernizowanym, jak i stabiej
rozwini¢tym, ale modernizujacym si¢ Swiecie.

Specyficznym eksperymentem modernizacyjnym byt socjalizm w wersji
marksistowsko-leninowskiej. Odrzucit on znaczng cz¢s$¢ zar6wno rdzenia kul-
tur narodowych jak i wartosci kultury zachodniej (cho¢ pewne wyselekcjono-
wal 1 zaadaptawal przepuszczajac przez swoj filtr ideologiczny), przejat pewna
pule wartosci z tradycji Oswiecenia, wykreowat wtasny uktad osrodkowy, ktéry
w ortodoksyjnym komunizmie byl niemal tak wszechogarniajacy i totalistyczny
jak kultura trybalna: penetrowal wszystko - polityke, gospodarke, sztuke,
a nawet wytworstwo; byt quasi-religia. Podobny byt pod tym wzgledem fa-
szyzm, ktory stworzyl swdj wlasny uktad osrodkowy nasaczajacy wszystkie
orientacje myslenia i dziatania w ramach systemu.

Upadek komunizmu, a moze juz wcze$niejsza erozja jego osrodkowego
uktadu organizujacego go ontologicznie, fenomenologicznie i aksjologicznie,
wyzwolil nagla wiar¢ w powstanie jednolitej kultury uniwersalnej poprzemy-
stowego spoleczenstwa liberalnego, co znalazto wyraz w gltosnym manifescie
Francisa Fukuyamy [1990] wieszczacym koniec historii. Ale zaledwie w cztery
lata pézniej réwnie glosnym echem swiatowym odbit si¢ esej wspomnianego
Samuela Huntingtona Wojna miedzy cywilizacjami. Jego przestanie jest nastg-
pujace: na przelomie tysigcleci i na poczatku nowego milenium nalezy oczeki-
wac relatywnego spadku znaczenia zrédel konfliktéw migdzynarodowych
tkwiacych w sprzecznosciach intereséw panstw narodowych oraz w sprzeczno-
$ciach ideologicznych. One oczywiscie nie znikna, ale znajda silne uzupetnie-
nie w konfliktach migdzy cywilizacjami, ktére w piSmiennictwie anglosaskim
oznaczaja kultury. Fukuyama i Huntington snuja wykluczajace si¢ wizje, ale
obaj maja wiele racji w konstruowaniu swych paradygmatéw wspoétczesnosci.
Jej najbardziej rzucajaca si¢ w oczy cechg jest brak tej jednej dominujacej ten-
dencji, jakiej jeszcze do niedawna upatrywano w uniwersalizacji kultury nie-
sionej przez cywilizacj¢ techno-przemystowa.

Istnieje dzi§ w Swiecie taka rozmaito$¢ tendencji, ze dla kazdego spote-
czenstwa nalezatoby konstruowa¢ osobny model rdzenia i obwodu, czyli po-
wiazanych z nim orientacji. Jesli na przyklad przyjrze¢ si¢ kulturze polskiej to
mozna stwierdzi¢, ze osrodkowy uktad zwiazany z katolicyzmem i nacjonali-
zmem o wiele aktywniej niz w poprzednich dekadach oddzialywa na poszcze-
gélne orientacje: poznawcza (szkota), ekspresywna, normatywna (prawo);
w najmniejszym na instrumentalng (gospodarka), ktéra jest dalece wlaczona
w procesy uniwersalne.
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Konkludujac: problem z rdzeniem kultury jest taki oto: jesli jest on zbyt
silny to mocno, za mocno, penetruje sfery zycia, jesli jest za$ zbyt staby to gro-
zi anomig, rozpadem wigzi wspdlnoty.

2. NAROD-MULTIKULTURALIZM-INTEGRACJA

Problem narodu powiazany z rosnaca wielokulturowoscia spoleczenstw
bedzie jednym z centralnych w Europie. Integrujace si¢ pafistwa narodowe staja
w obliczu redefinicji swych strategii multikulturalizmu, dotychczasowe bo-
wiem okazaly si¢ nieskuteczne: zaréwno strategia asymilacji, ktéra rodzi kon-
flikty (czego widownia jest od czasu do czasu m.in. Francja na tle asymilacji
wyznawcéw islamu), jak i anglosaska liberalna strategia live and let live po-
zwalajaca skupiskom imigrantéw na zycie po swojemu, ale czg¢sto wiodaca do
wylaczenia (gettoizacji) grup mniejszosciowych. To, ze w ogarnigtej do nie-
dawna wojna etniczng bylej Jugostawii siggnigto po najbardziej zbrodniczy
spos6b rozwigzywania probleméw z multikulturalizmem (czystki etniczne) jest
najnowsza trauma Europy i zarazem jakim$ potwierdzeniem nieskutecznosci
obu wspomnianych strategii, z ktérych kazda mogta byta by¢ w Jugostawii
,lepszym zlem’” niz etniczne jatki.

Wiadomo jaka bylaby strategia optymalna: zachowanie zréznicowania et-
nicznego bez pokusy asymilacji, ale przy usilnym dazeniu do integracji oby-
watelskiej. W skali poszczegdlnych panstw narodowych, czy zwtaszcza wielo-
narodowych chyba juz si¢ tego problemu nie uda rozstrzygnaé. Pewne nadzieje
poktada si¢ w tworzeniu europejskiej przestrzeni spoteczenstwa obywatelskie-
go. Niektérym wizjonerom Europy marzy si¢ twoércza adaptacja do warunkéw
europejskich amerykanskiego modelu dwu warstw czy wymiaréw kultury:
kultury biznesu i spoteczenstwa cywilnego, ktéra jest lingua franca wszystkich
Amerykanéw oraz wiasnej ,.kultury u korzeni”, ktéra zaspokaja potrzeby iden-
tyfikacyjne. W obu tych kulturach mozna uczestniczy¢ na raz, sa one bowiem
komplementarne, a nie substytucyjne. To uczestnictwo nie implikuje alternaty-
wy rozlacznej albo-albo jak to miato miejsce i czgsto ma nadal w Europie
w relacjach kultura wigkszo$ciowa - kultura mniejszosciowa.

Nadzieje na przeszczepienie amerykanskiego modelu multikulturalizmu na
grunt europejski wydaja si¢ nieco ptonne, ré6zne s bowiem warunki wyjsciowe.
To, co nazywamy narodem amerykanskim, jest szczegélnym przypadkiem na-
rodu politycznego, ktérego spoiwem jest oczywiscie prawo i obywatelstwo
oraz kilka symboli, ale moze najbardziej ptacenie podatkéw. Kultura ogélno-
amerykanska - upper layer kultury Amerykanéw (American way of life, Ameri-
can Dream, success story, do niedawna amerykanska angielszczyzna, dzi§ w tej
roli zagrozona na niektdrych obszarach przez hiszpanski) o funkcjach integra-
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cyjnych jest rzeczywistoscia spoteczna, podczas gdy co$ takiego, jak kultura
europejska jako owa lingua franca, jesli nawet istnieje, to jest nieuchwytna, a w
kazdych razie nie spetnia funkcji integracyjnych i nie wiadomo, czy w ogdle
bedzie je spelnia¢. Wazna jest jeszcze inna réznica: kultury etniczne w Amery-
ce nie s - poza autochtonicznymi (o ktérych mozna juz raczej méwié w czasie
przesztym) terytorialne, a tylko temporalne: przybywajacy do Ameryki przy-
wozili w sercach swoje chaty i umieszczali na amerykanskiej ziemi kopie
»Swietych miejsc” swoich ziem. Europejczycy tymczasem maja owe Swigte
miejsca na swych terytoriach, ich kultury sa zatem takze terytorialne; wojny
plemienne miedzy nimi bytly wojnami o terytoria, a granice migdzy nimi to
blizny po ranach zadanych przez wojny.

W Europie Zachodniej sg to juz blizny, na wschodzie jeszcze tu i 6wdzie
krwawiace czy ropiejace rany. Zachodnioeuropejski stary multikulturalizm na
pograniczach nie grozi konfliktami - gléwnym przejawem napie¢ kulturowych
sa dowcipy o sasiadach. O wiele groZniejszy jest nowy multikulturalizm zwig-
zany z ,,Nowymi Europejczykami” nazywanych tez mniej elegancko ,,nowymi
barbarzyncami”, ktérzy znowu zagrazaja Imperium [Ruffine 1993]. Ci nowi
Europejczycy przybywaja z zupelnie innych kregéw kulturowych, przede
wszystkim ze §wiata islamu: co z nimi zrobi¢: wyprosi¢ - toz to bytoby czysz-
czenie etniczne; zasymilowac - calkowicie nieskuteczne; zgettoizowac - krymi-
nogenne.

Jakie beda tego konsekwencje? Najwazniejsza wydaje si¢ erozja narodu
panstwowego i wzmacnianie si¢ narodéw etnokulturowych. Niekiedy moze to
by¢ tworzenie si¢ mniejszych plemion dokonujace si¢ w ramach - narodéw
etnicznych. Tu mamy przyktad Slazakéw, ale on nie jest jedyny - mozna ich
znalez¢ wigcej w Europie. W Bawarii mozna ustysze¢, ze skoro Turek moze
by¢ niemieckim Burger, to ja nie musz¢ by¢ Niemcem, wystarczy, ze bgde Ba-
warczykiem, a Turek nigdy nie b¢dzie Bawarczykiem. Nieco inny jest przypa-
dek Padanii - tu ,,mniejsze plemi¢” nie chce si¢ dzieli¢ z biedniejszymi grupami
,wielkiego plemienia” wtoskiego. T¢ potrzebg tozsamosdci jako odrgbnosci
wzmacnia¢ bgdzie - paradoksalnie - rosnacy multikulturalizm spoteczenstw,
moze w najwigkszym stopniu europejskich, ktéry i sktania do zadawania pyta-
nia o sens wlasnej kultury.

Drugim czynnikiem konsolidacji plemiennosci jest - paradoksalnie - inte-
gracja europejska zmieniajaca natur¢ i rol¢ panstwa narodowego. I niech nie
zwiedzie nas to ze tu 6wdzie takze w Europie to panstwo si¢ konsoliduje, nie-
kiedy przybierajac cechy swiadomej polityki nazywanej w niemieckiej doktry-
nie Staatsnationalismus. Sadzg, ze jest to epizod dotyczacy nowych panstw-
narodéw pragnacych wzmocnic¢ lojalnos¢ obywateli, ich instynkt panstwowy.
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Zmierzch narodéw prorokowano juz niejednokrotnie w nowszej historii,
badz to z pozycji klasowej solidarnosci, jak klasycy marksizmu, badz tez, jak
w drugiej potowie XX wieku w wizjach uniwersalizacji kultury, ktéra miata
zneutralizowa¢ agresywne nacjonalizmy. Te przepowiednie okazaty si¢ wpraw-
dzie nietrafne, czego dowiodla ekspa.isja nacjonalizméw w Europie po pierw-
szej wojnie swiatowej oraz przed i w czasie drugiej, a takze po Annus Mirabi-
lis’1989 . Nie zmienia to faktu, ze w skali dtugo-historycznej nast¢gpuje jednak
erozja panstwa narodowego, co miesci si¢ w nurcie stabnigcia realnego znacze-
nia struktur formalnych i wzrostu znaczenia struktur naturalnych - wspdlnot
kulturowych. Dzieje si¢ tak migdzy innymi, zwtaszcza w Europie, za przyczyng
proceséw integracyjnych, ktére ostabia¢ beda panstwo i jego atrybuty z grani-
cami politycznymi wiacznie, a wzmacnia¢ limes kulturowe. Bo jesli nie bedzie
walut narodowych, paszportéw i straznic granicznych, to kultura bedzie twarza,
po ktérej wspdlnoty ludzkie beda rozpoznawalne. W Polsce spoistos¢ pan-
stwowo-narodowa takze ulegnie ostabieniu, bgdg si¢ ujawniaé wewngetrzne linie
kulturowe 1 sity grawitacji. Historyczne przestrzenie kulturowe przemieszczane
politycznie beda moca praw dyfuzji wraca¢ na swoje miejsce i ten proces be-
dzie obejmowa¢ takze Polsk¢ przemieszczong na Zachdd przede wszystkim
politycznie na Zachéd, mniej kuiturowo mimo intensywnej polityki kulturalnej
panstwa. Dlatego wlasnie, iz, jak juz wspomniano, kultury sg nie tylko tempo-
ralne, trwajace poprzez pokolenia w ludziach, ale takze terytorialne, maja swoje
swigte miejsca, ktérych nie da si¢ zniszczy¢ i ktére w sprzyjajacych okoliczno-
$ciach odzywajq jak przydeptana trawa.

Jesli wiecej beda znaczy¢ - kultury, to znaczy, ze w krajach o bardzo do-
minujacej wigkszosci grozi to marginalizowaniem mniejszosci, zwtaszcza
w krajach ze swieza niepodlegtoscia, a w krajach dwukulturowych jak w Belgii
moze dojs¢ do rozpadu panstwa, jak to miato miejsce w ZSRR, Czechostowac;ji
i Jugostawii. Jesli w takich krajach jak wspomniana Belgia, czy Hiszpania jesz-
cze do tego nie doszlo to dlatego, ze jest tam wiecej wolnosci dla ,,plemion”,
ktére moga realizowaé swe europejskie aspiracje. W tych pierwszych (ZSRR
1inne) takiej wolnosci nie bylo, nie przeszty one testu wolnosci - rozpadly si¢
zanim pojawila si¢ szansa utozenia na nowo relacji mi¢dzyetnicznych w wa-
runkach spoteczenstwa otwartego i gospodarki rynkowe;j.

Gleboka potrzeba ochrony kultury przez wspdélnoty ludzkie jako znaku ich
tozsamosci, zwigkszenia jej mocy przetrwania poprzez przekaz transgeneracyj-
ny sprawi, ze jednym z centralnych probleméw kultury nadchodzacych dziesig-
cioleci bedzie pogodzenie obiegu globalnego z wiasnym, wspélnotowym wy-
miarem kultury poczynajac, od kultury rodzimej - kultury ,,pierwszego krggu”,
ktéra rodzi (formuje) cztowieka, poprzez inicjacyjny cykl transkulturacji. Sg
dzg, ze wigksze szanse ochrony i rozwoju beda mieé¢ kultury otwarte, o tak
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zwanym mi¢kkim kanonie, dopuszczajacym uniwersum, niz kultury o twardym
kanonie, zamkni¢tym na to uniwersum. Te drugie w zderzeniach kulturowych
maja mniejsze szanse, bo brak im amortyzatoréw, mechanizméw immunolo-
gicznych, jak to mialo miejsce w przypadku kultur plemiennych zderzonych
z europejska konkwista. To jest problem znalezienia optymalnego punktu mig-
dzy granica adsorpcji (chtonnosci), ktéra zagraza kulturom nasladowczym
i zamknigcia grozacego kulturom etnocentrycznym.

W procesach spotecznych nadal norma jest inkulturacja (zaszczepianie
kultury rodzimej) oraz odrzucanie akulturacji (coraz trudniej kogogolwiek za-
symilowa¢), a to co powstaje nowego ze zderzen to transkulturacja - powsta-
wania trzeciej kultury. Multikulturalizm urastaé wiec bedzie do rangi jednego
z najwazniejszych - obok spoteczenstwa obywatelskiego, z czym zreszta bedzie
mie¢ Scisty zwigzek - probleméw zaréwno polityki wewnetrznej wielu panstw
jak 1 polityki migdzynarodowej, a zarzadzanie wielokulturowoscig, plurali-
zmem jedng z bardziej potrzebnych profes;ji.

W dzisiejszym $wiecie istnieje olbrzymia potencja zmian w strukturze
panstwowo-narodowej. W ciagu ostatniego pétwiecza przybylo 100 nowych
panstw, a wiec niemal dwukrotnie wigcej niz ich byto tuz po zakonczeniu dru-
giej wojny $wiatowej. Sto nowych panstw to sto nowych tozsamosci, a przy-
najmniej poszukiwania tych tozsamosci, nieraz sztucznych i konfliktogennych.

Co to oznacza dla najblizszego nam otoczenia europejskiego w dalszej
perspektywie? Ot6z dynamika panstwowo-narodowej architektury naszego
kontynentu prowadzi¢ be¢dzie do czegos$, co mozna by okresli¢ jako polisacje
(od polis) Europy. Stanie si¢ ona konglomeratem moze nawet kilkuset pod-
miotéw, (w niektérych przewidywaniach liczba takich podmiotéw moze by¢
kilkakrotnie wigksza niz dzisiejsza liczba panstw) wsréd ktérych obok panstw
narodowych, znajda si¢ autonomiczne przestrzenie ekonomiczno-kulturowe
(miasta, regiony, ziemie) szukajace swej autonomii, ale takze - po utwierdzeniu
poczucia bycia sobg - takze integracji w szerszej skali 1, jak to juz wspomniano,
bezposredniej komunikacji z Brukselg bez ,,brokera” w postaci dawnych cen-
tréow politycznych - stolic panstw narodowych. Moze gdzies w tle podobna
motywacja przyswiecata takze Slazakom?

Czy z tych trendow, czy wektoréw, da si¢ wyprowadzi¢ jakas resultans,
wypadkowsg, czy tendencj¢ gtdwna. Gdyby i$¢ za radg Edgara Morina [1980],
to nalezatoby z tego zrezygnowac. I wielu rezygnuje postugujac si¢ kategoriami
chaosu, katastrof, struktur dysypatywnych, proceséw stochastycznych, wsréd
ktorych jakikolwiek tad jawi si¢ tylko jako przejsciowa fluktuacja, ,}ad z cha-
osu”, jak samoorganizacja krysztatéw. Ale badacze ekstrapolujacy procesy
spoteczne rzadko sa wolni od takiej pokusy 1 szukaja wlasnego paradygmatu.
Dla Fukuyamy taka tendencja gtéwna jest triumf liberalizmu, nazwany przezen
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koncem historii, dla Huntingtona starcia miedzy cywilizacjami. Kuszac si¢
o identyfikowanie jakiej§ wiodacej tendencji mozna by powiedzie¢, ze jest nig
w skali globalnej pewien dualizm kulturowy - gra migdzy dwoma warstwami
kultury: globalizujaca si¢ kulturg technomenadzerska, ktéra jest swoistg lingua
franca” dla §wiata oraz kulturami lokalnego habitatu i behawioru, nazywanymi
przez Alexisa de Toqueville’a habits of heart, bezwiednymi regulatorami zycia
dajacymi ludziom porgke i poczucie pionu. Migdzy obu warstwami zachodzi
stata wymiana, wymagajaca raczej transkulturacji niz akulturacji. Ta wymiana
sprawia, ze kultura technomenadzerska jest wielobarwna, ujawniajaca odcienie,
ale pozwalajaca jednak ludziom operowac jesli nie tym samym to podobnymi
kodami. To wiedzie mnie do konkluzji, ze parafrazujac McLuhana zamiast ,,eu-
ropejskiej wioski” bedziemy mie¢ raczej ,,wioski w Europie”, z ktérych kazda
chce mie¢ wlasng twarz. Potrzeba uwyraznienia tej twarzy przejawia si¢ w tym,
ze wspomniane orientacje aktywnosci jednostek i calej wspélnoty (powtérzmy:
ekspresywna: literatura i sztuka; poznawcza: nauka i o$wiata; normatywna:
wigzi wspdlnotowe, religia i instrumentalna: technologia, wytworstwo) staja si¢
znowu - bardziej niz w spoleczenstwie przemystowym - inspirowane przez
rdzen wilasnej kultury. Dzieje si¢ tak na przekdr, a moze wiasnie dlatego, ze
Swiat staje si¢ rmundus communicans - teatrem intensywnej dyfuzji kultur (prze-
szczepiania wartosci 1 instytucji z jednych warunkéw w inne).

Spér o ksztatt narodu migdzy liberatami i lewica z jednej strony a prawica
z drugiej, nabierajacy cech wojny kulturowej czy cywilizacyjnej toczy si¢ dzis
w wielu krajach europejskich, najbardziej na wschodzie i w centrum konty-
nentu. Pierwsi chca ewolucji w kierunku narodu politycznego, drudzy instytu-
cjonalizacji narodu etnicznego. W Polsce naklada si¢ to na gléwne kontury
podziatéw politycznych [Jedlicki 1992]. W Europie zachodniej zaréwno lewica
1 liberatowie jak i1 znaczna czg$¢ prawicy juz dawno wzielty kurs na naréd oby-
watelski, zas prawica nacjonalistyczna pragnaca narodu etnicznego byla raczej
marginesem. Ale dzi$ w takich krajach jak Francja, czy Austria juz nim nie jest.
Sity zgrupowane wokét takich postaci jak Le Pen czy Haider nie sa z pewno-
$cig marginesowe.

Procesy integracji europejskiej bgda wigc raczej konsolidowaé grupy et-
niczne, bo, o czym tu juz byta mowa, jest to kwestia tozsamosci w wielobiegu-
nowej Europie, gdzie tyle sit przyciaga na raz. Narody obywatelskie bgda stab-
naé, bo stabna¢ bedzie ich instytucjonalizacja w postaci panstwa narodowego
(przejmowanie przez organy Unii niektérych kompetencji). Zatem jesli rozsze-
rza¢ si¢ bedzie europejska przestrzen administracji i zarzadzania (European
Governance) kosztem przestrzeni panstwowych, to samo w sobie begdzie to
czynnikiem utwierdzania narodowej przestrzeni kulturowej. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze powigkszaniu si¢ zintegrowanej europejskiej przestrzeni ekono-
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micznej 1 politycznej nie bedzie raczej towarzyszy¢ ekspansja wspélnego mia-
nownika kulturowego.

Europa stanie si¢ swoistym patchworkiem kultur rodzimych [Tyszka
1997]. Jesli one w pelni odzyja po dekadach zamrozenia, to na kontynencie,
zwlaszcza jego wschodniej czgsci mozemy, ich mie¢ bez liku. Antropologowie
ustalili, ze na niewielkim skrawku Ukrainy zakarpackiej (rejon Uzhorodu) zyja
92 wspdlnoty (nazywajace siebie Rusinami, Hucutami, Lemkami, Bliachami,
Wierchowincami i innymi.), méwiace wtasnymi dialektami nieraz znacznie od
siebie si¢ réznigcymi. Ile takich skrawkéw jest w Europie?

W tym $wietle nalezy wiec takze widzie¢ problem Slaska. Jest on w czesci
produktem nie rozwigzanej regionalizacji Polski. Jest to takze problem regio-
nalizmu europejskiego, zwlaszcza regionéw o silnej identyfikacji i mocno
ugruntowanych korzeniach. W Polsce, generalnie, identyfikacja regionalna jest
nadal stabsza (za przyczyna powojennych migracji nazwa regionu dla przyby-
szO6w brzmiata pusto) niz narodowa i lokalna, co wykazaty badania [Jatowiecki
1996, ale to nie odnosi si¢ z pewnoscia do Slaska i kilku innych starych regio-
néw. Naktada si¢ na to nowa sie¢ grawitacji. Centrum stoleczne przestaje by¢
punktem odniesienia dla ambicji rozwojowych; dla zachodnich stolic regional-
nych (Poznan, Wroctaw) staje si¢ nim najbardziej dzi§ dynamiczna w Europie
metropolia berlinska, dla Gdanska czy Szczecina - krag nordycki, miasta han-
zeatyckie, dla galicyjskiego Krakowa - Wieden i Mitteleuropa (zapewne po-
dobnie bedzie w przypadku zachodniej Ukrainy - Lwowa i regionu lwowskie-
g0).

Europa juz si¢ praktycznie podzielita wedle etniczno$ci. W przysztosci be-
dzie si¢ dzieli¢ wedle regionalnych granic kulturowych, a moze takze granic
regionéw metropolitarnych, ktdre sg najbardziej samowystarczalne ekonomicz-
nie, edukacyjnie i kulturowo. Juz dawno zaznaczyla si¢ w Europie tendencja, ze
"gldéwnym rozgrywajacym" nie sa panstwa, lecz wilasnie regiony. Zwigzane to
byto z potrzeba odreagowania partykularyzméw etnicznych i regionalnych, szu-
kania wartosci w bardziej uniwersalnym planie ostabiajacych panstwowo-
narodowg struktur¢ Europy bedaca zrédlem nacjonalizméw i wojen. Po drugiej
wojnie $wiatowej przyniosto to nowg jakos¢ w postaci regionalizmu europejskie-
g0, ktéry miat by¢ jednym z budulcéw integracji. W latach pigédziesiatych poja-
wity si¢ hasta lansowane przez antyetatystyczny odlam europeizmu w rodzaju:
"Europa starsza od narodéw" oraz wiasnie "Europa regionéw" [de Rougemont
1962). Gloszono, ze narody i panstwa nie stworzyly Europy jako formacji cywili-
zacyjnej; ze - co wigcej - sa one zjawiskiem historycznym i ich energia juz si¢
wyczerpata. Postulowana integracja jawita si¢ zatem jako reintegracja dawnej
Europy sprzed epoki [‘etat-nation [Brugmans 1958]. W tej reintegracji wazna role
miaty odegra¢ regiony europejskie.
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Rzecznicy europeizmu pozytywnie oceniaja renesans regionalizméw i ru-
chéw na rzecz autonomii kulturalnej. Zywotno$é tych ruchéw dowodzila, ich
zdaniem, ze panstwu narodowemu nie udato si¢ zniszczy¢ naturalnych nisz
kulturowych w Europie. Ricardo Petrella [1978] sadzil, ze ten proces rozpra-
szania si¢ architektury Europy wiedzie do odzywania naturalnych przestrzeni
historycznych, jezykowych i kulturalnych, takich jak region dziedzictwa:

e celtyckiego (Bretania, Irlandia, Szkocja, Walia),

e $rédziemnomorskiego (Okcytania, Katalonia, Korsyka, Sardynia),

e alpejskiego (Dolina Aosty, Friuli we Wloszech, Alpes Maritimes we Fran-
cji),

e lotarynskiego (Alzacja, Walonia, Flandria, Fryzja).

Odzywanie regiondw uwazano za wazne przede wszystkim ze wzgledu na
ich funkcje ostabiajaca wymuszang od wiekéw lojalnos¢ wobec panstw, w kto-
rej widziano przeszkod¢ w rozwoju europejskiej $wiadomosci i autoidentyfika-
cji. Regionalizacja Europy jest postgpem w stosunku do panstwa narodowego.
Identyfikacja z wlasnym regionem jest bowiem do pogodzenia z utozsamia-
niem si¢ z Europa jako makro- wspdlnota, czego nie da si¢ z kolei pogodzi¢ na
dtuzsza mete z lojalnoscig wobec etat-nation . Regiony - a w ich ramach jesz-
cze mniejsze spotecznosdci - majq jeszcze t¢ wartos¢, ze chronig przed dogma-
tyczna 1 zbiurokratyzowang europejskoscia. Regiony i landy przechowuja plu-
ralizm kulturalny Europy i daja szanse odnowienia Basisdemokratie, bardzo
istotnej w zwigzku z nieustajacymi klopotami z demokracja przedstawicielska.
Stowem: nowg jako$¢ Europy mozna osiagnaé dzigki jednej §wiadomosci euro-
pejskiej pozostajacej w harmonii z tozsamoscig w skali regionu i malej spo-
tecznosci. To zaspokoi wiele potrzeb czlowieka, ktérych nie jest w stanie za-
spokoi¢ panstwo jako ojczyzna polityczna i ktérych nie bytaby takze w stanie
zaspokoi¢ jedna kosmopolityczna Europa.

Regiony od lat sze$¢dziesiatych stanowily silne lobby w EWG. Aktywne
byty zwlaszcza Landy niemieckie, ktére promowaly silng role regiondéw
w obawie, aby scentralizowany organizm Europy nie przenosit tej centralizacji
na same Niemcy. Stowem: regiony mialy chroni¢ przed "deficytem demokra-
tycznym", jak to okreslano w jezyku dokumentéw Wspdlnot. Landy znalazty
sojusznikéw w krajach, ktére oponowaly przeciwko cedowaniu na Wspdlnoty
spraw pozapolitycznych, przede wszystkim kulturalnych stanowiacych domen¢
panstw.

Ksztatt narodu w Europie bedzie zaleze¢ od wewngtrznych proceséw
w kazdym z nich, ale takze - a moze przede wszystkim - od tego czym bedzie
Europa. Sa tu mozliwe trzy scenariusze:
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e Europa - "twierdza" - co§ w rodzaju kulturowego Obszaru Schengen
bronigcego si¢ przed nowymi przybyszami w obawie przed repetycja hi-
storii: ("Imperium 1 barbarzyncy");

e Europa - "kolonia" - cocakolonia amerykanskich, a coraz czg¢sciei takze
japonskich przemystéw (w tym przemystéw kultury: Hollywood, Di-
sneyland, Sega, Nintendo, Manga i innnych);

e Europa Ojczyzn, ale jakich ? - czy nar6déw zachowujacych réwnowage
mig¢dzy wspdlnym mianownikiem wartosci europejskich oraz katalogami
wartosci swoistych oraz potrafigcych znalez¢ recept¢ na zdrowy, ozyw-
czy multikulturalizm, czy tez moze niechetnych sobie, czy wrgcz wro-
gich plemion postnarodowych, ktérych produktem, czego obawia si¢
Ralf Dahrendorf [1991], bedzie retrybalizacja Europy.

Przysztos¢ Polski zaleze¢ bgdzie mocno od tego, ktéry scenariusz przybie-
rze realny ksztatt. Nasz wptyw na to nie bedzie wielki, ale jaki$ bedzie.

3. NAROD-POSTMODERNIZM | SPOLECZENSTWO POMASOWE

Dla postmodernisty renesans etnicznosci w dawnym ksztalcie jest przed-
nowoczesny i opresywny. Postmodernizm dostarcza przez media i przemysty
kultury innej oferty: kultury ,,bez pamigci”, dziatla wigc przeciwko etnicznosci
w ogoéle. To zjawisko jest jeszcze stosunkowo mniej zauwazalne w Europie
natomiast widoczne jest w Stanach Zjednnoczonych, kraju gdzie nie wytworzyt
si¢ jeden nardd etniczny, co wiescili wizjonerzy melting pot - tygla stapiajacego
wieloetniczng Amerykg. W USA méwi si¢ juz o "rynku tozsamosci” (identity
market). Rynek jest kategoria niezmiernie istotnag w rozumieniu socjoekono-
micznych mechanizméw transmisji kultury, w tym takze przekazu migdzypo-
koleniowego. Skoro narodowosé, czy w ogole tozsamos¢ staje si¢ wyborem
to znaczy to bardzo wiele - to przede wszystkim, ze pojawia si¢ oferta i te
oferte dostarcza rynek. A na rynku cztowiek przestaje by¢ wyznawca, czion-
kiem narodu, ,.etnikiem” czy nawet obywatelem, a staje si¢ po prostu nabywca,
konsumentem.

Oto w Stanach Zjednoczonych do sfer podlegajacych regutom obrotu ko-
mercyjnego zalicza si¢ juz nawet takie kategorie jak etnicznos¢ i religie. Wobec
nich stosuje si¢ regularny marketing. Koncept tozsamosci, ktory kiedys byt
kategorig centralng dla zrozumienia spotecznych mechanizméw przekazu kul-
tury jest juz dzi§ czym$ innym niz byl w poprzednim pokoleniu. Obecnie
w odniesieniu do tozsamosci - czytamy w pracy (poswigconej nota bene mar-
ketingowi w wielokulturowym $wiecie) J.A. Costa i B.J. Bamossy [1995: 70] -
mamy do czynienia z zupelnie innym przekazem kultury. Wezmy religig:
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w poprzednich pokoleniach ludzie nie wybierali swej religii, "wradzali sie"
w nig; byto nie do pomyslenia, aby ja mogli zmieni¢ i przyjac sobie inng. Dzi-
siejsze religie maja wigcej wspdlnego z supermarketami, niz z tradycyjnymi
kosciotami. Kazdy wie, ze ma alternatywg i traktuje system, ktéry narzuca jed-
na religi¢ jako totalitarny, opresywny. Religi¢ mozna sobie wybieraé a la carte,
na rynku sekt dostarczajacych religijnej fast food - od bardzo ekpansywnych i
zasobnych: Hare Krishna, Scjentologi¢ czy sekt¢ Moona - po mniej znane 1
nowsze.

Nowe pokolenia Amerykanéw fabrykuja sobie coraz cze¢sciej wlasne toz-
samosci - co w czgsci mozna przypisa¢ postmodernistycznej modzie na "nowy
trybalizm" - ze strzgpéw pamigci odziedziczonej od dziadéw i rodzicéw oraz
fantasmagorii wttaczanych im przez media, chore na "biegunk¢ obrazéw".
Mtodzi ludzie maja do dyspozycji nie tylko przednowoczesny model rodziny,
ale takze nowoczesny indywidualizm i ponowoczesny trybalizm. Na tym cho¢-
by przyktadzie widaé, ze analiza proceséw kulturowych nie daje podstaw do
uktadania z tego neoewolucyjnego paradygmatu trzech konsekutywnych sta-
diow cywilizacyjno-kulturowych. W rzeczywistych procesach nie mamy do
czynienia z sukcesja, a dynamiczng koegzystencja i1 interpenetracja miedzy
réznymi elementami kultury, ktére prowokuja napigcia. W dzisiejszym maj-
sterkowaniu z tozsamoscig znajdziemy t¢ mieszanke: wymiang i interakcjg
migdzy przednowoczesnoscia, nowoczesnoscig i ponowoczesnoscia.

Stowem: tozsamos¢ w spoteczenstwie wielokulturowym i ponowoczesnym
rodzi si¢ coraz czesciej jako synkretyczny zrost elementéw z réznych zbioréw.
Przypomina to swoisty collage czy bricolage i przy tym dostarczaniu "kloc-
kow" dla majsterkowiczow coraz wigkszg role odgrywa wilasnie marketing
réznych elementow kultury. Postmodernizm nie wynosi tradycji narodowej;
wigcej - kwestionuje ja - tak jak to czynita nowoczesnos¢ - cho¢ z innych po-
wodow. O ile dla nowoczesnosci gléwnym powodem niechgci byta niefunkcjo-
nalnos¢ tradycji dla rozwoju, o tyle dla ponowoczesnosci tym powodem jest
opresywnos¢ tradycji. Postmodernizmowi zarzuca si¢ takze niech¢¢ do kultur
narodowych jako wielkich narracji. Co$ w tym jest: postmodernisci opowiadajg
si¢ za renesansem matych wspolnot, na ktérych oparte jest spoteczenstwo oby-
watelskie. Owa wielka narracja - kultura narodowa to recepta na opresywne
spoteczenstwo. Postmodernizm opowiadajac si¢ za matymi narracjami popiera
kultury wspélnotowe (w tym takze nowe religie grupowe) niekoniecznie wyra-
stajace z historycznych rdzeni. Tak si¢ dzieje w multietnicznej Ameryce i za-
pewne jest to swoiste doswiadczenie tego kraju, ale znajac mechanizmy obiegu
kultury komercyjnej nalezy si¢ liczy¢ z przenoszeniem tych wzoréw na inne
rynki kultury, nie wytaczajac polskiego. Niektérzy badacze sadza, ze ,,odzyskac
ludzi dla narodu” nie sa juz w stanie ideolodzy. Zdaniem A. Taylora i E. Saari-
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nena [1995] w oddziatywaniach masowych konczy si¢ w ogéle era ideologow.
Wyrodli w epoce pisma, "Galaktyce Gutenberga" ideolodzy ksztaltowali nowe
pokolenia i nie tylko za posrednictwem poje¢c i idei (naréd, niepodlegtos¢, wol-
nos¢, réwnos¢, braterstwo ) upowszechnianym drukiem czy przez przekazy
oralne (zywe 1 medialne), gdy tymczasem ich nastgpcy imagolodzy (moze le-
piej: wideolodzy) musza to przektadaé na obraz, aby dotrze¢ do pokolenia wy-
chowanego na wideoklipie.

W kregach humanistycznych bije si¢ na alarm, ze ta globalna komercjali-
zacja kultury masowej, zniszczy kultury narodowe i tozsamos¢ ludéw oraz za-
ktéci miedzypokoleniowy przekaz kanonu. Trudno im si¢ pogodzi¢ z tym, ze
kultura wszgdzie na §wiecie staje si¢ przedmiotem sprzedazy jak kazdy inny
towar i przestaje by¢ przedmiotem $wiadczenia jako dobro spoleczne, co przez
wieki bylo tak zrosnig¢te z misjg polskiej inteligencji. Te obawy o zniszczenie
kultury wydaja si¢ jednak nieco uproszczone i jednostronne. Ekspansja rynku
w kulturze - 1 nie tylko w niej - odmieni jej oblicze, ale to nie bedzie ta, zy tyl-
ko kultura si¢ zmieni, a rynek nie. Juz dzis$ tu i 6wdzie styszy si¢ przepowiednie
o postkapitalizmie, postekonomizmie, czy postmaterializmie. Otéz, analiza
procesow kulturowych w najbogatszych krajach zachodu sktania do stwierdze-
nia, ze w niedalekiej moze juz przysziosci nalezy si¢ liczy¢ ze zmierzchem
spoleczenstwa masowego. Spoleczenstwo masowe to tak je widzieli jego kry-
tycy: Oswald Spengler, Jose Ortega y Gasset, Herbert Marcuse czy David
Riessman to byt efekt synergiczny masy ludzi, towaréw i informacji. Spote-
czenstwo masowe byto produktem rewolucji przemystowej, panstwa narodo-
wego 1 Srodkéw przekazu - masowego wilasnie - owych centréw-molochéw
bombardujacych tymi samymi shomogenizowanymi przekazami polityczno-
propagandowymi i kulturowymi wielomilionowe audytoria. W socjalistyczne;j
wersji bylo to spoleczenstwo totalitarne czy autorytarne, ktérego architekci
dazyli per fas et nefas do uformowania ,,nowego czlowieka w nowym spote-
czenstwie” uwolnionego od obcigzen przesziosci.

W Europie zachodniej spoleczenstwo masowe jest obcigzone zla stawa
datujaca si¢ jeszcze od Gustava Le Bona, jako thum dehumanizujacy jednostke,
czyniacy z cztowieka typowy egzemplarz gatunku, funkcje, niszczacy elitg
ducha i rodzacy patologie w postaci totalitaryzméw. W Stanach Zjednoczonych
stosunek do spoleczenstwa masowego jest inny: nie jest ono kojarzone z podat-
na na totalitarng manipulacj¢ ,.ciemng masg’, lecz raczej z demokratyzacja
kultury 1 uczestnictwem politycznym. Pozytywnie o takim spoteczenstwie wy-
razat si¢ miedzy innymi Daniel Bell.

Dzi$ nie ubywa ,,masy” ludzi, towaréw i informacji, ale nie méwi si¢ juz
o spoleczenstwie masowym. Bo nie jest to ,masa” w wersji znanej nam ze
spoleczenstwa przemystowego: sttoczone ludzkie mrowisko, stosy ujedno-
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liconych estetycznie towaréw, masa zhomogenizowanej informacji i kultury
wytwarzanych na skal¢ przemystowa. Telepraca, telekomunikacja czy telepo-
lityka, ktore rozrzedzaja ludzka mas¢ to juz nie jest melodia przysztosci. W
USA telepraca obejmuje juz ponad 5% ,,salariatu wiedzy” (nazywanego kogni-
tariatem), dzigki czemu zmniejsza si¢ systematycznie efekt fizycznego sttocze-
nia. Znajac mechanizmy dyfuzji innnowacji spotecznych ten wzér bedzie si¢
rozszerzal na inne kraje. Nie ma ujednoliconej masy towaréw, bo biznes prze-
stawia si¢ na tzw. customizing (obstuge pojedynczego konsumenta, customera).
Logika technologii informatycznych to stata reakcja na potrzeby rynku, prze-
chodzenie od produkcji masowej adresowanej do wielomilionowej amorficzne;j
rzeszy nabywcow towaréw i ustug do masowego dostosowywania produktow
do potrzeb 1 gustéw konkretnych uzytkownikéw. Ten proces restrukturyzacji
Swiatowego biznesu wspiera technologia zwana przetwarzaniem rozproszonym
(technologia klient/serwer, ktéra umozliwia dostgp do informacji, produkcji
audiowizualnej w kazdym miejscu i czasie). Informacja i kultura masowa juz
dawno zrosty si¢ z biznesem 1 podlegaja tym samym prawom interakcji
klient/serwer. Moze najlepiej ilustruje ten proces przechodzenia od spoleczen-
stwa masowej konsumpcji ku spoteczenstwu omasowionemu przyktad koszulek
T-shirt: nadal miliony ludzi je nosza, ale kazda ma inny nadruk, a niektdére
kosztuja 300 funtéw i sa oznaka statusu ,.elitaryzacji w masie”. Rynek postin-
dustrialny moze indywidualnie obstuzy¢ kazdego, wedle indywidualnego wzo-
ru konsumpcji.

Dzis etatyzacje¢ Swiadomos$ci zastgpuje jej prywatyzacja przynajmniej
w kregu kultury zachodniej (w kregu buddyjsko-konfucjanskim czy islamie jest
1 chyba bedzie inaczej. Nie ma juz standaryzacji w informacji i kulturze, bo
kultura postmodernizmu wychwala pluralizm w jego najbardziej radykalnej
odmianie: im kto bardziej inny, tym bardziej interesujacy i pozadany. A czy da
si¢ pogodzi¢ spoteczenstwo masowe z radykalnym pluralizmem, w ktérym
kazdy chce mie¢ swojg normg? Ale to nie pokusa pluralizmu tworzy spoteczen-
stwo postmasowe - ex nihilo nihil fit. Takie spoteczenstwo rodzi si¢ w erze in-
formacji, gdzie komunikacja i wytwdrczos¢ daje szanse wyrdznienia si¢. To jest
by¢ moze kontrreakcja na uniformizm industrialnego spoteczenstwa masowej
produkcji 1 konsumpcji. W komunikacji sa jeszcze sila rozpgdu wielkie analo-
gowe media masowe - przede wszystkim stacje telewizyjne (broadcasting), ale
jest juz coraz wigcej tego, co mediolodzy nazywaja narrowcastingiem (przeka-
zy adresowane do bardzo niewielkich grup, czy tez pojedynczych odbiorcéw)
i intercastingiem (komunikacja interaktywna via sieci cyfrowe).

Zmiany w modelu produkcji i konsumpcji materialnej to wazne, ale nie
najbardziej wyrézniajace cechy spoleczenstwa pomasowego. Bardziej wyrazi-
scie sg one widoczne wiasnie w sferze komunikacji i kultury, gdzie zjawisko
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prywatyzacji §wiadomosci przynosi skutki by¢ moze najbardziej brzemienne
dla przysztosci cztowieka. Racjonalizm o$wieceniowy, ktory byt m.in. ojcem
rewolucji przemystowej i nowoczesnego rynku niszczyt sacrum i wiédt do od-
czarowania Swiata. Rynek spoteczenstwa kognitywnego, pomasowego wcale
juz nie utwierdza tego odczarowania, a co wigcej w wielu swych przejawach
wcigga nawet sacrum.

Zawotaniem epoki postmasowej jest creativity: wszystko ma by¢ creative
(writing). Jesliby tak rzeczywiscie bylo, to zniklby wreszcie odwieczny podziat
na elity 1 masy, wszyscy nalezeliby do elity i kultura odniostaby z tego olbrzy-
mig korzys¢. Wiele wskazuje na to, ze nie jest az tak dobrze, ze jest w tym
wiele autopromocji. Sceptycy zadaja pytanie, kto to kontroluje, czy tym steruje.
I takie pytanie nie jest szukaniem spisku. To nie jest chaos, kto$ tym steruje.
Skad wzigta polityczna poprawnosc w Ameryce? Czy nie stad, ze kazde spote-
czenstwo potrzebuje sankcji, ktéra nie bytaby tylko sankcjg prawng. Owa ,,po-
lityczna poprawnos$¢” jest doskonatym instrumentem kontroli spotecznej, ktéry
jednak jakos$¢ ogranicza permisywnosc tego spoteczenstwa. To wida¢ nawet
w tak wydawatoby si¢ wolnej i nieregulowanej sferze. Analiza komunikatéw
reklamowych wykazata, ze istnieje na tym obszarze kultury swoisty rynek
wartosci moralnych, ktéry czerpie migdzy innymi z katalogu ,,politycznej po-
prawnosci’”

Zatem w spoteczenstwie postmasowym jest elita, ktéra je programuje. To
nie jest juz elita intelektualna, inteligencja z misja edukacyjng ,,wytwarzajaca”
kultur¢ prawomocng, catosciowa, humanistyczna. To, co w spoteczenstwie
przedmystowym byto blizej ducha byto domeng tej elity stuzacej publicznemu
sektorowi: kultura, edukacja, zaspokajanie potrzeb religinych. Dzis$ jest to inna
elita, pracujaca na rynku i dla rynku - elita technomenadzerska - najwyzszej
klasy specjalisci, ktéra nie ma misji, a zadanie kreacji potrzeb, zamiany marzen
na potrzeby, ,,obstugiwania” ludzkiej wolnodci. I tej wilasnie elicie zalezy na
tym, aby tworzy¢ spoleczenstwo postmasowe odwolujac si¢ do réznych, nie
tylko najlepszych stron ludzkiej psychiki: psychodynamicznej, behawioralnej
i kognitywnej. Owe potrzeby ducha staly si¢ sfera managementu i zgodnie
z arkanami tej sztuki sa zaspokajane. Dzi§ wszystkim si¢ zarzadza. Ta nowa
elita oferuje kazdy typ kultury, na ktdrg jest zapotrzebowanie, albo takie zapo-
trzebowanie mozna wytworzy¢. Przedstawiciele tradycyjnej elity ubolewaja, ze
elity produkujace kulture sprawiajg tylko wrazenie, ze dostarczajg wysokoga-
tunkowej oferty [Dyczewski 1996]. Tak naprawdg ich oferta nie dostarcza kul-
tury catosciowej, ktéra dawataby poczucie sensu, podsuwata jak cztowiekowi
jak ma sobie radzi¢ z dylematami swojego czasu, swoim miejscem w Swiecie
ludzi, przyrody i transcedencji. Nie ma w tej kulturze ani kosmologii ani teozo-
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fii. I to jest najwigksze ograniczenie spoleczenstwa postmasowego, ktére poza
tym ma wiele zalet.

Zatem: Im wigcej wolnosci, tym wigcej zréznicowania, tym wigcej potrze-
by matej narracji: indywidualnej, rodzinnej, rodowej, wspdélnotowej, regional-
nej, ale tym mniej potrzeby wielkich idei, w tym wielkiej ,,narracji narodowej”.
Oznacza to po pierwsze prywatyzacj¢ kanonu (historii, idei), a, po wtére, tym
wigcej tych narracji krazy w przestrzeni, a coraz bardziej takze w cyberprze-
strzeni, bo kazdy chce si¢ komunikowa¢ z kazdym, co powoduje bezpreceden-
sowe zagg¢szczanie si¢ obiegdw komunikacji, zalew kultury; narodowe, piono-
we struktury komunikacyjne (wielkie media na stawione na jednokierunkowy
przekaz) sa coraz czgdciej zastgpowane przez transnarodowe, autonomiczne
1 poziome sieci.

Zréznicowanie jest potrzeba psychiczng, ale takie wyjasnienie to za mato:
zréznicowanie w globalnym systemie rynku po prostu si¢ optaca. Jesli radykal-
ny pluralizm jest dla postmodernisty cnota, bo im kto bardziej rézny, tym bar-
dziej warto$ciowy, to znaczy to takze, ze bardziej atrakcyjny na rynku. Kazdy
wigc chce si¢ wyr6znié, pokazaé swéj wlasny (lokalny, regionalny, etniczny)
ryt i koloryt, chocby po to by zaistnie¢ na rynku turystycznym (,,rynku dzie-
dzictwa” na ktérym, jak pisze Nicholas Fraser, [1997], katedry gotyckie maja t¢
sama wartos¢ handlowa, co obozy zaglady), przyciagnaé turyst¢ znuzonego
jednostajnoscia nowoczesnoscia, monotonia jednolitosci. To zréznicowanie
staje si¢ wartoscia, ktore bedzie dziedziczone, wejdzie w krew nastepnym po-
koleniom jako co$ naturalnego.

Bedace kiedy$ w cieniu (praw politycznych) prawa kulturalne, zwane pra-
wami trzeciej generacji (po politycznych i spolecznych) begda si¢ wysuwac¢ na
czoto. One nie sa nowe, ale w przesziosci, w epoce szczytu popularnosci pan-
stwa narodowego, zorientowane byly na kulturowe samookreslenie si¢ naro-
déw. To byta triada praw: prawo do nazwiska, jezyka i tozsamosci. Ale dzis$ -
czy to nie postmodernizm i tu dorzuca swe trzy grosze - méwi si¢ o potrzebie
uznania prawa jednostek i grup do wyrzeczenia si¢ wlasnej kultury i przyjgcia
obcej. To juz traci krytyka prawa do samostanowienia narodéw. Zasada ta wpi-
sana do najwazniejszych dokumentéw migdzynarodowych z Karta NZ i Aktem
Helsinskim na czele odegrata pozytywna rol¢ w budzeniu §wiadomosci naro-
dowej, ale tez - powiadajg krytycy - przyniosta milionom ludziom bezmiar
cierpien, bo wspdlnoty narodowe dazace do samookreslenia deptaty takie same
prawa jeszcze mniejszych wspdlnot zyjacych w ich otoczeniu. To bylo norma
zwlaszcza na wschodzie Europy, ktérego struktura etniczna przypomina ,,sys-
tem matrioszek” (,,kilka bab w jednej”). Jakie to przyniosto zniwo w ex-
Jugostawii lepiej nie wspominaé. Dzi$ zatem potrzebne jest juz nie tyle prawo
do samostanowienia narodéw, a samostanowienia ludzi.
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4. PRO DOMO SUA

W demokratycznym etat-nation zawsze wystgpowaty sprzeczne tendencije,
ale mialy one raczej naturg¢ polityczng czy ideologiczna, dotyczyly kanonicz-
nych probleméw organizacji spolecznej (relacja: jednostka wladza, panstwo-
kodcioty) i wielkich idei. Dzi§ pod wptywem proceséw cywilizacyjnych (inte-
gracja, naptyw wspomnianych ,,nowych Europejczykéw konkurujacych o ogra-
niczong pule dobra, jakim jest praca) nawet w narodach politycznych (Francja,
Holandia) trwaja gorace dyskusje o kondycji narodu w zjednoczonej Europie.
Nawet w tak etnicznym narodzie jak Polacy ujawniajq si¢ skrajne tendencje
(doktryna narodowa Radia Maryja), z ktérych jedna zmierza do przekonania, ze
interesy polskiego plemienia s zagrozone przez obcych, i ze to plemie powin-
no mie¢ na swoim terenie wigcej praw, niz obcy. Z drugiej zas czytamy oto w
wypracowaniu maturzystki z 1996 roku: moje pokolenie to postmodernistyczny
zlepek elementow ‘od Sasa do Lasa': posthipisi, neopunki, yuppies, squaci, wy-
znawcy Kriszny, i Straight Edge, raperzy, entuzjasci Taize, grunge'owcy, he-
avymetalowcy, rockersi... i inni. £.qczy nas jedno - brak autorytetu [Ksieniewicz
1996].

Moze to oznacza¢, ze okoliczno$ci nie beda sprzyjaé stworzeniu w Polsce
narodu politycznego. Odnosi si¢ wrazenie, ze mato komu zalezy na krzewieniu
cnot obywatelskich - nie zalezy na tym specjalnie Kosciotowi katolickiemu,
ktéremu wystarczy obrzedowos¢ (dazy on nie tyle do odnowy moralnej, co do
ostabienia demoracji liberalnej i panstwa $wieckiego), nie radzi sobie z tym
system edukacyjny, polityka kulturalna, wychowanie panstwowe przez partie,
zwiazki zawodowe, czy wojsko. Kazdy promuje te cnoty, ktore sq w jego inte-
resie. Przy negatywnej kumulacji moze dojs¢ do ostabienia substancji narodo-
wej nie rekompensowanej przyrostem wigzi obywatelskich. Zamiast wspélnot
obywatelskich mozemy mie¢ mate wspélnoty ,,familijne”. Ma sporo racji Wi-
told Morawski [1991] piszac: Tworzenie spoleczenstwa nowoczesnego - moze
zostac zaktocone przez dziedzictwo. Ludzie realizujq swoje aspiracje za pomocq
Srodkéw charakterystycznych dla spoteczenstw tradycyjnych: powiqzania nie-
formalne, przenoszenie wtasnych i na dzieci, pasozytnicza innowacyjnosé, wy-
korzystywanie stabych stron systemu instytucjonalnego dla zatatwiania swoich
probleméw, bez przestrzegania prawa. Oznacza to, Ze dominujqcy typ orientacji
moralnej to harmonia miedzy ludzmi; dominacja czynnika emocjonalno-
wspolnotowego nad etosem liberalno-indywidualistycznym.

Co w tym zakresie zmieni euroatlantycka strategia Polski: Pod wzgledem
swej rangi geopolityczny i geokulturowy wybér euroatlantycki da si¢ poréwnad
by¢ moze tylko z kilkoma przetomami w zyciu narodu: Chrztem Polski, Unia
z Litwa i Jagiellonska orientacja na Wschéd, Kontrreformacja, zniknigciem
panstwa z mapy Europy, odzyskaniem niepodlegtosci, przesunigciem granic
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Polski na Zachdd. By¢ moze ten ostatni akt historii ma najscislejszy zwiazek z
dzisiejsza reorientacja. Nie nalezy naturalnie oczekiwaé, ze dojdzie w tej kwe-
stit do ogdlnonarodowego konsensu. Mozna jedynie realnie zakladaé, ze
utrwali si¢ demokratyczny podziat rél migdzy sitami politycznymi, z ktérych
jedne beda eksponowaé opcj¢ europejska, a inne - opcj¢ narodows i ze bedzie
migdzy nimi jaka$ twoércza dyskusja. A werdykt bedzie nalezat do elektoratu.

Czy da si¢ znalez¢ 6w kompromis migdzy etnocentryzmem a nasladow-
nictwem? Trudno powiedzie¢; nalezy probowaé. Przede wszystkim nalezy so-
bie odpowiedzie¢ na pytanie, na ktére nadal dzi$ nie sta¢ polskich elit nie mo-
wiac juz o spoleczenstwie dans son ensemble: jakie wartosci z polskiego kata-
logu sa funkcjonalne, aby zachowaé zdolnos¢ kooperacji z Europa i §wiatem
1 podaza¢ traktem rozwoju, na ktérym t¢ zdolnos$¢ da si¢ osiagnaé. A z jakich
wartosci - nawet z bélem - zrezygnowaé, pogodzi¢ si¢, ze muszg one zostac
odpisane na straty adaptacyjne. Nie tylko spoteczenstwo, ale takze elity nie
odpowiedzialy sobie jeszcze na pytanie, co bezwarunkowo nalezy zachowac
z polskiego Patrymonium jako konieczne dla duchowego przetrwania, a co
odrzuci¢ jako niefunkcjonalne dla panstwa i narodu w nowych warunkach hi-
storycznych. Ale co uczyni¢ z wartosciami 1 wzorami, ktére sg niefunkcjonalne
dla naszej integracji z Europa zachodnig, a stanowia trzon naszej tozsamosci?
Tu na miejscu bedzie przypomnie¢ przestroge Theodora Adorno [1953], ktéra
zawarl przed czterdziestu kilku laty w swych Minima Moralia: z tradycja trzeba
si¢ obchodzi¢ ostroznie; prébujac ja ufunkcjonalizowaé mozna bardzo tatwo
"sfuszerowac" cate dziedzictwo kultury.

Co z tego wynika pro domo sua? To, ze Polsce potrzebna jest z pewnoscia
zar6wno pozytywna fuzja pewnych elementéw obu kultur: nowoczesnej 1 tra-
dycyjnej. jak 1 rezygnacja z tych - wlasnych i obcych, ktére nas ciagng w dét.
Kultura rynkowa jest czescig rozwoju spolecznego, ale nie wszystko jest w niej
godne polecenia, podobnie jak w rodzimej tradycji. Gdzies na przecigciu si¢
tych dwu kultur lokuje si¢ tozsamo$¢ nowych pokolen Polakéw. Ale nie wiemy
w ktérym punkcie; zadecyduja obiektywne procesy dyfuzji i adaptacji. Procesy
rozwojowe (czy regresywne) na $wiecie pokazuja, ze w zderzeniach kulturo-
wych zawsze dochodzi do jakiej$ adaptacji wzajemnej. To znaczy: nowa kultu-
ra naptywajaca z otwartego swiata przeksztalca wartosci, wzory i formuje nowe
instytucje (od parlamentu po gietde), ale zastana kultura oddziatywa zwrotnie
przepuszczajac te instytucje przez swoj filtr, nadajac im lokalnego rytu.

Z tym dylematem zmagaja si¢ zwlaszcza mate narody i kultury. Polacy nie
sa matym narodem, ale problem pogodzenia nieprzystajacych wartosci jest
takze bardzo aktualny. Nie brak ich w polskim katalogu. Na przyktad chiopski
gtod ziemi; jak go pogodzi¢ z zasadg swobodnego obrotu ziemia w ujednolico-
nej pod wzgledem prawnym Unii Europejskiej? Ziemi jak storica i nieba sie nie
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sprzedaje - tak bylo w Placowce. Bo to wyprzedaz takze tej ziemi, w ktérej
spoczywaja prochy ojcéw - stycha¢ przestrogi. Stowem Pytanie to brzmi: jak
polska tradycja z silnym pierwiastkiem kultury chtopskiej zmiesci sie w gorse-
cie kulturowym Unii?. A chodzi przeciez nie tylko o te pierwiastki kultury.
Dziedzictwem kultury ostatnich dwdch stuleci byta walka o sprawe narodowa,
co wiodto do dominacji wartosci wspélnotowo-wolnosciowych. Wartosci, kt6-
rymi zyt Zachéd - indywidualistyczne i pragmatyczne - nie byly w cenie. A na
nich wlasnie buduje si¢ dzi§ przede wszystkim integracj¢ Europy.

Jadrem integracji europejskiej w ciggu czterech dekad byty raczej kultury
miejskie, mieszczanskie oparte na wigziach obywatelskich czerpiace z nowo-
czesnego, republikanskiego katalogu wartosci. W procesie modernizacji mani-
festujacej sie rewolucja farmerska wedle amerykanskich wzoréw, autentyczne
kultury chlopskie ulegaty erozji i praktycznie sa dzi§ w Unii Europejskiej poza
kilkoma enklawami na obrzezach (Norwegia, Finlandia, wtoskie Mezzogiorno,
Grecja) niemal nieobecne. Czy kultura polskiej wsi z jej wigziami sgsiedzkimi,
krewniaczymi, plemiennymi bgdzie obcigzeniem, a jesli tak, to czy nalezy sig¢
z tym godzi¢ 1 pos$wigci¢ zyjacq kulturg; skaza¢ wie$ na szok kulturowy, po
ktéorym nastgpne pokolenie wytworzy kultur¢ adaptacyjna, funkcjonalng dla
Europy? A moze liczy¢ na to ze pluralizm kulturowy Unii Europejski b¢dzie
tak pojemny, ze zmiesci si¢ tam egzotyczna juz dla Europy kultura chtopska?
Bo to, co wyglada na taka w cywilizacyjnym centrum Europy to juz tylko
sfolkloryzowany "ryt i koloryt", ktéry - jak bawarskie §wigta ludowe mocno
zakrapiane piwem - ma ja chroni¢ przed nuzaca jednostajnoscia.

Stowem: w integrujacej si¢ Europie nie moze by¢ przepasci migdzy tym,
co wspdlne, europejskie, a tym co swojskie, narodowe. Przed milionami Pola-
kéw 1 innych srodkowowschodnich europejczykow staje problem okreslenia na
nowo relacji migdzy jednym a drugim. Znowu mozliwych jest tu kilka warian-
téw: "europejskos$¢” (poczucie partnerstwa z Europa zachodnig), "subeuropej-
skos¢" (status Hinterlandu, rozwdj zalezny, peryferyjnos¢ kulturowa), "péteu-
ropejskos¢" (jedne grupy identyfikujace si¢ z Europa, inne odrzucajace ja
mentalnie), "nie-europejskos¢” (dobrowolne dystansowanie si¢ od Zachodu, jak
to ma dzi$ miejsce na Bialorusi).

Mozna si¢ dzi$ czgsto spotka¢ z pytaniem, czy w warunkach wolnosci Po-
lacy majq szans¢ obroni¢ tozsamos$¢ narodowa. To pytanie skrajne i spekula-
tywne - powiadajq inni: Polska nie byta krajem suwerennym, ale jej tozsamos¢
nie zostata zagrozona nawet w najgorszych czasach totalitaryzmu. W tych la-
tach wydawano w milionowych naktadach kanon literatury narodowej. To sa
spory bardzo upolitycznione i nie ma sensu si¢ w nie zagiebia¢. Bardzo istotny
1 praktyczny sens ma natomiast inne pytanie: po co tozsamo$¢ narodowa jest
potrzebna wspdtczesnemu panstwu polskiemu i czy jest ona zagrozona?
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Procesy integracyjne tworza jeden obszar ekonomiczno-kulturowy, a w
perspektywie takze polityczny. Co bedzie znakiem rozpoznawczym dla narodu
austriackiego, co uchroni go przed rozptynigciem si¢ w germanskim uniwersum
kultury, gdy znikna granice i wiasna waluta? Po zniesieniu granic, ustanowieniu
wspélnej waluty euro, zniknigciu wtasnego paszportu, a w przysztosci by¢é mo-
ze po pojawieniu si¢ jakiejs formy europejskiego rzadu, jezyki i kultury pozo-
stang najwazniejszymi fizjonomiami wspélnot, a jedynymi widocznymi grani-
cami stang si¢ granice kulturowe niekoniecznie narodéw, a regiondéw o silnej
osobowosci kulturowej. Dlatego wtasnie dla Austriakéw méwiacych jezykiem
niemieckim wazne jest pokazywa¢ swa tozsamos¢ i odrgbnos¢ mieszkanca Ty-
rolu, Styrii czy Karyntii. Moze - paradoksalnie - Polakom z ich przywigza-
niem do kultury i dystansem do wlasnego panstwa bedzie blizej do takiej
Europy, w ktérej takze kultury beda wazniejsze od panstw narodowych?
Moze witasnie dlatego w Polsce tak szanujacej tradycje najbardziej z calej Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej - ba, z catej Europy - wigkszos$¢ pragnie integra-
cji z Unia? (cho¢ skala poparcia raczej si¢ zmniejsza)? _

Ale to nie jest takie proste. Procesy europejskie maja rozmaite konsekwen-
cje. W Europie nie jest norma, ze granice panstw narodowych sa jednocze$nie
granicami kulturowymi na skutek bowiem czg¢stych zmian suwerendéw dzie-
dzictwa etniczne sg poszatkowane, w panteonach narodowych spoczywaja po-
staci, ktére urodzity poza obecnymi granicami i powszechne jest, ze mimo cig-
gtej daznosci ludéw europejskich do budowania jednolitych etnicznie narodéw
wystgpowanie mniejszosci jest norma. W takiej Europie, w ktdrej granice
panstw - zreszta historycznie zmiennc na wigkszosci jej potaci - beda drugo-
rz¢dne wobec granic kulturowych obszary kulturowe beda zgodnie z prawami
dyfuzji kultur przesuwaé si¢ tam, gdzie jest ich historyczne miejsce. W przy-
padku Polski bedzie to oznaczaé, ze niemieckie uniwersum kulturowe bedzie
si¢ przesuwaé na wschod. Mniejsze szanse przesuwania si¢ na wschod bedzie
miato uniwersum polskie, bo obszary, na ktérych ono istniato, stabo jeszcze
uczestnicza w procesach europejskich. Aby nie brzmialo to zbyt "imperiali-
stycznie" powiedzmy od razu, ze nie chodzi o zadne rewindykacje historyczne,
lecz $ledzenie obiektywnych proceséw dyfuzji kultury. Historyczne wptywy
kulturowe to nie obcigzenie a atut w drodze do Europy.

Musimy by¢ $wiadomi tego, ze wejscie Polski w europejski obieg cywili-
zacyjny ujawni rézne jej oblicza kulturowe. To, migedzy innymi, ze wiele milio-
néw Polakéw nie mieszka na ziemiach etnicznie polskich, cho¢ z nig zintegro-
wanych. Dojdzie do rewizji, a moze ostatecznego upadku mitu odzyskanych
ziem piastowskich [Krzeminski 1997]. Poszukiwanie rodowoddéw bedzie skia-
nia¢ miasta i gminy na ziemiach pétnocnych i zachodnich do odtwarzania ich
niemieckiego Patrymonium nawet jesli ono juz fizycznie nie istnieje. Bedzie si¢
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ktas¢ nacisk - juz si¢ to czyni - na tradycje wzajemnej osmozy, a nie ostatnie
dwiescie lat konfliktéw.

Powtérzmy: nalezy do antropologicznego elementarza stwierdzenie, ze
kazda kultura ma ugruntowang tozsamos¢ wtedy, gdy jest zaréwno terytorialna
- obecna w przestrzeni fizycznej 1 majaca owe ,,§wigte miejsca” w tej przestrze-
ni, jak i temporalna przekazywana bez zakldcen migdzygeneracyjnie. Ot6z na
jednej trzeciej kraju - ziemiach zachodnich i pétnocnych przekaz migdzypoko-
leniowy si¢ dokonywal bo mieszkali tam Polacy, ale kultura polska jest na
wickszosci tego obszaru terytorialna dopiero od dwéch pokolen. Swigte miej-
sca Polski sa na ziemiach o ugruntowanej kulturze terytorialnej - w historycz-
nych stolicach: Gnieznie, Krakowie, Warszawie, ale sg tez poza jej granicami
dwie narodowe nekropolie: lwowski Lyczakéw i wilenska Rosa. W kraju,
w ktérym co najmniej potowa ludzi nie mieszka na ziemi, gdzie urodzili si¢ ich
dziadowie, ciagle trudniej niz gdzie indziej jest si¢ identyfikowa¢ z wlasnym
regionem, zwlaszcza na zachodzie i pétnocy kraju. Tu tozsamos¢ polska byta
przechowywana w starych domach Poleszukéw, ktére przetrwaty w sercach
ludzi zasiedlajacych domy poniemieckie.

W kontekscie ekonomicznego cigzenia calego zachodniego pasa Poiski ku
Niemcom - zwtaszcza ekspansywnej przestrzeni ekonomicznej berlinskiej me-
tropolii - problem ugruntowania terytorialnosci kulturowej Polski ma niemata
wage polityczng. Chodzi o to, aby przy tym wszystkim ludzie mieli poczucie
bezpieczenstwa kulturowego, ze z jakich$ korzeni wyrastaja. I zeby si¢ nie
czuli go$émi, takze na ziemiach zachodnich i péinocnych. Dla komfortu Polacy
powinni mie¢ takze poczucie, ze na obszarze dzisiejszej Litwy, Ukrainy i Biato-
rusi jest takze polskie dziedzictwo, ktérego si¢ nie kwestionuje. Zeby nikt nie
rzucal im w twarz, ze sg tylko spolonizowanymi Litwinami, czy Ukraincami.
Na pograniczu zachodnim fatwiej o prawdziwg histori¢, bo i tu obowiazuja juz
nowe, niezakltamane standardy wspétzycia z mniejszosciami kulturowymi. Na
wschodzie, trzeba jeszcze na nie poczeka¢. Ale nowa terazniejszos¢ bedzie
pisa¢ nowa histori¢. Czy bedzie ona w pelni satysfakcjonujaca dla wszystkich?
Jedno nie ulega watpliwosci, ze zniknigcie politycznych podziatéw w Europie,
zmiana funkcji panstwa narodowego, a nade wszystko ostabienie granicznych
przedzialéw przywraca w znacznej mierze zywotno$¢ dawnych obszaréw kul-
turowych. By¢ moze skonstatujemy cierpko, ze wielki mocarz przesunat nasze
granice na Zachdd, ale nie przesunat tam na zawsze polskiej kultury. Na pocie-
szenie pozostaje to, ze nie wypchnat jej tez catkowicie ze wschodu.

To wszystko musimy sobie uswiadomic: kulturowa wyrazistos¢ ziem mig-
dzy Bugiem a Odra. A jest nam ona w nowej Europie potrzebna chocby do le-
czenia z komplekséw. Nikt nie chce w Unii narodéw zakompleksionych kultu-
rowo. Aby do tego dojs¢ trzeba unikna¢ jednostronnej i nasladowniczej fascy-
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nacji, ale tez ostentacyjnej niecheci. A nade wszystko trzeba by¢ wtasnie wyra-
zistym, aby nie skaza¢ kultury na hybrydyzacjg¢, w ktérej zatraci si¢ i ta pol-
sko$¢, ktorag chcemy da¢ w wianie i ta europejskos¢, ktérej potrzebujemy do
statego odswiezania wartos$ci.

Tu dochodzimy do istotnego problemu przekazu narodowego kanonu kul-
tury. Czesto mozna si¢ spotkaé z opinia, ze sprawg numer jeden jest dla Polek
1 Polakéw zdobycie wyksztalcenia. Owszem, jest to warunek, aby Polska nie
byta rezerwuarem taniej, najnizej wykwalifikowanej sity roboczej; Wyksztalce-
nie jest niezbedne do formowania sprawnych wykonawcéw, ale samo nie wy-
starczy do stworzenia twérczego narodu. Bez wilasnej kultury mozna wytwa-
rza¢, ale nie mozna tworzy¢. Potrzebny jest wigc program, nie tylko ksztatce-
nia, ale i wychowania, dzigki ktéremu Polacy bgda wiedzie¢, dlaczego sa Pola-
kami i dlaczego chcg - jesli chca - by¢ Polakami raczej w Europie Ojczyzn niz
jakiej$ jednostronnie pojmowanej OjczyZnie-Europie. Warunkiem koniecznym
ale nie wystarczajacym, czyli obietnicg ale nie gwarancja sukcesu, jest migdzy-
pokoleniowa transmisja kanonu kultury, czyli przekaz kodu, ktéry umozliwia
komunikacj¢ 1 utrzymuje wspdlnot¢ a w rezultacie trwanie i rozwdj kultury.
Bez komunikacji nie ma bowiem kultury, a bez kultury nie ma wspdlnoty, jest
tylko suma rozproszonych zbiorowosci.

Polska w wyniku najnowszych proceséw historycznych znalazta si¢ w sy-
tuacji olbrzymiego cisnienia na jej kanon kultury, czyli uksztaltowane histo-
rycznie scenariusze zachowan wytwarzajace wigzi oraz zespét tekstow kultury
(rozumianych tu semiologicznie - od Pana Tadeusza przez Hotd Pruski Matejki
po narodowe nekropolie) sktadajace si¢ na 6w kod narodowy. Mamy ograni-
czong wiedzg o tym, jak systemy mig¢dzypokoleniowego przekazu kultury (po-
przez edukacj¢, media publiczne i in.) w réznych krajach radza sobie z proble-
mem przystosowania si¢ do spoleczenstwa otwartego, pluralistycznego otrzy-
mujacego olbrzymia oferte kulturalng ze §wiata. Polski system przekazu kultu-
ry mtodemu pokoleniu uksztattowat si¢ w innej epoce historycznej i byt prak-
tycznie niezmieniany przez ostatnie p6t wieku. Zmiany w ostatnich latach byty
chaotyczne i sprowadzaty si¢ do wymiany postaci w panteonie narodowym
i rewizji listy lektur obowigzkowych. Potrzebna jest wiedza o tym, co nalezy
zmieni¢, aby jak najwigcej dobrego uchronié, a jednoczesnie pozby¢ si¢ ana-
chronizméw oraz jaka jest tu rola panstwa. Czy do panstwa powinno naleze¢
przekazywanie kanonu? Tradycja systemu edukacyjnego nie tylko w Polsce
byta transmisja jednego ogélnonarodowego kanonu zasilajacego rdzen kultury.
Dzi$ jedynym bodaj elementem kultury, a zarazem bardzo silnym elementem
jej rdzenia, ktérego przekaz miedzypokoleniowy jest niezaktécony, jest tradycja
wigilijna. Moze dlatego, ze przetrwata gtéwnie w narracjach rodzinnych. Ta
tradycja wykracza daleko poza zbiorowos$¢ wierzacych i praktykujacych katoli-
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kéw, jest ogdlnonarodowa, ale dotyczy owego narodu plemiennego, a nie oby-
watelskiego.

W czasach, gdy kwestionuje si¢ jedng narodowa narracj¢ mniejsze wspol-
noty uwazajace si¢ za catosci kulturowe, chca mie¢ wiasne kanony i wtasne ich
przekazy. Jeszcze niedawno wypowiedz Slazaka, ze nie chce by mu wttaczano
do glowy histori¢ ,,powstan w Kongreséwce”, on si¢ chce uczy¢ historii Slaska.
Mickiewicz nigdy nie byt na Slasku i nie pisat o nim; a o wielu $laskich po-
etach 1 pisarzach, niekoniecznie polskich nie ma przekazéw, a o nich nalezato-
by si¢ uczy¢. Mate wspdlnoty pragng autoprezentacji przez kulturg, tradycjg,
ktérych do niedawna nie mialty we wlasnym lokalnym obiegu, albo byly one
jedynie folkloryzowane przez zespoty piesni i tanca. Miedzypokoleniowy prze-
kaz kanonu kultury to kluczowy dla tozsamosci kazdej wspdlnoty (narodowe],
etnicznej, regionalnej) problem tego, co mozna by nazwa¢ owa "samoprezenta-
cja kulturowg" spoteczenstwa, aby nie byto ono skazane na spozywanie tylko
"czyjejs strawy duchowej"; inwazji wzorcéw i wartosci, w ktérych nie odnaj-
duje wtasnej duszy, wlasnych doswiadczen i probleméw za posrednictwem
wlasnej twérczosci oraz instytucji.

A chodzi o spraw¢ bodaj najwazniejsza w perspektywie nadchodzacego
milenium: czy Polacy potrafig wykorzysta¢ wtasne wartosci do rozbudzenia sit
twoérczych narodu, czy zdobeda si¢ na rezygnacje z tych elementéw tradycji,
ktore nie sa do pogodzenia z wymogami rozwoju. Jest to w istocie pytanie
0 szanse rozwoju, o to czy w procesie modernizacji Polacy beda jedynie naro-
dem programowanym przez inne, czy tez potrafig tworczo zaasymilowac to, co
konieczne 1 obroni¢ z wlasnego katalogu to, co niezbedne dla zachowania toz-
samosci a jednoczesnie osiagnigcia zdolnosci do aktywnej adaptacji do zmian;
stowem, czy potrafig znalez¢ optymalny punkt réwnowagi migdzy nasladow-
nictwem, a zapatrzeniem si¢ w siebie i we wtasny kanon narodowy. Czy nie jest
jakas sprzecznoscig narodowej psyche, ze ten etnocentryzm 1 nasladownictwo,
czesto wystepuja tacznie 1 to nie tylko u Polakéw, ale takze wielu innych naro-
déw nie majacych pewnosci co do swej europejskosci. Oto bowiem z jednej
strony mamy silne uczucia narodowe, z drugiej zas swoiste zawstydzenie kultu-
rowe manifestujace si¢ na przyktad hybrydyzacja jezyka czy ikonosfery prze-
strzennej (style architektury ze wszystkich mozliwych bajek, owe stynne ,,sho-
py” 1 ,markety”). Owo zwstydzenie, znane w literaturze amerykanskiej jako
cultural ashament nie jest tylko polska czy wschodnioeuropejska specjalnoscia,
towarzyszy wszystkim ludom zafascynowanym modernizacja z importu. Po-
czucie dumy, ze si¢ z jakich§ korzeni wyrasta, przeplata si¢ z uczuciem zaze-
nowania, ze nasza kultura jest zrédlem naszego nieprzystawania do Swiata.
Wtedy che¢ zachowania swojskosci 1 nasladowania lepszych konczy sig¢ zato-
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$nie: nie wiedzie do twdrczej syntezy wiasnego i obcego a do negatywnej fuzji
gorszych warto$ci wlasnych i obcych, owej hybrydyzacji kultury.

By¢ moze w stowie "hybryda" tkwi klucz do zrozumienia pewnych zja-
wisk zachodzacych w kulturze polskiej i narodzie tout court? To oczywiscie
tylko hipoteza, ale dajaca pole do pospekulowania o tym dziwnym przypadku,
jaki si¢ przydarzy! kulturze w "dobie transformacji". Jest bardzo trudno dzis$
odczytaé 1 zinterpretowaé przy pomocy tradycyjnych narz¢dzi niektére teksty
kultury w semiotycznym rozumieniu tego okreslenia. Takim tekstem moze by¢
kapelmistrz goralski ubrany w tradycyjne welniane portki z wyszywang parze-
nica, w kraciasta marynarke z bistoru i czapkg baseballowa, spiewajacy "Happy
Birthday..." 1 przygrywajacy na "ztébczykach". Obserwujacy takie i podobne
fenomeny socjolog kultury zadaje sobie pytanie, czy mamy do czynienia z po-
wierzchownga amerykanizacja pewnych form kultury, czy tez z jakim$ gleb-
szym, nie tylko zewngtrzno-kuiturowym, ale takze mentalnym fenomenem.
owa hybryda kulturowa wtasnie.

Jest to zjawisko psychospoteczne zwigzane genetycznie z poczuciem biedy
i uposledzenia cywilizacyjnego. ktére sprzgga si¢ z potrzeba nasladowania za-
moznych. Szukanie przodkéw w Wehrmachcie przez mtodych Polakéw dla
uzyskania statusu Deutsche Burger, czy tez formalne wypisywanie si¢ w Niem-
czech z katolickich wspélnot parafialnych, aby nie ptaci¢ podatku wyznanio-
wego, motywowane byto motywowane gltéwnie wzgledami ekonomicznymi,
ale owo zwstydzenie polskos$cig takze odegrato chyba jakas role.

Rzecz jednak przy tym charakterystyczna, ze temu zawstydzeniu towarzy-
szy w naszej czesci Europy odradzanie si¢ nacjonalizméw i etnocentryzmow.
Wspdlnoty te im bardziej zamykajq si¢ na komunikacj¢ z sasiadami, tym chet-
niej otwieraja si¢ na penetracj¢ kosmopolitycznej kultury masowej. Na podtozu
tego zawstydzenia i z potrzeby jego odreagowania rodzi si¢ potrzeba epatowa-
nia Zachodu wtasna, czg¢sto zalosnie wtérna, nowoczesnoscig. Nie towarzyszy
temu na ogo6t swiadomos¢, ze ludzie Zachodu przemierzajacy migdzynarodowe
szlaki turystyczne sg ta wtérnoscia znuzeni, ze szukaja lokalnego rytu i kolo-
rytu, specyfiki i oryginalnosci.

W tym kontekscie pojawia si¢ wiele istotnych pytan. Odpowiedz na nie
wymagataby wigkszej wiedzy empirycznej i glgbszego namystu. Oto niektére
Z nich:

e do jakiego momentu przejmowanie wzoréw i wartosci miesci si¢ w nor-
mie zapozyczenia, a od jakiego mamy do czynienia z hybrydyzacja?

e czy kazda modernizacja musi zawieraé, przynajmniej w pierwszej fazie,
elementy hybrydyzacji, czy jest to nieuchronna i normalna faza przej-
mowania standardéw uniwersalnych?
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e czy to, co nazywamy hybrydyzacja, jest cecha przetomu ponowoczesne-
go z jego - jak to nazwal Feierabend - anything goes (,,wszystko chodzi
i wszystko uchodzi”) Jesli tak, to byliby$Smy interesujacym laboratorium,
w ktérym krzyzuja si¢ elementy przednowoczesnosci, nowoczesnosci
1 ponowoczesnosci (wszystkie si¢ ujawnity przy okazji awantury wokét
filmu Ksiqdz). Czy moze nasze wlaczanie si¢ w system $wiatowy przy-
chodzi w momencie gdy na naszym globie powstaje jedna wielka $wia-
towa hybryda kulturowa, zwana eufemistycznie $wiatowa kulturg uni-
wersalng?

Moze rozw6j kultury polega wiasnie na owej hybrydyzacji, zrazu odrzuca-
nej jak Wieza Eiffla, lecz z czasem akceptowanej, swoiscie unarodowianej czy
indygenizowanej. Mozna przywota¢ z historii kultury dziesiatki wybitnych
dziet i kreacji powstatych na drodze synkretyzmu, metysazu, bez ktérych trud-
no byloby sobie dzi§ wyobrazi¢ kulture europejska. Ale tez wskaza¢ mozna na
inne przyktady hybryd kulturowych, ktére pozostaly nieprzyjemnymi inkre-
cjami, bastardami. Stad propozycja ujgcia problemu przez pryzmat takiej hy-
brydyzacji moze by¢ teoretycznie przydatna.

Na pewno nie mamy jako naréd monopolu na te niepokoje. Podobne oba-
wy odnalez¢ mozna w mysli spolecznej wielu krajéw, o wielkich kulturach,
zwtaszcza tych mniej zokcydentalizowanych, jak Rosja. W Polsce jednak pew-
ne zjawiska wychodza takze poza logike¢ zmiany kulturowej zwiazanej z trans-
formacja, czego nie da si¢ uzasadni¢ samym tylko naptywem wartosci o od-
miennym znaku aksjologicznym.

Jesli zwarte dotychczas narody etniczne ewoluowac beda w kierunku luz-
niejszych zwigzkéw migdzyplemiennych (bo jesli to ma by¢ ,.$laskie plemig
narodu polskiego” to czy ten nardd stanie si¢ zwigzkiem miedzyplemiennym?),
to moze to znaczy¢, ze rozpadac si¢ beda rdzenie kultury narodowej i powsta-
wacé beda mate rdzenie wspdlnotowe - wtedy caly podany wyzej model bylby
nieaktualny. A moze bedzie jeszcze gorzej, mianowicie dojdzie do zupetnego
rozpadu rdzeni kulturowych zaréwno narodu jak i matych wspélnot. To chyba
ma na mysli Jerzy Jedlicki [1997] wieszczac, ze ...w gorqczkowej cywilizacji
technopolu zaniknie wymiar historycznosci, rozwieje si¢ poczucie wiezi
z przodkami, z narodowq przesztosciq, a wraz z nim nasze archaiczne ktopoty
z pamieciq, dziedzictwem i sprawiedliwosciq. Jesli kto$ chcialby wiedzie¢ wig-
cej o tym technopolu, to powinien siggna¢ po ksiazke Neila Postmana: Techno-
pol: triumf techniki nad kulturq [1995].

Intelektuali$ci z kregu organizacji migdzynarodowych UNESCO, Rady
Europy 1 in. rozdzierajg szaty i wzywaja do ochrony: chyba bardziej matych
kultur wspélnotowych niz narodowych. Oto w Raporcie Komisji Swiatowej
Nasza tworcza réznorodnos¢ opracowanym pod kierownictwem Pereza de Qu-
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ellara i przy udziale takich autorytetéw intelektualnych jak Claude Levi-
Strauss, Ilja Prigogine, Elie Wiesel, Celso Furtado, Nikita Michatkow, Derek
Walcott, Aung San Suu Kyi i inni nawotuje si¢ do ochrony matych wspélnot,
zniszczenie kazdej z nich to strata tak wielka jak wyginigcie gatunku biologicz-
nego. Kultury, jak prymitywnymi by$Smy ich nie nie nazwali, sa zrédlem bo-
gactwa - dostarczaja kodéw dla zrozumienia wtasnych §wiatow.

Z kolei Unia Europejska wydata dokument (1996) nazwany ,,pierwszym
raportem o uwzglednianiu aspektéw kulturowych w dziatalnosci Wspélnot
Europejskich”. W dokumencie ktadzie si¢ akcent na to, co si¢ okresla jako
kulturowy impakt przedsigwzie¢ rozwojowych, tzn. badanie tego, na ile kultury,
w tym zwlaszcza regionalne i lokalne, moga pozytywnie lub negatywnie wpty-
wac na efektywno$¢ tych przedsigwzigé oraz co same na tym zyskuja lub traca.
Staje si¢ to szczegélnie istotne w sytuacji, gdy gospodarka nabiera wymiaru
globalnego, a sam rynek Swiatowy staje si¢ zjawiskiem czy systemem wielo-
kulturowym. Tu wazna poznawczo i praktycznie jest jednak nie tylko aktywna
rola kultury jako swoistego filtru przedsigbiorczosci i rozwoju, ale takze ryzy-
ko, jakie niesie dla kultury jej uwiktanie w prawa ekonomiczne.

Takie mate kultury staja si¢ niezmiernie wazne takze z politycznego
punktu widzenia: na ile kultura danej spotecznosci okresla sposéb uczestnictwa
w zyciu politycznym, jak ,filtruje” pojmowanie praw cztowieka w relacji do
standardéw europejskich, jak okresla stosunek obywatela do panstwa, odpo-
wiedzialnos¢ 1 obowigzki réznych wspdlnot wobec wladz panstwa, w ktérym
zyje dana mniejszos¢. I najwazniejsze: co robi¢, aby polityka pozadanej inte-
gracji obywatelskiej nie skazywata mniejszosci na zadna z dwu skrajnosci:
z jednej strony wytaczenie ze spoleczenstwa (gettoizacj¢), z drugiej zas na
asymilacj¢. Chodzi zatem o relacje: kultura-spoteczenstwo obywatelskie; na ile
kultura (czy kultury) moga pomdc w procesie jego tworzenia. Dociekajac nie-
domogéw demokracji politycznej w zamoznych spoleczenstwach Zachodu ba-
dacze proceséw spotecznych sg coraz bardziej przeswiadczeni, ze ludzie nie
uczestniczacy w kulturze wlasnej wspdlnoty nie uczestnicza w ogdle w zyciu
spotecznym, co znaczy oczywiscie, iz nie ma szans na budowanie spoleczen-
stwa obywatelskiego. Od tego bowiem, w jakiej kulturze si¢ uczestniczy, zale-
zy, czy bierze jakas odpowiedzialno$¢ za wspdlnote w ktdrej si¢ zyje. Stad na-
turalne wspdlnoty sa fatwiejszymi do zarzadzania przestrzeniami administracji
publicznej. Toczac wojng cywilizacyjng o ksztalt narodu powinnisSmy by¢
swiadomi tej dwoistej - pozadanej i niepozadanej - roli rdzenia kultury w na-
SzZym zyciu.
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