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Codzienne ,,rozmowy” oséb inkarcerowanych
— wizudalizacja komunikowania sie
uwiezionych przestepcow

Abstrakt: Artykut traktuje o wazkim elemencie funkcjonowania oséb przebywajqcych w izo-
lacji wieziennej: sposobach, rodzajach, czy ptaszczyznach ich codziennego komunikowania
sie. Jezyk tej specyficznej grupy osob, ksztattowany przez dekady w systemie inkarcerowanym,
jest transmitowany w tym $rodowisku oraz stanowi nieodzownq jego czes¢. ,Jezyk wiezienny”
dookresla i niejako charakteryzuje przestrzen penitencjarng, nadajqgc jej nietuzinkowy wymiar.
Celem opracowania jest zwizualizowanie zjawiska porozumiewania sie wiezniow przez uka-
zanie perspektywy przeszto$ciowej, ksztattujgcej rozwoj, a zarazem stan obecny codziennych
,rozmdw” pensjonariuszy zaktadéw karnych i aresztow $ledczych w Polsce.

Stowa kluczowe: osoba pozbawiona wolnosci, zaktad karny, ,jezyk wiezienny”, rodzaje/
/sposoby komunikacji miedzy osadzonymi.

Jezyk ztodziejski — kilka stéw wprowadzenia

Jezyk zlodziejski, czy tez przestepczy, stanowi immanentng cze$¢ srodowiska os6b
pozbawionych wolno$ci. Wzrastajac w okre$lonym $rodowisku, nabiera sie pew-
nych nawykéw, a takze automatyzméw w codziennym bytowaniu. Obcujac z kon-
kretnymi osobami, spedzajac z nimi czas, swiadomie badZ nieswiadomie zasysa
sie swoisty sposéb bycia, nastawienie do otaczajacego $wiata, wdrukowujac sobie
postepowanie zgodne z linig dzialania $rodowiska. Elementem funkcjonowania
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w konkretnej spotecznosci jest niewatpliwie jezyk komunikacji jakim sie postugu-
jemy, uzywajac go z wigkszym czy mniejszym natezeniem. Jednym stowem, prze-
sigkamy tym, co oferuje nam grupa czy tez poszczegdlna osoba, niejednokrotnie
wartosciujaco dla nas znaczaca.

Przestrzen oséb z kregu przestepstwa, a pdzniej otoczenie oséb pozbawio-
nych wolnosci, nie daje swoim kompanom innej mozliwo$¢, jak tylko przyswo-
jenie jezyka narracji i traktowanie go jako swojego, przyjetego do stosowania.
Wezoraj, dzisiaj czy za chwile, ten specyficzny element tozsamosci grupowej nie
daje wiekszego wyboru w zakresie swobody wypowiadania sie, bez uwzglednienia
tzw. gwary lub jezyka konkretnej grupy, w ktérej przebywamy — zeby stanowic,
musimy zinternalizowaé to, co dane jest $rodowisku.

Przestepcy od wielu lat maja swoje sposoby i rodzaje komunikacji, co do za-
sady niedostepne dla oséb spoza wtasnego kregu. Przechowywane i szufladkowa-
ne tzw. $lady jezykowe, stowa, sformutowania, okre$lenia, a czasami nawet gesty,
to domena wtajemniczonych uwiezionych przestepcéw.

Bez komunikowania sie nie spos6b méwi¢ o byciu w $rodowisku, o integra-
cji, o kreowaniu wspélnotowosci i scalaniu grupowej tozsamosci. Bez pojednania
aJjezykowego” trudno o budowanie jednosci grupy. Dlatego tez charakterystyczne
zbiorowiska ludzi w toku swojego rozwoju wyksztatcaja wtasny, czasami trudno
zrozumialy sposéb wyrazania sie, znany jedynie cztonkom danej grupy.

Swoisty jezyk i wyjatkowa forma przekazu okreslonych tresci w kregach
przestepczych i wieziennych sg raczej niepodwazalne i znane od wielu dekad.
Buduja spoistos¢ i wyjatkowosé grupy, a takze przestrzen dla ,swoich”, ope-
rujacych kodem/szyfrem, nieznanym innym spoza $rodowiska. Jezyk grupowy,
tj. wewnetrzny, stanowi $rodek scalajacy i ksztattujacy odrebnos¢ i niejako wyjat-
kowos¢ srodowiskowa.

Jednostkowo$¢ transmisji okre$lonych stéw w $rodowisku przestepczym nie
jest znakiem naszych czaséw. To raczej modyfikowana pochodna doswiadczen
i tradycji sprzed wielu juz lat. Z dnia na dzien, z pokolenia na pokolenie prze-
kazywane sa, czesto w zawoalowany sposéb, stowa, ktére pozornie albo nic nie
oznaczaja, albo dla laikéw sa jakim$ gltosowym ,betkotem”, bez znaczenia i jako-
$ciowej tresci. To tylko pozorne wrazenie i prowizoryczna tymczasowos¢ terazniej-
szego bycia, gdyz wsréd wtajemniczonych oséb/przestepcéw, maja one konkretne
ilustracje lingwistyczne. Zycie jest zmienne i dynamiczne, wiec i forma przekazu
ulega deformacji przesziosciowej. Wyraz uzyty wczoraj, nie musi by¢ aktualny dzi-
siaj. Ta sfera dzialalno$¢ przestepcdw nie zna przestoju i prozni. Tak jak swoiste
jest otoczenie przestepcze oraz wiezienne, tak charakterystyczne jest wewnatrz-
-Srodowiskowe ich komunikowanie, w celu zintensyfikowania odrebnosci i zama-
nifestowania innosci w stosunku do oséb spoza grupy.
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Mowa przestepcza — wizualizacja

Jezyk oso6b z kregu przestepstwa byt, i jak mniemam nadal pozostaje, w sferze
zainteresowan organéw $cigania, Policji, prokuratury i wszystkich tych zawodéw,
ktoére paraja sie posrednio, badz bezposrednio, szeroko pojeta sferg przestepczosci.
Karol Estreicher w 2. potowie XIX wieku pisze: ,Praktyka sedziowska utatwita mi
zbadanie jezyka tak niedostepnego dla oséb nie wtajemniczonych. Zbieranie wyra-
zu po wyrazie, pochwytywanie z ust, ktdére ostaniajg sie uporczywie tajemnica, jest
nie zwykle mozolne. Tem jest trudniejszem sprawdzenie wiernego znaczenia wyra-
z6w. Znaczenie mowy zloczyhcéw jest nieodzownie potrzebg w praktyce sadowe;.
Znajomo$¢ ta, postuzyta mi niejednokrotnie do odkrycia ztoczyncy” (Estreicher,
1867, s. 2). Bez watpienia znajomo$¢ jezyka przestepcéw moze jedynie jakosciowo
wzmocni¢ prowadzone czynnosci zwigzane z wykryciem sprawcy danego czynu
karalnego. Orientacja w sferze komunikacyjnej ,ztodziei”, zdecydowanie dziata
na korzy$¢ oséb prowadzacych postepowanie w zwigzku z popelnieniem prze-
stepstwa badZz zdemaskowania osoby poszukiwanej. W tym tez tonie juz w ro-
ku 1923 przedstawiaja fakt znajomosci jezyka przestepczego W. Ludwikowski
i H. Walczak, wskazujac: ,,OdpowiedZ wiec na pytanie, kto popelnit czyn przestep-
ny, wypadnie wtedy pomyslnie, gdy przede wszystkiem zaznajomimy sie doktadnie
z tymi $rodkami i uswiadomimy sobie jasno, wséréd jakich warunkéw i okolicz-
nosci zastosowaé je nalezy. Do takich pomocniczych $rodkéw przy prowadzeniu
Sledztwa, zaliczy¢ nalezy bezsprzecznie oprdécz daktyloskopji, fotografji, ekspertyz
chemicznych, grafologji, pséw policyjnych, réznych rejestréw i t.d. réwniez mowe
przestepcéw czyli “Zargon ztodziejski’” (Ludwikowski, Walczak, 1923, s. 1).

O tym, ze przedstawiciele §wiata przestepczego, a niejednokrotnie znajduja-
cy sie w waskiej przestrzeni celi wieziennej posiadaja swoje mechanizmy i wy-
pracowane sposoby, rodzaje porozumiewania sie¢ werbalnego i pozawerbalnego,
o ktoérych troche pdzniej, nie trzeba nikogo przekonywa¢. Ta sfera inkarcerowanej
aktywnodci ksztattuje swoje fotografie, by rysowaé tozsamo$¢ srodowiskowa. Wy-
razy wzglednie mato znaczace nabieraja istotnego znaczenia i odwrotnie. Chodzi
o to, by kamuflowaé¢ swoje przekazy i tym samym wprowadzaé¢ zamieszanie wérdéd
0séb przede wszystkim pracujacych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych,
w tym realizujacych zlozony proces resocjalizacji, oraz oséb funkcjonujacych na
wolnosdci i niemajacych nic wspdlnego ze $wiatem przestepczym. Chodzi zatem
o to, by méwi¢ tak, by nikt, albo mato kto w pelni zrozumial mowe ,,ztodziejska”.

Antoni Kurka (1907, s. 4) powiada, ze gwara zlodziejska nie jest zupelna,
gdyz sktada sie z poje¢ wykombinowanych i przekreconych — stéw stosowanych
odmiennie od ich nalezytego znaczenia. Wedtug autora stowa wyrazaja sposéb
ich myslenia. ,Rzeczy zbudzajace w nich zadze posiadania nazywaja oni tak jak
dzieci wedle ich wtasciwosci, dzwieku, koloru, krztattu lub celu, do ktérego stuza,
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za$ rozmaite zawody ludzi uczciwie pracujacy okreslaja wyrazami szyderczymi lub
pogardliwymi” (Kurka 1907, s. 4-5).

Wspominany juz bibliograf, a zarazem badacz specyficznego jezyka ztodziej-
skiego Karol Estreicher, wyraza poglad, ze przebywanie w okreslonym $rodowisku
zZ przestepcami, przystawanie z nimi w pracy, zamieszkiwanie z podobnymi ludZmi
pod jednym dachem, a co za tym idzie, przystuchiwanie sie ich rozmowom i uzy-
wanym okre$leniom, wystarcza do rozpowszechnienia w klasie ulicznej, mowy
zwanej ztodziejska (Estreicher, 1867, s. 7).

»Jezyk ztodziejsko-polski jest jezykiem, ktérym sie porozumiewaja zawodowcy
swego rodzaju — zlodzieje, bandyci, rzezimieszki itp. przestepcy kryminalni. Jest to
zatem jezyk zawodowy, Berufssprache” (Utaszyn, 1951, s. 16). System porozumie-
wania sie, o ktérym mowa, wydawat sie od lat i nadal wydaje sie niezborny dla
0séb z zewnatrz $rodowiska zamknietego fizycznie i srodowiskowo. Wyksztalcone
ongis, ale i wspoétczesnie, formy komunikowania ztodziejsko-inkarcerowanego, nie
daja poczucia pelnego zrozumienia prezentowanych tresci, a przede wszystkim
istoty i sensu przekazu.

Klemens Stepniak we wspétpracy ze Zbigniewem Podgérzeckim w obszernym,
bo ponad 700-stronicowym Stowniku Tajemnych Gwar Przestepczych, pisza: ,,Au-
torzy Stownika sprobowali przyblizy¢ Czytelnikom $wiat podziemia kryminalnego,
$wiat obcy, zamkniety, rzadzacy sie swoimi prawami, $wiat stwarzajacy coraz wiek-
sze zagrozenie dla zwyktych ludzi” (Stepniak, Podgorzecki, 1993, s. 5). Autorzy
prezentuja poglad, iz jezyk jest najpilniej i najbardziej strzezona tajemnicg $wiata.
Jezyk ten jest hermetyczny i mocno zakonspirowany. Nie stuzy jedynie porozumie-
waniu sie w grupie przestepczej, ale chodzi o ostrzeganie sie, kreowanie ochrony
przed Policja i wymiarem sprawiedliwosci. Stowem, chodzi o kre$lenie mentalnosci
0s6b wkraczajacych w konflikt z prawem i tkwigcych w nim. Nie bez znaczenia
jest réwniez manifestowanie systemu grupowych wartosci, a takze budowanie
wlasnych zakazéw i nakazéw postepowania (Stepniak, Podgdrzecki, 1993, s. 5).

Wielokrotnie mozemy napotkaé jezyk, ktérego nie rozumiemy, i nie chodzi
tu o jezyk obcy w rozumieniu jezyka ojczystego innego kraju, a o jezyk prze-
stepczy czy wiezienny, ktore de facto przenikajac sie¢ wzajemnie sie dookres$laja.
Nie powinno to dziwi¢, gdyz niejeden przestepca byl, jest lub prawdopodobnie
bedzie pensjonariuszem zakladu karnego. Woéwczas transmisja pozioma pomie-
dzy tymi jezykami jest dosy¢ logiczna i nawet naturalna. Zbigniew Bozyczko
(1972, s. 169-170) artykuluje, ze na ulicy, w kinie, tramwaju mozemy zasly-
sze¢ stowa lub cate wyrazenia i ich nie zrozumie¢. Pomimo braku ich znacze-
nia, wiemy iz nie s3 w kanonie stéw poprawnej polszczyzny. Najczesciej nasza
wiedza na ich temat jest nikla, ale intuicyjnie wiemy, Ze jest to jezyk ulicy, lecz
nie posiadamy wiedzy i nie zdajemy sobie sprawy skad i jakimi kanatami do-
tarl oraz jakie bylo pierwotne ich znaczenie. Autor snuje poglad, ze ,Najbar-
dziej typowym przedstawicielem spo$rdd jezykéw tajemnych jest jezyk ztodziejski.
Przestepcy postuguja sie nim w konspiracyjnych rozmowach, listach, «grypsach»
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(nielegalnych listach przychodzacych lub wychodzacych z zakltadu karnego),
a czasem nawet wowczas, gdy to nie jest potrzebne. Jak sami twierdza, terminy
te po prostu «siedzg im na jezyku» przez ich czeste uzywanie” (Bozyczko, 1972,
s. 170-171).

Wyjatkowos$¢ i niepowtarzalno$é, a nade wszystko niezrozumiato$é/nieja-
sno$¢ jezyka zlodziejskiego, okreslit K. Estreicher, piszac jednoznacznie: ,Uczo-
ny filolog daremnie tamalby sobie glowe, by wywie$¢ pochodzenie wielu
wyrazéw, jak: Porta, Andrus, Binia, Dulawa, Gawruk, Kaniota. W matej zaled-
wie liczbie wyraz ktéry dawalby sie wysledzi¢ pod Szatra cyganska, w gérach
Karpackich, lub w zydowsko-niemieckim djalekcie” (Estreicher, 1867, s. 10).

Baza stéw przestepczo-ztodziejskich jest tak rozlegla i ciggle wzbogacana o nowe
pojecia, Ze nie sposéb nawet podejmowa¢ sie préb ujecia tego w liczby. ,Srodowiska
kryminalne co roku ksztattuja kilka tysiecy jezykowych neologizmoéw, ktérych niepo-
dobna w pelni i systematycznie zarejestrowa¢” (Stepniak, Podgdrzecki, 1993, s. 6).

Stowa w jezyku zltodziejskim posiadaja swoje synonimy. Oznacza to, ze ,kilka
terminéw odpowiada jednemu znaczeniu” (Bozyczko, 1972, s. 172). Sa takze ho-
monimy, czyli termin ma jednoczes$nie wiecej niz jedno znaczenie. Egzemplifikacja
synoniméw sa takie terminy jak: dokumenty — ,biatka”, ,ksywy”, .flepy”; zegarek
- ,sikor”, ,skaz”, ,boki”. Natomiast przyktadami homoniméw s3: ,pies” — wywia-
dowca, pracownik operacyjny, dozorca aresztu milicyjnego; ,chatranka” — obtawa
milicji, patrol milicji (Bozyczko, 1972, s. 172).

Czes$¢ z tych zagadnien z biegiem uptywu lat, zmian w obrebie zycia spotecz-
nego, czy geopolitycznego, w naturalny sposéb zmienito swoje znaczenie, badz sie
zdewaluowato. Nie ulega jednak watpliwosci, ze i dzisiaj w gwarze oséb uwiktanych
w konflikt z prawem i w zwigzku z tym przebywajacych oraz obcujacych niejedno-
krotnie w konkretnym, tematycznym (przestepczym) otoczeniu, istnieja synonimy,
jak i homonimy. ,,Ale zawodowa gware zlodziejska charakteryzuje oprécz zwiek-
szonej sztucznosci, konwencjonalnosci i obcojezykowosci, mieszalnosci jezykowej —
w stosunku do jezyka ogélnomoéwionego — jeszcze i tajemnosé; jest to zatem jezyk
zawodowy tajemny, tajny. Coz to jest jezyk tajemny wzglednie tajny? Otéz jezykiem
tajnym nazywamy taki jezyk, powstaly na tle wspélnosci stanu lub zawodu jedno-
stek, wiec taki jezyk stanowy lub zawodowy, ktérego tajemnos$¢ wzglednie tajnosé,
tj. niezrozumialos¢, jest celowa. Niezrozumiatym oczywiscie bedzie réwniez i jezyk
uczniéw, mysliwych, flisakow, gérnikéw, aktoréw itp. Dla tych, ktérzy tego lub
owego jezyka nie znaja, jak niezrozumiatym tez bedzie tzw. jezyk sylabowy dzieci
[...], jezyk ztodziei, przekupniéw, rewolucjonistéw itp. Niezrozumiato$¢ jednakowoz
jezykéw pierwszej kategorii jest wynikiem li tylko ich zawodowosci, fachowosci,
natomiast drugiej kategorii — réwniez i celowo przeprowadzonej niezrozumiatosci:
porozumiewajac sie tymi ostatnimi jezykami, osobom tym réwnie tyle zalezy na
wzajemnym szybkim, zwiezlym rozumieniu sie jak, i to jeszcze wiecej, na niezro-
zumieniu ich przez nienalezacych do ich spotecznosci zawodowej i jezykowej. Tego
ostatniego wilasnie rodzaju jezyki zwiemy w nauce tajnymi wzglednie tajemnymi”
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(Utaszyn, 1951, s. 24). Jezyk tajny, czy tajemny, to spoiwo grupowego dyskursu
opartego na wspolnotowosci grupowej, a takze specyficznie pojetej relacyjnosci
ze sobg i otoczeniem. Jezyk bez wzgledu jak nazywany, jest swoista peregrynacja
i zaglebieniem sie w fundamenty grupowych relacji, czego implikacja sa perso-
nalne i spoleczne wzmocnienia wiezi tozsamo$ciowych okreslonej zbiorowosci.

W stowniku Szwargot wigzienny K. Estreicher pisze, ze poszukujgc materialéw
do niego, napotkal w ,Gazecie Warszawskiej” z roku 1778 nr 104 nastepujace
zapisy: ,W przeszltym tygodniu nastgpita exekucya z dekretu sadéw marszatkow-
skich koronnych niejakiego Tomasza K. rodem z Niepotomic, ktéry za wielokrotne
popelnione kradzieze $miercia ukarany zostal. Inni za$ complices wiezieniem sa
osadzeni. Z indagacyi sad uswiadomiony zostat, iz ci uformowali jezyk jedynie so-
bie zrozumiaty, ktéry dla widomosci podaje sie z ich znaczeniem: Lakomce znaczy
pieniadze. — Rudniki, rusony — srebrna moneta. Szumowisko — patka. Ogary czyli
Ligary — nogi. Rogi — wél. Zaja¢ — uderzy¢. Opaleice — dukaty. Dolina — kieszen.
Sagawka lub grabki — palce, reka. Pajeczyna — bielizna. Filucha — chustka. Makow-
ka — glowa. Chmara - str6z. Sumer — chleb. Buchnaé — ukras¢. Tak np. Buchnaé
takomce z doliny, zaja¢ szumowiskiem po ligarach, zmiott pajeczyne” (Estreicher,
1903, s. 2-3). Cytowany przez autora z ,Gazety Warszawskiej” z korica XVIII wie-
ku tekst, pokazuje swoisto$¢ jezyka i stosowanej gwary przestepczej, ktéra uksztal-
towala sie na potrzeby tej przestepczej grupy ludzi. Cze$¢ z powyzszych termindéw
i ich znaczenn po stuleciach ulegta destrukcji znaczeniowej i informacyjnej, ale
wsluchujac sie w dzisiejszy jezyk styszany w celach mieszkalnych i na korytarzach
wieziennych, a uzywany przez osoby pozbawione wolnosci, dostrzec mozna albo
zbiezno$¢ z hastami sprzed lat, albo wrecz tozsamos$¢ z tym sformutowaniami i ich
doniostoscia. Przyktadem niechaj beda takie pojecia, jak ,grabki”, ,makdéwka”,
czy ,buchna¢”, ktére wrecz powszechnie weszly do tzn. obiegu komunikacyjnego
$rodowisk zwigzanych nie tylko z przestrzenig inkarcerowana, czy przestepczym $ro-
dowiskiem wolno$ciowym. Wzglednie uzywane, a nawet dosy¢ popularne wsrod
czesci 0s6b, szczegblnie ze $rodowisk miodziezowych, jest uzywanie pojeé, ter-
minéw wywodzacych sie posrednio, czy tez bezposrednio, z aparatu pojeciowego
majgcego swojg geneze i ksztaltujacego sie przez wiele dziesiecioleci w otoczeniu
przestepczym i wieziennym. Niejednokrotnie w rozmowie potocznej stosowane
sg réznorodne terminy, co do zrédet ktérych nie ma watpliwosci, a przypisywaé
im nalezy zwigzek z kregami oséb wchodzacych w konflikt z prawem. Wtacza-
nie okre$lonego stownictwa do konwersacji ma czasami wzmocni¢ site przekazu,
a innym razem, szczegdlnie wsréd osob niezorientowanych w socjolekcie przestep-
czym, czy wieziennym, uzywany jest bezwiednie, machinalnie i bez konkretnego
podloza intensjonalnego. Wizualizacjg takich sformutowan bedg np.: szama¢ (je$¢),
szlugi (papierosy, fajki), frajer (kto$ stabszy, gorszy), cykor — mie¢ cykora
(ba¢ sie), giwera (bron, pistolet), funfel (kolega, znajomy), kinol (nos), kima¢ (spac),
nawija¢ (rozmawiaé¢, méwi¢, pogadac), sikor (zegarek, zegar), $wiezak (nowy,
poczatkujacy) czy tez szkity (nogi), wity (rece).
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Ewa Kolodziejek (2009, s. 225) wspomina o hasle ,rozkminia¢”, ktére to hasto
pochodzi z mowy przestepczej, a jest pojeciem modnym w mtodziezowych rozmo-
wach, gdzie stosuje sie je w znaczeniu ‘rozumieé, mysleé¢, dociekaé czego$, odtajniac’.

Obserwujac codzienno$¢ spoleczna mozna by powiedzieé, ze niniejsza
yrozkmina”, czy ,rozkminanie”, to przyktad specyficznie pojetej wedréwki jezy-
kowej z konotacja przestepcza. W wolnym $rodowiskowym tlumaczeniu mozna
okresli¢ jeszcze inne niz podaje Autorka znaczenia, tj. ,rozpoznad”, czy ,rozwigzaé
jaki$ problem”. Niniejsza ,rozkmina”, to termin w miare powszechnie stosowany
obecnie w konwersacjach cztonkéw réznych grup spotecznych, niekoniecznie zwia-
zanych z szeroko pojetym otoczeniem przestepczym.

Kontynuujac tematyczny dyskurs autorka podaje, ze ,stowa tajne odtajniaja
i niewiele jest juz stéw zakazanych. Rozchwiaty sie normy obyczajowe, komunika-
cyjne, estetyczne, aksjologiczne. Zaréwno te srodowiskowe, obowigzujace cztonkéw
grupy zamknietej, dla ktérej wlasny jezyk jest wartoscig szczegélna, jak i te ogdlne,
do niedawna jasno i precyzyjnie okre$lajace relacje miedzy sytuacja komunikacyj-
na a uzyciem jezyka” (Kolodziejek, 2009, s. 231). Faktem jest, ze slang wiezienny
funkcjonuje w przestrzeni publicznej, a szczegélnie w mowie nastolatkéw. Stowa
wypowiadane podczas konwersacji mtodych ludzi z ré6znych wzgledéw zasysane sa
ze stownika pojeé¢ przestepczych, jak mniemam bez pelnej znajomosci istoty i gtebi
uzywanego terminu. Swiadczy to o infiltracji $rodowiskowej, czyli swoistym prze-
nikaniu sie $wiatéw, niebywale innych pod wieloma wzgledami. Cytowana autorka
podaje: ,Mozna uznaé, ze obecnos¢ stéw przestepczych w jezyku miodziezy i w pol-
szczyznie obiegowej to kwestia stosownosci, estetyki, etykiety jezykowej czy stylisty-
ki. Jednak taka niespotykana dotad ekspansja stownictwa zargonowego moze takze
wynikaé z przelamywania dwu typéw tabu jezykowego: odtajniania gwar tajemnych
i zawezania sie obszaru jezykowej niestosownos$ci” (Kotodziejek, 2009, s. 231).

Werbalne i pozawerbalne kanaty
komunikowania sie skazanych

Wiezienie rzadzi sie swoimi prawami i posiada wtasne hermetyczne zasady, nor-
my, czy tzw. wartosci ustalone przez izolowanych przestepcéw. Egzystuja oni we
wlasnym $wiecie, ktéry za wielkim murem jest diametralnie odmienny niz $wiat
zewnetrzny, oferujacy swobode bycia i mys$lenia we wtasnych kategoriach. Za-
kratowana przestrzen, to otoczenie wielowymiarowe i nietuzinkowe w swojej co-
dzienno$ci. Do$wiadcza tego w naszym kraju prawie 75 tysiecy oséb osadzonych
(w zaktadach karnych i aresztach $§ledczych w Polsce — stan na 31 stycznia 2024 r. —
przebywato 74 548 os6b osadzonych)!, ktérzy kazdego dnia wystepuja w roli

! Miesieczna informacja statystyczna — styczen 2024 r., 2024, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Cen-
tralny Zarzad Stuzby Wieziennej. Warszawa, https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka---miesieczna [do-
step: 26.02.2024].
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osoby pozbawionej wolnosci, tymczasowo aresztowanej, badz ukaranej. Wielo-
tysieczna grupa os6b prébuje ,jakos” funkcjonowaé¢ w tym nienaturalnym $rodo-
wisku. Poranny apel, $niadanie, zajecia i wiele innych elementéw wynikajacych
ze schematéw wieziennej egzystencji. Oprdécz formalnych, zaplanowanych sytuaciji,
sa sprawy nietypowe i wykraczajace zdecydowanie poza harmonogram nakreslo-
ny przez personel penitencjarny. Wiezniowie spedzajac wiele godzin, dni, tygodni
w izolacji, starajg sie organizowaé wilasng przestrzen bycia, nie zawsze synergicz-
na z filozofig celu kary pozbawienia wolnos$ci i procesem psychokorekty.

Jezyk skazanych stanowi wazki element wspdlnotowosci srodowiskowej. Pet-
ni on heterogeniczne funkcje i bywa, Ze jest niejednoznaczny w swym przekazie.
Wedlug M. Szaszkiewicza (1997, s. 23-35) gwara wiezienna ma nastepujace funk-
cje: szkoleniowa, réznicujgco-integracyjng oraz konspiracyjna. Nie sposéb okresli¢,
ktéra z nich jest priorytetowa i nadrzedna w bytowaniu pensjonariuszy zaktadéw
karnych, gdyz kazda z nich posiada odmienno$ci w swym przekazie treSciowym
i informacyjnym. Funkcja szkoleniowa przybiera role poniekad edukacyjna, gdyz
ma pierwiastek ksztalceniowy, szczegélnie dla nowych skazanych, wtajemnicza-
nych w meandry wieziennej codziennosci, przede wszystkim w obrebie zjawiska
sdrugiego zycia”. Przekazywanie norm S$wiata podkulturowego i filozofii bycia
W tym otoczeniu. Natomiast pod hastem réznicujaco-integracyjnej funkcji skrywa
sie swoisto$¢, odrebnos¢ od innych, jak réwniez kreowanie wiezi i wspdlnotowo-
$ci grupowej. Konspiracyjna funkcja gwary to nic innego, jak kreslenie aury nie-
zrozumiato$ci w porozumiewaniu sie. Chodzi o to, by skazani z okreslonej grupy
nie zostali zrozumiani przez innych, wiec o fakt enigmatyczno$ci komunikacyjnej,
w celu zabezpieczenia grupy przed intruzami z zewnatrz.

Niewatpliwie jezyk tzw. wiezienny utozsamiaé nalezy ze zjawiskiem podkultu-
ry wieziennej i z jego najbardziej wyrazistymi przedstawicielami, czyli skazanymi
»grypsujacymi”. Sg to wiezniowie roszczacy sobie prawo do tego, by wie$¢ prym
wiérdd spolecznosci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci. Uwazaja sie za
lider6w inkarcerowanego $rodowiska, ktérzy nadaja rytm codziennos$ci izolowane;j.
Przy klasycznie przyjetym podziale skazanych, a majac na mysli nieformalng stra-
tyfikacje, czyli skazanych ,grypsujacych” (,,ludzi”), ,niegrypsujacych” (,,nieludzi”,
Jfrajeréw”) i ,poszkodowanych” (tzw. ,,cweli”) (zob. Przybylinski, 2005, s. 27-37),
ci pierwsi, zawsze uwazajg sie za towarzystwo elitarne, pomimo mniejszej sity li-
czebnej anizeli skazani bedacy do nich w opozycji. Dzisiaj rzeczywisto$¢ ,drugiego
zycia” wieziennego to zgota inna fotografia niz przed laty. Obecnie wéréd spotecz-
no$ci wiezniéw dominuje aspekt finansowy, $rodki odurzajace, czy intratne znajo-
mosci z wolnosci, a fundamentalne ongi$ zasady grypserskie schodza czestokro¢
na drugi plan. Niemniej jednak jezyk wieziennej komunikacji, mimo widocznej,
a bardziej styszalnej transpozycji, nadal w tej czy innej formule funkcjonuje w roz-
mowach skazanych. Jest wszak postumentem budowania nieformalnych zaleznosci
i relacji grupowych i pozagrupowych. ,Etykieta jezykowa” skazanych uwiktanych
w podkulturowe zaleznosci powoduje, ze jednych wigezniéw mozna ,wywindowa¢”
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w strukturach nieformalnych, by innych ,zdegradowaé”. Jezyk stosowany w spo-
teczno$ci osadzonych ma znaczenie i swoistg, nieraz niezrozumiata dla niewta-
jemniczonych, moc sprawczg.

Jak wspomniano, pensjonariusze jednostek penitencjarnych oprécz werbal-
nych, uzywaja réwniez niewerbalne $rodki, formy czy kanaty komunikowania sie
miedzy soba. Skoro wiezienie to mury, kraty i, w zaleznos$ci od typu zaktadu
karnego, réwniez zréznicowane mozliwosci kontaktu bezposredniego, to skazani
odseparowani od siebie, w sposéb wiekszy lub mniejszy czynia starania, by ,jakos”
radzi¢ sobie z porozumiewaniem sie, przekazywaniem informacji i to niekoniecz-
nie w sposéb dozwolony, a bardziej wyrafinowany czy wyimaginowany. W lite-
raturze przedmiotu (Szaszkiewicz, 1997, s. 19-42) wskazuje si¢ na rézne srodki
porozumiewania sie w ramach podkultury wieziennej, tj. mowa migana, czyli
,miganka”, ale takze mowa stukana ,stukanka”, jak réwniez tzw. lustrzanka oraz
nadawanie ,gryps6w”. ,Miganka” to porozumiewanie sie wieZniéw za pomoca
palcéw, dtoni i rak, podczas ktérego chodzi o takie ich formowanie, by odwzoro-
wywacé poszczego6lne litery alfabetu. Szaszkiewicz (1997, s. 19-22) moéwi réwniez
o odmianie komunikacji miganej polegajacej na konstruowaniu okreslonych liter,
wykorzystujac do tego jedna reke i twarz. Mowa stukana polega na przekazy-
waniu wiadomosci/komunikatéw za pomocg nadawania sygnatéw dzwiekowych,
styszalnych i rozpoznawanych wséréd wtajemniczonych kompandéw. Podstawg tej
formy komunikacji jest alfabet Morse’a. Skazani uderzajac np. w rury, grzejnik,
parapet, wystukuja poszczegélne wyrazy ukiadajace sie w komunikat. ,Lustrzanka”
to kolejny pozawerbalny srodek komunikowania sie w spolecznosci oséb inkarce-
rowanych, polegajacy w szczegblnosci na wykorzystaniu do nadawania sygnatéw
$wietlnych najczesciej lusterka, za pomoca ktérego odbijane $wiatlo tworzy kon-
kretne znaki — litery alfabetu Morse’a. Kolejnym iécie wieziennym, jak sie wydaje
sposobem komunikowania sie w sposéb inny niz stowny, jest nadawanie krétkich
pisanych tresci, niejednokrotnie gwara — jezykiem wieziennym. ,Grypsy”, bo o nich
mowa, to zazwyczaj karteczki nieduzej wielkosci, przenoszone przede wszyst-
kim przez samych pensjonariuszy zaktadu karnego. Sa one najczesciej skrywane
w odziezy osoby przekazujacej ,,gryps” i dostarczane z goéry ustalonym adresatom.

Spoéréd wymienionych $rodkéw komunikowania sie osadzonych niektére sg
bardziej rozpowszechnione i stosowane, a inne rzadziej lub tylko incydentalnie
wykorzystywane. Maja stuzy¢ przekazywaniu okreslonych informacji w sposéb
zamaskowany i jak najbardziej konspiracyjny, by personel penitencjarny lub in-
ni osadzeni nie mogli rozpozna¢ tresci i znaczenia przekazu. Bywa, co nalezy
podkresli¢, ze osadzeni w werbalny sposob nawoluja sie stojac przy swoim oknie
(,,lipie”) w celi mieszkalnej (,klatce”, ,norze”). ,Nawijajg” (mdwia/krzycza, in-
formuja) wéwczas do siebie dono$nym glosem, by odbiorca ustyszal i zrozumiat
przekazywang tre$¢ informacyjng. Taki rodzaj komunikacji jest pietnowany przez
pracownikéw Stuzby Wieziennej, by nie da¢ sposobnoéci rozwiniecia sie konwer-
sacji rozméweow. Wada takiego porozumiewania sie jest jej w miare powszechna
forma, styszalna nie tylko przez osobe, do ktérej jest kierowana.
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Whpisujac sie w rozwazania o niewerbalnej komunikacji, nalezy wskazaé¢ tez
na rozprzestrzeniony w $rodowisku przestepczym i wieziennym element poro-
zumiewania sie za murami wiezienia, w postaci znakoéw, rysunkéw, napiséw
widniejacych na skérze skazanych przestepcéw. Tatuaz, tzw. dziara (zob. m.in.
Szaszkiewicz, 1997; Przybylinski, 2007; Snopek, 2010), bo o nim mowa, troche
posrednio wysyta wiadomo$¢ do wspdtosadzonych i 0séb ze srodowiska przestep-
czego, sygnalizujac m.in. fach przestepczy, zamitowania, emocje, uczucia, pragnie-
nia, stan psychofizyczny itd. Emblematowanie ciata nalezy do spektakularnych
elementéw funkcjonowania skazanych i stanowi immanentna wrecz cze$é zycia
czlowieka w izolacji. Tatuaz emanuje swoim obrazem, a zarazem przekazem.
,Dziara”, szczegblnie w widocznym miejscu (na twarzy, dioni) to jasny (dla zo-
rientowanych w tematyce) sygnat komunikacyjny. Poszczegdlne stosowane ozna-
czenia na ciele przestepcéw, w tym izolowanych, sa jednostkowym poradnikiem
o ich wiascicielu, w ktérym mozemy wyczyta¢ wiele o zyciu i funkcjonowaniu
,wydziaranego” czlowieka. Jedne komunikaty sa tatwe i proste w odczytaniu, by
inne przybieraty forme zaewaluowana i nietatwa dla odbiorcy. Niewatpliwie jed-
nak komunikowanie za pomoca ,dziar” jest faktem i w zaleznosci od miejsca
i czasu ma wieksza, czy mniejsza istotnos¢ w egzystencji os6b osadzonych.

Wracajac do méwionego jezyka wieziennego wydaje sie, ze obok wspomnia-
nego wyzej tatuazu (,dziary”) jest on elementem najbardziej charakterystycznym
dla $rodowisk oséb pozbawionych wolnosci. Daje poczucie (czasami zludne) bycia
w nurcie grupowej narracji i przynaleznosci do czego$ wyjatkowego, wyodrebnio-
nego z calosci, stanowigcego oaze wiasnej partycypacji w okreslonym $rodowisku.
Woéweczas kreowanie i konstruowanie swojej przestrzeni dzieje sie w zgodzie z in-
nymi pensjonariuszami zaktadu karnego, ktérzy operuja tym samym, badz zblizo-
nym, stownictwem. Stanowi¢ to moze przejaw odrebnosci od innych ,,garujacych”
(odbywajacych kare pozbawienia wolnosci) przestepcéw. A. Piotrowska-Wojaczyk
pisze, iz ,Jezyk wiezniéw obfituje bowiem w stownictwo ekspresywne, wprawdzie
czesto juz znane jezykowi ogoélnemu, ale otrzymujace nowe — zwykle przenosne
— znaczenie. Jego dobre opanowanie stanowi za kratami wyznacznik pozycji spo-
tecznej, pelni role lingwistycznego spoiwa drugiego (nielegalnego) Zzycia w zakta-
dach karnych” (Piotrowska-Wojaczyk, 2016, s. 186).

Nie zawsze zrozumialy (dla niewtajemniczonych) jezyk oséb pozbawionych
wolnosci, przeplata si¢ z kreowaniem czasami wyimaginowanych, a nieraz zwy-
ktych, codziennych wrecz sposobéw nielegalnej komunikacji miedzy skazanymi.
Pensjonariusze zaktadéw karnych réznorakimi kanatami staraja sie dociera¢ z infor-
macjami do swoich kompanéw, z ktérymi nie maja bezposredniego kontaktu i nie
moga sie swobodnie komunikowaé. Oprécz powyzej artykulowanych sposobéw
,wieziennej rozmowy” sg jeszcze te, ktére niejako wymusza samo zycie za kratami?.

2 Podane nizej informacje dotyczace skazanego $wiadczacego ustugi fryzjerskie oraz skazanego
funkcyjnego tzw. paczkowego, czy skazanego ,kalifaktora”, tj. opisywanych w tekscie os6b mogacych
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Swoistym przekaznikiem, czyli osoba transportujaca zasltyszane informacje jest
skazany $wiadczacy ustugi fryzjerskie. Dotyczy to szczegdlnie zaktadéw karnych
typu zamknietego, gdzie na niektérych oddziatach mieszkalnych tenze wiezien
majac styczno$¢ z wieloma pensjonariuszami, jest odbiorcg, a nastepnie dawca,
werbalnych tresci, ktére zostaly mu w sposéb intencjonalny przekazane podczas
wykonywania jego czynnosci. Jest on ogniwem tgczacym osadzonych chcacych
dostarczy¢ informacji, ktérych w sposéb obiektywny i transparentny nie moga
przekaza¢. Fryzjer narazony jest zatem na naciski ze strony kompandéw, by roz-
prowadzat tresci miedzy wiezniami.

Innym kanatem kolportowania okre$lonych wiadomosci jest skazany funkcyj-
ny, tzw. paczkowy, ktérego zadaniem jest dostarczanie towaréw z kantyny wie-
ziennej do poszczegélnych cel mieszkalnych. Jego kontakt z innymi skazanymi
jest wéwcezas dtuzszy i bezposredni. Podczas przekazywania zamoéwionych przez
skazanych produktéw nastepuje rozpowszechnianie informacji majacych dotrzeé
do konkretnego pensjonariusza zaktadu karnego. Podobnie jak fryzjer rozprowadza
r6zne wiesci, lecz robi to mobilnie, chodzac po ,norach/klatkach”, gdzie w nie-
oczywisty sposob dostarcza informacji, o ktérych przekazanie prosili go wiezienni
tzw. kantynowi klienci.

Podobna role w kontekscie nielegalnej komunikacji miedzy osadzonymi moze
pelnié, i niejednokrotnie tak tez sie dzieje, ,kalifaktor”, czyli skazany funkcyjny —
porzadkowy, rozwozacy positki ,pod cele”. Zasieg jego dziatalnosci jest rozlegty,
bo przy wydawaniu racji zywnosciowych moze w sposob bezposredni dostarczaé
nie tylko jedzenie, ale réwniez wiadomos$ci. Ten funkcyjny skazany kragzac ,,po
peronie” (oddziale zaktadu karnego), ma wszak znaczy dostep do wspdtwiezniéw
odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci w réznych celach mieszkalnych, z ktd-
rych mieszkancy moga nie widywac¢ sie i nie rozmawia¢ ze soba przez dlugi czas.

Porozumiewanie sie uwiezionych przestepcéw
— kilka stéw na zakonczenie

Skazani przestepcy operujac swoim specyficznym jezykiem komunikacji, odnosza
sie w pewnej mierze (bardziej lub mniej $wiadomie) do perspektywy temporalnej,
akcentujac czy tez uwzgledniajac widoki przesztosci, stanu obecnego, ale takze dni
nadchodzacych. Widzenie $wiata w postaci wypowiadanych stéw bywa stanem
ich dotychczasowej wiedzy i do§wiadczen wzrastania w §rodowisku przestepczym
i wieziennym. To co i jak méwia jest obrazem tego, co mys$la w sposéb niejed-
nokrotnie zgota odmienny od $wiata spoza muréw wieziennych. Operuja innymi

kolportowaé zastyszane wiadomosci miedzy innych osadzonych, pochodza z wieloletnich obserwacji
$rodowiska penitencjarnego autora artykutu oraz jego rozméw ze spoteczno$cig oséb pozbawionych
wolnosci i personelem zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych.
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terminami, ktérym sami nadajg znaczenie i sens. Wywodzg je ze swojej dotych-
czasowej praktyki zwigzanej z odseparowaniem badZz obcowaniem w okre$lonej
grupie, gdzie jezyk tajemny byt i jest konstruowany. Asymetria, czy tez niefo-
remno$¢ ich wypowiedzi jezykowych, jest poniekad tolerowana przez kompanéw
z celi, oddziatu mieszkalnego czy na wolnosci w gronie oséb wprowadzonych
w przestepcze tajniki. Stosowane stowne symbole moga by¢ ttem dla kre$lenia
niedocieczonych poje¢ ze stownika przestepcéw. Porozumiewanie sie w zakrato-
wanym $rodowisku ma swoja holistyczng ilustracje, dotyczacg wieziennego po-
rozumiewania sie w ogole, ale takze obraz specyficzny dla wezszego otoczenia,
np. regionu kraju czy tez konkretnego zaktadu karnego.

Bezwzglednie poruszana tematyka jest tematyka dynamiczng i ,,zywg”, a sama
»~mowa wiezienna” od lat przenika i ma miejsce przy konstruowaniu wypowiedzi
réwniez poza zaktadem karnym, szczegdlnie w $rodowisku mtodziezowym. Zasy-
sane slownictwo wpisane jest niejako w porozumiewanie sie nastolatkéw, ktorzy
w swoim stowniku pojeciowym operuja okreslonym arsenatem pojeé¢ o profilu i zna-
czeniu przestepczo-wieziennym. Czasami, szczegélnie w mowie potocznej, uzywane
sg réznorakie pojecia bez $wiadomosci ich etymologicznego pochodzenia. Mozna
wiec powiedzie¢ przyktadowo, ze po ,melanzu”, gdzie byt niezly ,przypal”, bo kto$
komus ,skroit sikora”, inny innego ,,zbluzgat”, a kto$ inny ,luknat”, ale ,nie kumat”,
o co chodzi, a przy tym niezle ,bajerowat i picowal”. Kogo$ jednak innego bolata ,ba-
nia” oraz ,kichawa” i pomyslat, ze juz czas ,zwija¢ mandzur”, ,wbija¢ na chawire”,
bo tylko tam jest przystowiowa ,wolka” i mozna swobodnie rzuci¢ sie na ,kojo”.

Nie ulega watpliwosci, ze $rodowisko wiezienne to $wiat odmienny od co-
dzienno$ci os6b spoza przestrzeni penitencjarnej. Tu nie trzeba ,kombinowaé”
z przekazywaniem informacji/wiadomosci, bo $wiat wolny, to wolnoé¢ i swoboda
wypowiedzi i przekazywania tre$ci. Za murem wieziennym i w sytuacji braku
swobody rozmowy wytwarzaja sie swoiste zastepniki komunikacyjne. Specyficzna
rozmowa wiezniéw, oparta na komunikacyjnych wytworach penitencjarnych, zmie-
nia sie, bo i $wiat sie przeobraza, a wiec wyzwala naturalng potrzebe transpozycji
w réznych sferach, w tym takze w obrebie jezyka komunikacji miedzyludzkie;.
Czym de facto jest wiezienie bez swojego resortowego jezyka formutowanego od
wielu lat? Jest to pytanie raczej retoryczne i trudno cokolwiek tu koncypowad,
gdyz aparat pojeciowy izolowanych przestepcéw, tak werbalny, jak i niewerbalny,
dookresla ich bycie w srodowisku wspétosadzonych i pozwala utrzymywac grupo-
wa spoisto$¢ oraz endogenng niezaleznos$¢ srodowiskowa.

Abstract: Daily “Conversations” of Incarcerated Individuals
Visualisation of Communication Among Imprisoned Criminals

The article deals with an important element of the functioning of individuals in prison isolation,
namely the ways, types, or dimensions of their daily communication. The language of this
specific group of people, shaped over decades in the prison system, is transmitted within this
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environment and constitutes an indispensable part of it. The ,prison language” delineates
and somewhat characterizes the penitentiary space, giving it a unique dimension. The aim
of the study is to visualize the phenomenon of prisoners’ communication by presenting the
historical perspective that shapes the development, as well as the current state of daily
,conversations” of inmates in prisons and detention centers in Poland.

Keywords: incarcerated person, prison, ,prison language”, types/methods of communica-
tion among inmates.
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