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Kulturowa nieréwnowaga podmiotoéw.
Przemoc w zwiqgzkach intymnych
a przemiany relacji kobiet i mezczyzn w rodzinie

Abstrakt: Celem podjetych w artykule rozwazan jest szczegotowa analiza polskich i zagra-
nicznych danych zastanych dotyczqcych dyskursu przemocy w intymnych zwigzkach (Intimate
Partnership Violence). Zostata ona osadzona w kontekscie dynamicznych zmian spotecznych
dotyczgcych wspotczesnych relacji kobiet i mezczyzn w kierunku ich wiekszej réwnosci oraz
redefinicji dotychczasowego ksztattu rél pitciowych w rodzinie. Teoretycznym podtozem tych
analiz jest koncepcja m.in. E. Starka, ktéra zaktadaq, iz zmiany w relacjach pfci mogqg budzi¢
swoisty , kulturowy niepokéj” wéréd mezczyzn, skutkujgcy wzrostem postaw przemocowych
wobec kobiet. Odwotuje sie takze do koncepcji uptciowionej natury (gendered nature) prze-
mocy, stqd czeste nawigzania do nieréwnosci pici i podporzgdkowania kobiet, skutkujgcego
ich wiktymizacjq, kulturowo uksztattowanej dominacji mezczyzn nad kobietami jako podstawy
meskiej przemocy oraz kontroli i wladzy mezczyzn w bliskich zwigzkach. tqczqc te konteksty
w ogdlne tto analiz, szczegétowo rekonstruuje najbardziej nieuchwytny i trudny do zobrazowa-
nia rodzaj przemocy partnerskiej, jakim jest zniewolenie i opresyjna kontrola (coercive control).
We wnioskach koncowych zwracam uwage na istniejgce paradoksy wynikajgce z analizy
zwiqgzku miedzy wzrostem réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn, réwniez w rodzinie, a prze-
mocq w intymnych zwigzkach, podkreslajgc znaczenie budowania kultury opartej na wiekszym
partnerstwie kobiet i mezczyzn, jako jednym ze sposobdw zapobiegania przemocy w rodzinie.
Stowa kluczowe: przemoc domowa, przemoc w intymnych zwigzkach, uptciowiona natura
przemocy, zniewolenie i opresyjna kontrola, réwno$¢ kobiet i mezczyzn.
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Wprowadzenie

We wspoélczesnym $wiecie obserwujemy dynamiczne zmiany zachodzace w sfe-
rze spoteczno-kulturowej, w tym m.in. w obszarze rdl i relacji miedzy kobieta-
mi a mezczyznami. Od kilkudziesieciu lat jest mowa o ,nowym kontrakcie ptci”
(Fuszara, 2002), rozumianym jako proces redefinicji r6l spotecznych zwigzanych
z plcig, bedacego efektem kwestionowania dotychczasowego podzialu i ksztat-
tu relacji ptci w kazdej przestrzeni zycia codziennego (por. Slany, 2002; Kwak,
2022). Proces ten mozna zauwazy¢ zaréwno w istniejacych w spotecznym dyskur-
sie koncepcjach kobiecosci i meskosci, jak tez w strategiach zyciowych Polakow,
réwniez tych realizowanych w codziennosci i w bliskich rodzinnych relacjach.

W rozwazaniach podjetych w niniejszym tekscie wychodze z zalozenia, iz prze-
miany zachodzace we wspodlczesnych relacjach kobiet i mezczyzn moga by¢ jednym
ze zrédet przemocy w bliskich, intymnych zwigzkach matzenskich/partnerskich.
W ten sposéb wpisuje je w nurt mys$lenia rozwijany m.in. przez E. Starka (2007),
ktéry dowodzi, iz w okresie dynamicznych zmian spotecznych, kiedy dochodzi
réwniez do zmiany w relacjach plci, narasta przemoc wobec kobiet, bedaca efek-
tem kulturowego niepokoju mezczyzn wywotanego tymi zmianami. Obok biolo-
gicznych, psychologicznych i psychospotecznych koncepcji prébujacych wyjasnia¢
mechanizmy odpowiedzialne za powstawanie przemocy domowej (Rode, 2014),
przyjete w artykule ujecie ujawnia uptciowiong nature (gendered nature) przemocy
i odnosi sie do relacji ptciowych jako centralnych dla meskiej dominacji (Hunni-
cutt, 2009), wpisujac sie w koncepcje z nurtu socjologii i pedagogiki krytycznej.
Stark (2007) twierdzi, iZ mezczyZni, historycznie osadzeni na dominujacej pozy-
cji w relacjach z kobietami, daza do utrzymania swoich kulturowych przywile-
jow wynikajacych z nieréwnosci plci i konstruuja rézne strategie majace na celu
opOznienie zmiany w dotychczasowym porzadku plci. Jedna z nich jest wiasnie
stosowanie czesto nieuchwytnej, ukrytej przemocy, osadzonej w kulturowych ste-
reotypowych definicjach rél kobiet i mezczyzn, a ujawniajacej sie w codziennych
rytuatach i relacjach zachodzacych w bliskich, rodzinnych zwigzkach. Chcac ja
zrekonstruowa¢, warto dokonaé analizy przemian wspolczesnosci w zakresie rela-
cji plci w rodzinie, osadzajac je w szerszych, spoleczno-kulturowych przemianach,
zwigzanych z demokratyzacjg sfery publicznej oraz procesem redefinicji rél spo-
tecznych zwigzanych z plcia.

+Rownosciowy zwrot” w spoteczenstwie i w rodzinie

Obserwujac zmiany zachodzace we wspotczesnych relacjach kobiet i mezczyzn
w naszym spoleczenstwie oraz w polskich rodzinach, mozemy z pelnym przeko-
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naniem stwierdzi¢, iz mamy do czynienia ze swoistym ,réwnos$ciowym zwrotem”
zapowiadanym duzo wczesniej m.in. przez U. Beck’a (2004), ktéry twierdzi, ze
zmiany te zaszly juz tak daleko, ze powr6t do tradycyjnych wersji rél kobiecych
i meskich jest mato prawdopodobny, a ,,duch réwnosci” nie da sie z powrotem
zakorkowaé¢ w butelce (Beck, 2004, s. 161).

Warto dokonaé charakterystyki owego zwrotu. Nalezy zauwazy¢, iz nie doko-
nuje sie on w kazdej przestrzeni zycia codziennego, w kazdym miejscu i w kaz-
dej grupie spotecznej w takim samym tempie. Najbardziej styszalne sa postulaty
réwnosci kobiet i mezczyzn w grupie dobrze wyksztatconych mieszkancéw duzych
miast, a w odniesieniu do sfer zycia — na rynku pracy oraz w polityce. Poczatki
realnych zmian zwigzanych z réwnoécig kobiet i mezczyzn zwiazane sg z eman-
cypacyjnymi ruchami spotecznymi w XIX i XX wieku, oraz przyznaniu praw wy-
borczych kobietom w 1918 r. Wiele lat pdzniej zapisy o réwnych prawach kobiet
i mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym znalazty
sie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej przyjmowano kolejne regulacje majace na celu dosto-
sowanie prawa polskiego do bardziej réwno$ciowych zasad europejskich niz te
obowiazujace wczesniej w Polsce, m.in. dotyczace réwnego traktowania i réwnosci
szans kobiet i mezczyzn na rynku pracy, w polityce czy w edukacji. Przepisy te
wzmacniane byly réznymi konwencjami i umowami miedzynarodowymi ratyfiko-
wanymi przez Polske, w tym m.in. wazna dla rozwazan podjetych w niniejszym
artykule tzw. konwencja stambulska, czyli Konwencja Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, ratyfikowang w 2015
roku, ktéra wzywa do wiekszej réwnosci kobiet i mezczyzn, zrédia przemocy lo-
kujac m.in. w nieréwno$ciach miedzy plciami, utrwalanych przez patriarchalna
kulture (o czym w dalszej czesci tekstu).

Autorzy i autorki raportu pt. Co nam daje réwnosé? Wplyw réwnosci plci na
jakos¢ zycia i rozwdj spoteczny w Polsce (Krzaklewska, 2018) podkreslaja, iz réw-
no$¢ plci mozna rozpatrywaé w wielu aspektach, w tym w odniesieniu do polityki
spotecznej, w zakresie ktdérej dotyczy ona gléwnie réwnych praw obywatelskich
oraz mozliwosci réwnego udziatu obu pici w Zyciu spotecznym. Mozna ja réw-
niez rozpatrywa¢ pod katem rdl i relacji w rodzinie, dokonujac analizy przyczyn,
przebiegu i konsekwencji ,réwnosciowego zwrotu” dla funkcjonowania wspot-
czesnych rodzin i poszczegélnych jej cztonkéw. K. Szafraniec (2022), opisujac
i poréwnujac zmiany wspdltczesnego zycia rodzinnego jakie zaszly miedzy poko-
leniem mtodych dorostych a ich rodzicami, gdy byli miodsi, zjawiska charaktery-
styczne dla tego zwrotu nazywa rewolucja — nie tylko demograficzna, ale przede
wszystkim obyczajowa o globalnym charakterze. Wsrdd jej przyczyn wymieniane
sg przede wszystkim dynamiczne zmiany cywilizacyjne i socjokulturowe dokonu-
jace sie w ostatnich dekadach: zréwnanie w krajach demokratycznych prawnego
statusu kobiet i mezczyzn, zakwestionowanie wyzszosci intelektualnej mezczyzn
dzieki rozwojowi badan psychologicznych oraz powszechnemu dostepowi kobiet
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do edukacji, spadek znaczenia sity fizycznej na rzecz technologii (Pankowska,

2005; Kwak, 2022); zmiany, ktére wymusily ewolucje m.in. wzoréw dzietnosci,

form bycia razem, wieku zawieranych matzenstw i ich trwatosci, przede wszyst-

kim za$ dotychczas jasno okreslonych koncepcji 16l kobiet i mezczyzn w rodzinie
oraz ich uprawnien i obowigzkéw majacych swe zrédia w tradycyjnej rodzinie

patriarchalnej (Giddens 2006; Ostrouch-Kaminiska 2017).

Te ewolucje wida¢ réwniez w badaniach nad postrzeganiem i poziomem ak-
ceptacji réwnosci w rolach matzenskich wsréd Polakéw — tradycyjne role kobiet
oraz mezczyzn ciesza sie coraz mniejszym poparciem spolecznym, a wraz ze $wia-
domosciag znaczenia réwnosci w relacjach kobiet i mezczyzn rosnie tez akcepta-
cja partnerskiego modelu rodziny, partnerskiego rodzicielstwa oraz wychowania
(Lisowska, 2008; Krzaklewska, 2018). Na podobne tendencje wskazuje wielu ba-
daczy wspotczesnych przemian w rodzinie (West, 2008; Ostrouch-Kamiriska, 2015;
Kwak, 2022). Formulowane wnioski mozna uzna¢ za swoiste wskazniki ,,rowno-
$ciowego zwrotu” dotyczacego zycia rodzinnego, a s3 to:

— Mlode pokolenie po$wieca na prace zawodowa bardzo duzo czasu, mocno
angazujac sie w realizacje réwnolegtych karier w rodzinie, a mtode kobiety
sa bardziej obcigzone zadaniami wynikajacymi z taczenia pracy zawodowej
i obowigzkéw domowych niz pokolenie ich matek, gdy byly w podobnym
wieku. Jednocze$nie w ocenach matzenskiego Zycia istnieje zgodno$¢ co do
tego, iz model partnerski jest najbardziej ,udany i szcze$liwy” (Szafraniec,
2022, s. 137), bo mozna sie spodziewaé¢ w nim najwiecej réwnosci plci.

— Rodzina jako $rodowisko wychowawcze i agenda socjalizacyjna jest jedna
z najwazniejszych przestrzeni ksztattowania postaw i praktyk réwnosciowych.
W tych rodzinach, w ktérych wazng wartoscia jest réwno$¢ plci, stwierdza sie
wyzsza jako$¢ zycia, a dzieci i rodzice doswiadczaja wyzszej satysfakcji z zycia
i budowanych relacji (Ostrouch-Kaminiska, 2015; Ciaputa, Krzaklewska, 2018).

— Zarbéwno w sferze regulacji prawnych, jak i realizowanych praktyk na rynku
pracy, pojawia sie coraz wiecej rozwigzan wspierajacych taczenie pracy za-
wodowej i obowiazkéw wynikajacych z zycia rodzinnego, ktére adresowane
sa nie tylko do kobiet, ale réwniez do mezczyzn, np. niezbywalnych urlopéw
ojcowskich (por. Grabowska, Stotwinska-Rostanowska, 2017).

— Nastepuje powolne upowszechnianie wzorcdw realizacji partnerskich rél ro-
dzinnych, a zwlaszcza zaangazowanego ojcostwa i niestereotypowego dziele-
nia zadan i obowigzkéw domowych, w tym opieki nad osobami zaleznymi
w rodzinie — dzie¢mi, osobami starszymi, osobami z niepelnosprawno$ciami
(Dzwonkowska-Godula, 2015; Slany, Ratecka, 2018; Ratajczak, Kozlowska,
2023). Cho¢ w tej przestrzeni, podobnie jak w edukacji, jest najwiecej do
zrobienia, to nie mozna nie zauwaza¢ pojawiania sie takich tendencji.

— Cho¢ kobiety sa bardziej narazone na zatrudnienie na niekorzystnych umo-
wach, utrate pracy czy wykonywanie pracy ponizej swoich kwalifikacji, a tak-
ze odnosza mniejsze korzysci z wyksztatcenia niz mezczyZni, co przejawia sie
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m.in. w nizszych od mezczyzn zarobkach przy takim samym poziomie
wyksztatcenia i doswiadczenia, mniejszych szansach awansu i mniej ko-
rzystnych $ciezkach kariery, to nie bez znaczenia jest fakt, ze to wtasnie
w grupie kobiet obserwuje sie znaczacy wzrost poziomu ich wyksztalcenia,
aktywizacji politycznej i obywatelskiej, a takze obecnosci na rynku w pracy
w zawodach i na stanowiskach dotychczas zdominowanych przez mezczyzn
(Musiat-Karg, 2017).
Zwolennicy budowania demokratycznej kultury opartej na réwnosci kobiet
i mezczyzn i jednocze$nie oredownicy ,réwnosciowego zwrotu” podkreslaja, ze
wiele jest jeszcze do zrobienia, by ta podstawowa warto$¢ demokracji byta rze-
czywiscie realizowana, nie pozostajac jedynie w sferze politycznych i spotecznych
deklaracji; warto$¢, ktéra, jak pokazuje wiele badan, kiedy jest rzeczywiscie reali-
zowana, przyczynia sie do trwatego rozwoju spolecznego i gospodarczego, a takze
przektada sie na wyzszg jako$¢ zycia, upodmiotowienie na poziomie indywidual-
nym i tworzenie bardziej satysfakcjonujacych relacji (Krzaklewska, 2018).

Nieréwnos¢ i nieréwnowaga (wtadzy)
w spoteczenstwie i rodzinie jako zrédta przemocy

Liczne badania, w tym te przeprowadzone w Polsce w ramach projektu ,,R6wnos¢
plci a jako$é zycia. Rola réwnosci ptci w rozwoju w Europie na przyktadzie Polski
i Norwegii”, pokazuja zwigzek miedzy brakiem réwnosdci a przemoca (Krzaklew-
ska, 2018). Deklaracja o eliminacji przemocy wobec kobiet ONZ uznaje wprost,
ze ,przemoc wobec kobiet jest manifestacja historycznej nieréwno$ci w relacjach
miedzy plciami, ktéra doprowadzita do dominacji mezczyzn i dyskryminacji kobiet
oraz staneta na drodze do ich pelnego rozwoju, a takze, ze przemoc wobec kobiet
jest podstawowym mechanizmem spotecznym, przy pomocy ktérego kobiety sa
zmuszane do podlegtosci wobec mezczyzn” (ONZ, 1993). Na krzywdzace stereoty-
py zwigzane z plcia, nieréwno$é plci oraz meska dominacje jako Zrédio przemocy
wskazuje takze wspominana juz Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, ratyfikowana przez Polske
w 2015 roku. Czytamy w niej, iz wdrazanie ,réwnosci kobiet i mezczyzn ma
zasadnicze znaczenie dla zapobiegania przemocy wobec kobiet, uznajac, ze prze-
moc wobec kobiet jest przejawem nieréwnych stosunkéw wtadzy miedzy kobie-
tami a mezczyznami” (Rada Europy, 2011, s. 2). Paradoksalnie jednak, jak pisze
U. Beck: ,wiecej réwnosci [...] jeszcze bardziej uswiadamia istniejace i zaostrza-
jace sie nieréwnosci” (Beck, 2004, s. 152).

Joanna Helios i Wioletta Jedlecka (2017) podkreslaja, ze wszedzie tam, gdzie
istnieje roznica sit i rang, rowniez w relacjach miedzypartnerskich, moze pojawi¢
sie przemoc. W takim ujeciu zjawiska przemocy podkresla sie nieréwnosé¢ pod-
miotéw relacji oraz fakt, iz jest to swiadome i intencjonalnie krzywdzace zacho-
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wanie, ktére jest naduzyciem i wykorzystaniem swojej przewagi nad inng osoba,
dla uzyskania waznego dla siebie celu lub korzysci. Przewaga ta moze mie¢ r6zny
charakter: przewagi fizycznej, liczebnej, psychologicznej, spolecznej, sytuacyjnej
lub kulturowej (symbolicznej). Moze tez mieé¢ rézny kierunek. Odnoszac sie do
cytowanej Konwencji, dotyczy przewagi mezczyzn nad kobietami. Do tej przewagi,
przede wszystkim w wymiarze kulturowym, odwotywali sie m.in. R. W. Connell
(2005) w koncepcji ,hegemonicznej meskosci” rozumianej jako zbiér réznych
norm, wartosci i praktyk spotecznych, ktére umozliwiaja meska dominacje narzu-
cang przez kulture, oraz P. Bourdieu (2004) w koncepcji przemocy symbolicznej
rozumianej jako moc narzucania innym interpretacji $wiata zgodnych z dominu-
jaca kulturg czy struktura spoleczna, w tym np. relacji pici. Bourdieu zwracat
uwage, iz reprodukuje ona spoteczne dystanse i uprawomocnia kazdg przemoc
bezposrednig. Gdyby odnies¢ te definicje do relacji pici w androcentrycznej kul-
turze Zachodu, nalezatoby podkresli¢, iz to mezczyzni kulturowo dominuja nad
kobietami, co oznacza, ze zjawisko przemocy jest zakorzenione w tradycyjnych
relacjach wtadzy i dominacji mezczyzn nad kobietami w spoleczenistwie (Hearn,
2012; Grzyb, 2016; Melosik, 2021).

Wbudowane w strukture spoteczng nieréwnosci plci, zatem réwniez nieréwnosé
pozycji i rang, staja sie interpretacyjnym filtrem analizy przemocy w bliskich zwigz-
kach bez wzgledu na stopieni ich formalizacji, i zwigzane sg z koncepcja ,,uplcio-
wionej natury przemocy” (gendered nature). Zdaniem K. Slany i B. Wozniak (2018),
ktéora przejawia sie w tym, iz ,jej sprawcami sa przede wszystkim mezczyzni,
a jej ofiarami przede wszystkim kobiety”, a to jest z kolei podiozem koncepcji
przemocy ze wzgledu na pte¢, wynikajacej ,,z nieréwnowagi wladzy w relacjach
miedzy plciami” (Slany, Wozniak, 2018, s. 151)) tkwigcej w kulturze i przeno-
szonej przez wzorce i spoteczne koncepcje roli zwigzanej z picia do intymnych
relacji partnerskich w rodzinie. Autorki odwotujac sie do kota wtadzy i kontroli,
jako modelu analitycznego czesto cytowanego przez badaczy zjawiska przemo-
cy domowej wobec kobiet, wymieniaja sposoby sprawowania kontroli oraz ma-
nifestowania meskiej dominacji i wladzy w intymnych zwigzkach. Sa to m.in.:
korzystanie z meskich przywilejéw historycznie uksztattowanych i utrwalonych,
np. podejmowanie decyzji finansowych bez konsultacji z partnerka; kontrola eko-
nomiczna, np. kontrolowanie wydatkéw; stosowanie przymusu i grozb; stosowa-
nie przemocy emocjonalnej, np. budowanie poczucia winy; stosowanie przemocy
seksualnej; izolowanie, np. kontrolowanie kontaktéw z rodzing czy przyjacioimi;
zastraszanie, np. poprzez krzyki; wykorzystywanie dzieci w dziataniach przeciwko
partnerce; zaprzeczanie, minimalizowanie, usprawiedliwianie przemocy i obwinia-
nie partnerki (Slany, Wozniak, 2018, s. 150-151). Wszystkie te sposoby kontrolo-
wania partnerek i okazywania wtadzy sa zakorzenione w stereotypowym porzadku
plci w spoleczefistwie opartym na nieréwnosciach kobiet i mezczyzn, naruszaja-
cym godno$¢, bezpieczenstwo i wolnos¢ osobista, porzadku, ktéry te nieréwnosci
uprawomocnia (Pridemore, Freilich 2005; Mandal, 2008).
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Warto zwréci¢ uwage, iz porzadek ten ma réwniez kontekst statusowy. Jak
pokazuja badania, najbardziej sktonni do stosowania przemocy sa ci mezczyzni,
ktérzy sa nizej w hierarchii spotecznej od innych mezczyzn reprezentujacych do-
minujacy dyskurs meskosci, a wiec majacych dostep do waznych wyznacznikéw
meskiej tozsamodci, jakimi sa prestiz oraz autorytet. Jak twierdzi M. Grzyb, ,,mez-
czyzni, ktérzy majg lepsze miejsce przy «patriarchalnym stole», nie musza ucie-
ka¢ sie do stosowania przemocy w celu utrzymania statusu. [...] Dla mezczyzn,
ktérzy maja zablokowany dostep do innych Zrédel meskiego prestizu, stosowanie
przemocy wobec kobiet moze by¢ demonstracja swojej réznicy” (Grzyb, 2016,
s. 250-251; por. Hearn, Whitehead 2006; Hunnicutt 2009; Melosik 2021). W ten
sposob u zrédet przemocy wobec kobiet wciaz pozostaja nieréwnosci, ale nie tyle
plci, ile statusu samych sprawcéw, osadzone jednak zawsze w kulturowej domi-
nacji mezczyzn, co tylko potwierdza zasadno$¢ przyjmowania intersekcjonalnej
perspektywy przy analizach wszelkich spotecznych fenomendéw, w tym zjawiska
przemocy w intymnych zwigzkach w rodzinie.

Dwa odcienie zmian w kierunku réwnosci pici w rodzinie —
przeobrazenia meskiej dominacji?

Wydawaloby sie, ze upowszechnianie réwnosci pici jako waznej wartosci regulu-
jacej stosunki spoteczne zar6wno w szerokiej sferze spoteczno-kulturowych wzor-
céw, na rynku pracy i w polityce znaczaco przelozy sie na zmniejszenie zjawiska
przemocy w bliskich zwiazkach, ale okazuje sie, ze ta zaleznos$¢ nie jest taka oczy-
wista. Niewatpliwie liczne badania dokumentuja, ze zmniejszanie si¢ nieréwnosci
kobiet i mezczyzn sprzyja budowaniu mniej przemocowych relacji (Grzyb, 2016;
Ciaputa, Krzaklewska, 2018; Krzaklewska, 2018). Charakteryzuja sie one wyzszym
poziomem zaangazowania obu plci w budowanie relacji, nie tylko partnerskich,
ale réwniez z dzie¢mi, co ma zwlaszcza znaczenie w relacjach ojcowskich, a takze
wyzszym poziomem poczucia sprawiedliwosci w relacjach i ich jako$ci. Cechuje
je lepsza wspolpraca, szacunek i akceptacja dla wzajemnych potrzeb, oczekiwan,
mozliwoéci i dokonywanych wyboréw.

Jest jednak takze druga strona tego zjawiska, ktéra ma zwigzek m.in. z in-
nym ze wzgledu na pte¢ odbiorem zmian zwigzanych z réwnoscia pici i inny-
mi znaczeniami przypisywanymi idei rownouprawnienia plci przez mezczyzn
i kobiety. Jak wynika z badan, czym innym jest rownouprawnienie dla kobiet,
a czym innym dla mezczyzn. U. Beck na podstawie analiz wspdtczesnych zmian
w sytuacji kobiet i mezczyzn na rynku pracy oraz w rodzinach jednoznacznie
stwierdza, iz réwnouprawnienie dla kobiet wiaze si¢ z lepszym wyksztatceniem,
co wida¢ nie tylko w typie kierunkéw i uczelni, do ktérych kobiety maja dostep,
ale i w przewadze liczebnej kobiet wsréd absolwentéw uczelni wyzszych, z wiek-
szymi mozliwos$ciami i szansami zawodowymi oraz z nieco mniejszg ilo$cig pracy
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w gospodarstwie domowym. Dla mezczyzn réwnouprawnienie oznacza wieksza
konkurencje, bo na rynku pracy pojawiaja sie coraz lepiej wyksztalcone kobie-
ty, rezygnacje ze swoistego rodzinnego systemu wsparcia w postaci skupionej
na karierze meza zony, dbajacej o sprawne funkcjonowanie rodziny, a wiec
rezygnacje z oszatamiajacej kariery oraz wiecej pracy w gospodarstwie do-
mowym, gdy zwigzek z partnerka podaza w kierunku demokratyzacji relacji
(Beck, 2004, s. 162).

Rézne podejscie do odmiennie rozumianego réwnouprawnienia wida¢ w ba-
daniach dotyczacych oceny modelu zwigzku najbardziej powszechnego we wspot-
czesnych rodzinach — obojga pracujacych rodzicéw. W takich zwigzkach najczesciej
kobieta jest podwojnie obcigzona obowigzkami wynikajacymi z taczenia Zycia za-
wodowego i rodzinnego, a mezczyzna ,,pomaga” przy obowigzkach domowych. Nie
dziwi zatem, ze kobiety ponoszace gléwne koszty zwigzane z tym podwoéjnym obcia-
zeniem, byty w swych ocenach krytyczne i wyrazaty opinie znacznie bardziej nega-
tywnie niz mezczyzni, ktérzy na co dzien funkcjonujac w takich zwiazkach, oceniali
je jako udane (Szafraniec, 2022, s. 137). Gdyby przyjrze¢ sie z kolei ocenie przez
mezczyzn sukceséw zawodowych kobiet, np. w sferze biznesu, a wiec wkraczaja-
cych w przestrzenie kulturowo zdominowane przez mezczyzn, to réwniez zauwazy-
my, iz wieksza akceptacja ciesza sie kobiety, ktére godza role zawodowe i rodzinne
(przy czym priorytetem jest dom) oraz nie rywalizuja z mezczyznami. Najczesciej
przejawianymi reakcjami mezczyzn, ktérych partnerkami zyciowymi byly kobiety
odnoszace sukcesy zawodowe, byly rywalizacja i agresja (Mandal, 2000, s. 67-68).

Wyniki badan pokazuja, iz cze$¢ mezczyzn Zle znosi przejecie przez kobiety
najwazniejszych wyznacznikéw meskiej roli (aktywno$¢é zawodowa i spoleczna, za-
wodowy prestiz) oraz cech stereotypu meskiego (niezalezno$¢, orientacja na osig-
gniecia), a takze sytuacje utraty dominujacej pozycji w rodzinie i roli gtéwnego
zywiciela (Pankowska, 2005; Grzyb, 2024). Odczuwaja oni brak akceptacji i uzna-
nia, obserwuje si¢ u nich obnizenie poczucia wlasnej wartosci i poczucia bycia
meskim na skutek niewypelniania kulturowo zdefiniowanej roli meskiej, osadzonej
w stereotypach meskosci (Beck, 2004, s. 160-161; por. Witkin, 2016), czesto skut-
kujace pojawieniem sie syndromu ,,nieodpowiedniego meza” (inadequate husband)
(Balswick, Balswick, 1995). Jego powstanie wzmacnia jeszcze stereotypowa socja-
lizacja do roli meskiej w kierunku odnoszenia sukceséw w pracy, a nie np. roz-
woju kompetencji relacyjnych, interpersonalnych przydatnych w budowaniu relacji
rodzinnych. Wsréd reakcji na zmiany w relacjach plci, charakteryzujacych réwniez
6w syndrom, pojawiaja sie u mezczyzn rézne, czesto negatywne postawy, gene-
rujace wysoki poziom stresu, w skrajnych przypadkach prowadzace do depresji,
agresji i frustracji, zachowan autodestrukcyjnych, nalogéw, wczesnej $miertelnosci
i samobdjstw (Evans i in., 2011) oraz rozpadu zwigzku. Rozwdj tego syndromu
moze tez skutkowaé pojawieniem sie w rodzinie réznych form przemocy wobec
kobiet: deprecjonowania ich osiggnie¢ zawodowych w postaci agresywnych ko-
mentarzy, wyzwisk, szyderstw, ponizania, nieustannej krytyki; kontrolowania ich
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finanséw, wymuszania pelnej dyspozycji ich pieniedzmi i przemocy fizycznej przy
prébach sprzeciwu (Duch-Krzysztoszek, 2007; Ahmadabadi i in. 2020).

Danuta Duch-Krzysztoszek, podobnie jak inni wspéiczesni badacze rodziny
i zjawiska przemocy w rodzinie, zwraca uwage na konieczno$¢ procesualnego
ujmowania tych kategorii i ich dynamiczne przeobrazenia bedace efektem zmian
spoteczno-kulturowych, w tym zmian w relacjach kobiet i mezczyzn w kierunku
wiekszej réwnosci. Bezpieczne rodzinne $rodowisko Zzycia jest dzisiaj podstawo-
wym prawem kazdego czlowieka, zatem wystepowanie w rodzinie przemocy staje
sie nie tylko przestepstwem, ale réwniez tamaniem fundamentalnych praw czlo-
wieka. Autorka podkresla, ze w ksztattowaniu relacji wtadzy i réwnosci w zwigz-
kach kobiet i mezczyzn spoteczno-kulturowe czynniki sg duzo wazniejsze niz te
ekonomiczne: ,mezczyzni bija swoje zony wtedy, gdy maja ekonomiczne pod-
stawy wiladzy (zona jest zalezna ekonomicznie, zarabiaja na utrzymanie domu
i «moga robié, co im sie podoba»), a czesto wtasnie dlatego, ze tych podstaw nie
maja (nizsze niz kobiet dochody lub brak dochodéw)” (Duch-Krzysztoszek, 2007,
S. 244). Bezrobocie, niskie przychody i bieda sg w tym przypadku zrédiem meskiej
frustracji i moga prowadzi¢ do stosowania przemocy wobec kobiet jako potwier-
dzenia meskiego statusu przy braku innych sposobéw, o czym byta juz mowa
w niniejszych rozwazaniach (Ahmadabadi i in., 2020).

Zmiany w relacjach ptci a przemoc
w zwiqzkach intymnych (Intimate Partnership Violence):
zniewolenie i opresyjna kontrola (coercive control)

Jak pisze przywolywany juz E. Stark (2007), w czasach dynamicznych zmian
spotecznych narasta przemoc wobec kobiet, ktérej Zrdédlem jest cheé¢ utrzymania
przywilejéw przez mezczyzn wynikajacych z ich kulturowej dominacji oraz checi
op6znienia zmiany w dotychczasowym porzadku plci. Takie mys$lenie jest zbiez-
ne z koncepcja M. Kimmela (2008), ktéry takze podkresla, ze stosowanie przez
mezczyzn przemocy wobec kobiet moze by¢ przejawem nie tylko sprawowania
wladzy, przyznanej w efekcie kulturowej dominacji i funkcjonujacych stereotypow
zwigzanych z plcia, ale takze poczucia braku dostatecznej kontroli nad partnerka,
zwlaszcza gdy ta dazy do wiekszej réwnosci w zwigzku. Wtadza i kontrola sta-
ja sie wiec podstawowymi kategoriami, poprzez ktoére jest definiowania przemoc
w bliskich zwigzkach (Slany, Wozniak, 2018).

Przemoc w zwigzkach intymnych (Intimate Partnership Violence, IPV) jest po-
jeciem zawezonym w stosunku do pojecia przemocy domowej, poniewaz zaak-
centowano w nim to, co dzieje sie w diadzie malzenskiej/partnerskiej. Bywa tez
nazywana powszechng przemoca w parze (common couple violence) czy przemoca
wzajemng w zwigzku (mutual violence) (Kowalczyk, L.acka, 2011). Definiowana
jest jako przemoc wobec partnera/ki w intymnym (romantycznym czy seksualnym)
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zwigzku bez wzgledu na stopieni jego formalizacji i odnosi sie do fizycznej, psy-

chicznej i seksualnej opresji (coersion), a takze zniewalania i kontrolowania,

w tym ekonomicznego (Smyth i in., 2021). Najczesciej IPV w szerokim rozumie-

niu oznacza wszelkie akty przemocy partnera wobec partnerki bez rozrézniania

ich ze wzgledu na rodzaj, dotkliwo$¢, forme lub kontekst. Biorgc pod uwage
wszystkie akty przemocy w zwigzkach intymnych badania wskazuja, ze w poréw-
naniu z mezczyznami kobiety sa nieproporcjonalnie czesciej ofiarami IPV, w tym
powaznej przemocy fizycznej (np. bicie, uderzanie piescia, uderzanie o co$; w cig-
gu calego zycia jedna na cztery kobiety w poréwnaniu z jednym na siedmiu
mezczyzn) i gwattu, cze$ciej doswiadczaja réznych form przemocy psychicznej

i seksualnej, a takze cze$ciej sa zabijane przez partnera (Hardesty, Ogolsky, 2020).

IPV dotyka ludzi o kazdym statusie socjoekonomicznym, cho¢ wskazniki wystepo-

wania tego typu przemocy sa wyzsze u oséb o niskim statusie socjoekonomicznym

(Haselschwerdt, Hardesty, 2017). Wyzsze sa réwniez w rodzinach, w ktérych do-

minuje przywigzanie do tradycyjnych, stereotypowych rol ptciowych, a kobiety

niepracujace poza domem szybciej stajg sie ofiarami przemocy ze strony mezow,

zwlaszcza psychicznej i ekonomicznej (Hunnicutt, 2009; Slany, 2002).

Michael P. Johnson (2008) wyodrebnia trzy giéwne typy przemocy w zwigz-
kach intymnych w zaleznosci od stopnia zniewolenia i kontroli (IPV):

— przemoc zwigzang z opresyjng kontrolg (Coercive Controlling Violence — CCV)
— wcezesniej okredlana jako terroryzm partnerski (intimate terrorism), ktéra
wystepuje w szerszym kontekscie zniewolenia i opresyjnej kontroli przejawia-
jacej sie w meskiej dominacji, kontrolowaniu, izolowaniu i oczernianiu part-
nerki, zastraszaniu jej i manipulowaniu; jej efektem najczesciej bywa depresja,
utrata poczucia wlasnej wartosci, stres posttraumatyczny;

— gwaltowny opér (Violent Resistance) — odnosi sie do krétkotrwatej przemocy
stosowanej najczesciej przez kobiety, w celu przeciwstawienia sie przemocy
i kontroli sprawcy terrororyzmu partnerskiego (przykladem skrajnej formy
gwaltownego oporu jest pozbawienie zycia partera — sprawcy przemocy);

— sytuacyjna przemoc w parze (Situational Couple Violence — SCV), ktoéra cha-
rakteryzuje sie niewielkim lub wrecz brakiem wzorca zniewolenia i opresyjnej
kontroli. Jest zwigzana z konkretnymi sytuacjami, w ktérych wybucha konflikt
i pojawiaja sie negatywne emocje oraz reakcje u jednego lub obojga partne-
réw stosujacych przemoc.

Pierwszy typ przemocy zostal bardzo doktadnie opisany przez E. Stark’a (2007)

w koncepcji przemocy zwanej zniewolenie i opresyjna kontrola (coercive control).

Autor osadza ja w zmieniajgcym sie ,kontrakcie plci”, z jakim mamy do czynienia

we wspolczesnej szeroko pojetej kulturze Zachodu, oraz stopniowej utracie przez

mezczyzn kontroli w zwigzku. Szczegdtowo charakteryzuje jej przejawy, ktére wy-
magaja postuszenistwa nie wprost, a z ktérych najwazniejszymi s rézne sposoby wy-
korzystywania, nakazéw, domagania sie postuszenstwa poprzez narzucanie wiasnej
woli, ograniczanie mozliwosci wyboru, izolacja, pozbawianie wsparcia w realizacji
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wlasnych dazeni i poczucia sprawstwa oraz kontroli nad wlasnym zyciem ofiary
(Szymkiewicz, 2009; Stark, Hester, 2019). Przemoca wedtug Stark’a jest nie tylko
to, co mezczyzni robig kobietom, ale przed robieniem czego je powstrzymuja, co
wskazuje réwniez na ukryte, subtelne przejawy tego typu przemocy partnerskiej.

Badania pokazuja, ze przemoc zwigzana z opresyjna kontrola jest generalnie
cze$ciej popelniana przez mezczyzn, gdyz jej podtozem jest patriarchalna wladza
i kulturowo zatwierdzona meska dominacja (Graham-Kevan, Archer 2003; John-
son, 2006; Stark, 2007; Smyth i in., 2021). Zniewolenie i opresyjna kontrola
(coercive control) jest ukryta forma wielu atakéw na poczucie wtasnej wartosci
ofiary, jej postrzeganie rzeczywisto$ci i wolnosci, ktéry umozliwia sprawcy kontro-
lowanie i sprawowanie wtadzy nad ofiara. Najczesciej jest to forma diugotrwata,
o kumulatywnym charakterze, stad jest rozpatrywana jako zestaw opresyjnych za-
chowan i okreslona postawa, a nie pojedynczy akt przemocy (Myhill, Hohl, 2019;
Candela, 2016). Moze sie tez r6zni¢ w kazdym ze zwigzkéw, a takze przybieraé
inne oblicza wraz z uplywem czasu trwania relacji sprawcy z ofiara. W odroz-
nieniu od odosobnionych przypadkéw stosowania innych form przemocy, w sytu-
acji zniewolenia i opresyjnej kontroli czas jest krytycznym czynnikiem majacym
wplyw na stopienn destrukeji osobowosci ofiary, za§ ukryty i podstepny jej wymiar
utrudnia podjecie dziatarn pomocowych ofierze réwniez przez dalszych czlonkéw
rodziny, przyjaciot, a nawet przedstawicieli instytucji wspierajacych funkcjonowa-
nie rodziny. Co wiecej, ten typ przemocy jest wykorzystywany przez jej spraw-
céw réwniez w odniesieniu do innych, krzyzujacych sie dominujacych dyskurséw,
takich jak: niepelnosprawno$é, narodowosé¢, zdrowie psychiczne czy przekonania
religijne, by wzmacnia¢ swoja wtadze (Sharp-Jeffs i in., 2018).

Przemoc zwigzana z opresyjna kontrolg (CCV), lub jak okresla ja Stark, znie-
wolenie i kontrola (coercive control), jest wspétczesnie jednym z podstawowych
typéw przemocy, pozwalajacym na uchwycenie specyfiki i réznorodnosci przemo-
cy partnerskiej w zwigzkach. Ze wzgledu na osadzenie w kontekscie spoleczno-
-kulturowym i zmianach w relacjach plci staje sie w ostatnich latach podstawowa
kategoria poddawang zaréwno analizom teoretycznym, jak i empirycznym eksplo-
racjom w réznych kontekstach, zwigzanych réwniez z rasa, orientacja seksualna,
statusem socjoekonomicznym, wyksztalceniem partneréw, a takze wplywem jej
obecnosci na innych cztonkéw rodziny, w tym dzieci (Stark, 2007; Nevala, 2017,
Callaghan i in., 2018; Crossman, Hardesty, 2018; Stark, Hester, 2019).

»Przemocowy efekt uboczny”
nowego kontraktu pici w rodzinie?

Podjete w niniejszym artykule rozwazania wpisuja sie w istniejacy w obszarze
nauk spotecznych dyskurs przemocy w rodzinie z uwypukleniem kilku kontek-
stéw. Po pierwsze w centrum moich zainteresowan jest jeden z typéw przemocy
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w rodzinie, tj. przemoc w intymnych zwigzkach (IPV), co bezposrednio odzwier-
ciedla tytut. Po drugie zostal on osadzony w dynamicznych zmianach spotecznych
we wspolczesnych relacjach kobiet i mezczyzn w kierunku ich wiekszej réwno-
$ci oraz redefinicji dotychczasowego ksztattu rél piciowych w rodzinie, majacych
swe konsekwencje dla ich codziennego funkcjonowania. Po trzecie zgadzam sie
z koncepcja m.in. E. Starka, iz zmiany te moga budzi¢ wéréd mezczyzn swo-
isty ,.kulturowy niepokdj”, skutkujacy wzrostem postaw przemocowych wobec ko-
biet. W ten sposéb, to po czwarte, wykorzystatam koncepcje uptciowionej natury
(gendered nature) przemocy, stad czeste odwotlania do nieréwnosci ptci, podpo-
rzadkowania kobiet skutkujacego ich wiktymizacjg, kulturowo uksztalttowanej do-
minacji mezczyzn nad kobietami jako podstawy meskiej przemocy oraz kontroli
i wladzy mezczyzn w bliskich zwigzkach. Po wtére, taczac wymienione cztery kon-
teksty, najwiecej uwagi poswiecitam analizie najbardziej nieuchwytnego i trudnego
do zobrazowania rodzaju przemocy partnerskiej jakim jest zniewolenie i opre-
syjna kontrola (coercive control), szczegétowo scharakteryzowanej przez Stark’a
i w przewazajacej mierze doswiadczanej i zgtaszanej wtasnie przez kobiety szu-
kajace pomocy w instytucjach wspierajacych rodziny do$wiadczajace przemocy.
Nie oznacza to, ze przemoc w intymnych zwiazkach jest jednostronnie trakto-
wana pod wzgledem plci sprawcy i ofiary. Istnieje wiele badan, ktére dokumentuja
rézne formy przemocy partnerskiej stosowane przez kobiety, badz przez partneréw
wzajemnie (por. Archer, 2000; Kowalczyk, tacka, 2011), w tym réwniez przemocy
zwigzanej z opresyjna kontrola (np. w tranzycji do rodzicielstwa: Gou i in. 2019;
por. Johnson 2006). Ta symetryczno$¢ pod wzgledem plci wystepowata jednak cze-
$ciej w przypadku sytuacyjnej przemocy w parze, stosowanej w zaleznosci od sytu-
acji zar6wno przez mezczyzn, jak i kobiety, i czesto mniej dotkliwej (por. Hardesty,
Ogolsky, 2020), a nie w przypadku zniewolenia i opresyjnej kontroli.
Podsumowujac, warto wrdci¢ jeszcze raz do pytania, czy rzeczywiscie wieksza
réwno$¢ w spoleczenstwie bedzie prowadzila do zmniejszenia przemocy wobec
kobiet w rodzinie, czy tez bedzie nasilata zachowania przemocowe mezczyzn.
Jak stwierdza M. Grzyb, ,w liberalnych demokracjach zachodnich, podobnie jak
w miedzynarodowach dokumentach dotyczacych praw czlowieka, dazenie do
réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn zaréwno w sferze normatywnej, jak i faktycz-
nej jest kluczowym elementem zapobiegania przemocy wobec kobiet” (Grzyb, 2016,
s. 223). Jesli wiec w kraju dominuje réwnouprawnienie, wskazniki wiktymizacji ko-
biet powinny by¢ nizsze. Tymczasem w badaniach europejskiej Agencji Praw Podsta-
wowych przeprowadzonych w 28 krajach Unii Europejskiej okazalo sie, iz w krajach
nordyckich, w ktérym s3 najwyzsze wskazniki réwnosci pici, réwniez wskazniki
przemocy wobec kobiet zaréwno ze strony partnera, jak i obcego sprawcy, byly naj-
wyzsze, a w krajach o bardziej tradycyjnych pogladach na role kobiet i mezczyzn
— najnizsze. Ten fakt zyskal nawet miano paradoksu nordyckiego (Gracia, Merlo,
2016). W krajach o najwyzszych wskaznikach réwnosci plci (Gender Equality Index),
tj. w Danii, Norwegii, Finlandii czy Szwecji (Grzyb, 2016), ttumaczy sie go m.in.:
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— wysoka $wiadomodcia spoleczna czym jest przemoc domowa i mniejsza tabu-
izacja tej problematyki, co powoduje, wieksza gotowo$¢ do zgtaszania wszel-
kich aktéw przemocy,

— wieksza aktywnoscia pozadomowa kobiet, co czyni je bardziej narazonymi na
wyzsza liczbe kontaktéw spotecznych o przemocowym charakterze,

— ogdllnymi réznicami we wskaznikach przestepczosci miedzy krajami, wskazni-
kami urbanizacji, liczbg mtodych mezczyzn w populagdji itp.,

— wzorcami spozycia alkoholu w poszczegolnych krajach, ktére m.in. w krajach
nordyckich wptywaja na wzrost wskaznikéw przemocy domowe;j.

Gdy przyjrzymy sie jednak zaleznosci miedzy réwnoscia a przemoca ze wzgle-
du na rodzaj przemocy, a konkretnie w odniesieniu do przemocy w intymnych
zwigzkach, a zwlaszcza przemocy zwiazanej z opresyjna kontrola (CCV), to oka-
zuje sie, ze w krajach o wysokim poziomie indeksu réwnosci ptci wskazniki tej
formy przemocy byly najnizsze (Nevala, 2017). Ttlumaczy sie to oswojeniem sie
mezczyzn z wyjsciem Kkobiet poza tradycyjne role i wiekszg réwno$cia miedzy
plciami, a w efekcie rowniez z mniejszym ,kulturowym niepokojem” mezczyzn,
zatem i mniejsza sklonnoscia do stosowania przemocy zwigzanej z opresyjna
kontrolg (Grzyb, 2016). Nie oznacza to jednak, ze relacje kobiet z mezczyzna-
mi w przestrzeni rodziny i relacjach intymnych sa bardziej symetryczne, na co
zwraca uwage M. Grzyb, piszac: ,niezalezno$¢ ekonomiczna i formalna réwno-
$¢ [kobiet — przyp. autorki] w sferze publicznej nie maja prostego przetozenia
na ich réwniejsza pozycje w relacjach intymnych i szacunek ze strony partnera”
(Grzyb, 2016, s. 249). Wydaje sie, iz jest to kolejny krok zwigzany z wypraco-
waniem réwnouprawnienia w obrebie rodziny, a wiec z wiekszym zaangazowa-
niem mezczyzn w codzienne obowigzki, opieke nad dzie¢mi i osobami zaleznymi
w rodzinie, wypracowaniem sposobéw dzielenia sie wtadza i odpowiedzialno$cia
za sprawne funkcjonowanie rodziny i zachowanie réwnowagi emocjonalnej, czyli
wykroczenie poza stereotypowa role rodzinng w kierunku wiekszego partnerstwa.
W krajach skandynawskich ten krok zostal juz wykonany, a podziaty rél i zadan
w rodzinie sg blizsze partnerstwu niz tradycyjnym ich ujeciom. W Polsce jest to
jeszcze przed nami, choé¢ jestesmy juz na drodze w kierunku upowszechnienia
partnerstwa w rodzinie, co pokazuja zaréwno badania sondazowe, jak i codzien-
nych praktyk rodzinnych (Ostrouch-Kaminska, 2015; Fuszara, 2020).

Reflekcje koncowe: profilaktyka przemocy

w zwigzkach intymnych to edukacja do partnerstwa pici

i wiekszej rownowagi podmiotéw w relacjach

Krystyna Slany i Barbara WozZniak na pytanie czy istnieje zwigzek miedzy zmie-

niajacymi sie relacjami plci a przemoca réwniez w Polsce odpowiadaja twierdza-
co, formutujac nastepujace wnioski wynikajgce z projektu ,,Ré6wnosé plci a jakosé
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zycia. Rola réwnosci ptci w rozwoju w Europie na przyktadzie Polski i Norwegii”:
»deklarowana i praktykowana réwno$¢ plci zmniejsza ryzyko wystapienia przemo-
cy przede wszystkim w odniesieniu do kobiet i obniza ryzyko wystapienia prawie
wszystkich z analizowanych przejawéw przemocy psychicznej (tj. bycia ponizana,
obrazang w zwiazku, bycia kontrolowang przez partnera oraz ograniczang w za-
kresie kontaktéw z innymi ludzmi), a takze do$wiadczania przemocy ekonomicz-
nej” (Slany, Wozniak, 2018, s. 158). Cho¢, jak zaznaczaja autorki, nie badano
takiej zaleznosci w odniesieniu do bardziej brutalnych form przemocy w rodzinie,
skutkujacych dramatycznymi konsekwencjami w postaci np. ograniczania wolno-
$ci, godnodci czy jakosci zycia ofiar.

Na zakoriczenie, biorac pod uwage wszystkie przytoczone wyniki badan, i od-
noszac sie do tezy E. Starka o lezacym u Zrédet przemocy partnerskiej, ktérej
sprawcami s3 mezczyzni, ich ,kulturowego niepokoju” w czasach postepujacych
zmian w dynamicznych relacjach pici w kierunku stopniowej utraty nadrzednego
statusu mezczyzn i uniezaleznianiem sie od nich kobiet, mozna bytoby stwier-
dzi¢, iz po wzroscie $wiadomos¢ przemocy i rzeczywistego, realizowanego a nie
deklarowanego réwnouprawnienia pici w obrebie rodziny, 6w ,niepokdj” bedzie
spadal, a wraz z nim w konsekwencji réwniez zachowania noszace znamiona
przemocy zwigzanej z opresyjng kontrola w intymnych zwiazkach. Potrzeba jesz-
cze wielu badan, prowadzonych w réznych kontekstach kulturowych i historycz-
nych, z uwzglednieniem réznych form przemocy i o réznym jej nasileniu, by
moc lepiej poznaé te zalezno$ci. To co niewatpliwie mozna juz teraz stwierdzié,
to potrzeba rozwijania edukacji do partnerstwa plci i réwnowagi podmiotéw, do
relacji dwupodmiotowej opartej na godnosci i poszanowaniu praw obu stron rela-
cji, do przeciwstawiania sie toksycznym i przemocowym skryptom meskosci obec-
nym w zachodniej i polskiej kulturze oraz w wychowaniu (Chmura-Rutkowska,
Ostrouch-Kaminska, 2018); edukacji osadzonej w szerokim kontekscie przemian
kulturowych i spotecznych zgodnie z ONZ-wskim modelem rozumienia zjawi-
ska przemocy, ale tez krytycznej, nastawionej na zmiane $wiadomosci spolecznej
w kierunku kultury bardziej podmiotowej i demokratyczne;.

Abstract: Cultural Imbalance Between Partners Violence
in Intimate Relationships and Shifting Gender Dynamics
Within the Family

The aim of the analysis undertaken in the article is a desk research of Polish and foreign
data about the discourse of Intimate Partnership Violence. It was set in the context of
dynamic social changes concerning contemporary relations between men and women towards
their more equality and redefinition of the existing shape of gender roles in a family. The
theoretical basis for these analyses is the concept of E. Stark, which assumes that changes in
gender relations can arouse a kind of “cultural anxiety” among men resulting in an increase
in violent attitudes toward women. | also refer to the concept of the gendered nature of
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violence, hence the frequent references to gender inequality, the subordination of women
resulting in their victimization, the culturally shaped domination of men over women as a
basis for male violence, and the men’s control and power in close relationships. Combining
these contexts into an overall background of analysis, | reconstruct in detail the most elusive
and difficult to visualize type of partner violence, which is coercive control. In conclusions,
| draw attention to the existing paradoxes arising from the analysis of the relation between
increased gender equadlity, also in a family, and Intimate Partnership Violence, emphasizing
the importance of building a culture based on bigger partnership between men and women
as one of possible ways to prevent domestic violence.

Keywords: domestic violence, Intimate Partnership Violence, gendered nature of violence,
coercive control, women and men'’s equality.
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