
STUDIA WSCHODNIOSŁOWIAŃSKIE TOM 7, ROK 2007

Людмйла Чумак
Мйнск

Сннтакспс в культурологнческой параднгме

Проблемы соцнокультурной обусловленностн сннтакснса коднфн- 
цнрованного лнтературного языка конца XX - начала XXI вв., днна- 
мнкн его функцноннровання, взанмоотношення сннтакснса п полнтнкн 
все более прнвлекают вннманне нсследователей [Гловннская 1996; Мн- 
невнч 1999, 2001; Покровская 2001; Чумак 1994, 1997]. В культурологн- 
ческой параднгме матернал нензменного в свонх основных структурах 
спнтакснса стронтся во многнх отношеннях по-новому. Понск характе- 
рологнческнх разлнчнй в сннтакснсе блнзкородственных языков с этнх 
познцнй выявляет новые параметры несовпаденнй, безэквнвалентно- 
стн, детермнннрованные экстралннгвнстнческнмн факторамн.

В статье аналнзнруются многообразные аспекты взанмодействня 
сннтакснса н культуры на уровне языка н речн, которые находят от- 
раженне в деснгнатнвном аспекте семантнкп сннтакснческого знака.

Опнсанне сннтакснческой нацнональной моделн мнра как состав- 
ной частн нацнональной языковой картнны мнра особенно важно се- 
годня, на пороге XXI столетня, в формнрованнн языковой лнчностн 
будуіцего, в развнтнн межкультурной коммуннкацнн.

Культурный компонент значення - неотьемлемое свойство еднннц 
любого нацнонального языка, в том чнсле н на сннтакснческом уровне. 
Как показалн нсследовання А. Вежбнцкой1, выбор формы выраження -

1 А. Вежбнцкая, Семантйка грамматйкй (Актуальные проблемы прйкладного 
языкознанйя), Москва 1992; А. Вежбнцкая, Язык. Культура. Познанйе. Москва 1996.
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это тоже отраженне ндноэтннческого мнровоспрнятня. Задачей куль- 
турологыческого аналнза сннтакснса является обнаруженне за лннг- 
внстнческнм своеобразнем языков экстралннгвнстнческнх факторов, 
связанных с снстемой траднцнонно-народных пресушюзнцпй, мента- 
лнтетов.

Взанмодействне сннтакснса н культуры многообразно н выражае- 
тся в следуюіцнх аспектах.

1. Особенность отраження культурной ннформацнн на спнтакснче- 
ском уровне заключается в передаче спецнфнкн взанмосвязей н субор- 
дннацпй между предметамн н явленнямн действнтельностн. Проблема 
опнсання реалнзацнн культурной ннформацнн в сннтакснческом знаке 
связана с деснгнатнвным аспектом семантнкн: отраженнем в созна- 
ннн языковой лнчностн отношеннй н связей между предметамн н про- 
цессамн реального мнра, прнсуіцнх данному этносу. Как отмечает по 
этому поводу Б. А. Серебренннков, сйнтаксйс сообіцает не столько 
о том, какйе составные элементы картйны мйра человеком познаны, 
a о том, как онй между собой связаны .2

2 Б. А. Серебренннков, Роль человеческого фактора в языке. Язык u мышленйе, 
Москва 1998, с. 57.

Многообразнейшне н разностороннне отношення обьектнвной дей- 
ствнтельностн не только находят в языке соответствпе в определенных 
сннтакснческнх моделях, но н отражают в спецнфнке сннтакснческнх 
связей между компонентамн лннгвнстнческое внденне ее нацнональ- 
но-языковым коллектнвом. Нсследованне спецнфнкн этнх связей важ- 
но как в культурологнческом, так н в нацнонально-языковом- аспектах 
іі позволяет прнблнзнться к более полному осмысленню языковой кар- 
тнны мнра носнтелей языка. Прн этом важно отметнть, что культур- 
ный компонент семантнкн сннтакснческнх еднннц включается в сферу 
подсознательного носнтеля языка, а эксплнцнруется только в воспрня- 
тнн представнтелей ннонацнонального лннгвокультурного обшества.

2. В процессе функцноннровання языка накопленне культурной нн- 
формацнн пронсходнт по двум нзмеренням: языковому, нлн параднгма- 
тнческому, н коммуннкатнвному, нлн сннтагматнческому. Вследствне 
этого реалнзацня культурного компонента значення в сннтакснсе осу- 
іцествляется, с одной стороны, в семантнке н структуре сннтакснче- 
ской еднннцы, а с другой стороны - в семантнке коммуннкатнвных едн- 
ннц как готовых продуктов речеобразовання. В структуре языка про- 
нсходнт фнксацня нацыонально значнмых культурных понятпй н цен- 
ностей, в речн - соцнально обусловленных.
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3. Культурный компонент значенчя, реаллзуясь в семантлке й 
структуре слнтаксйческой едлнйцы, формнрует унчкальный нацйо- 
нально-культурный пласт сйнтакслческйх конструкцлй й моделей. 
К такнм конструкцйям в русском языке относятся:

а) Неопределенно- й обобгценно-ллчные предложенйя как две осо- 
бые формы мышлення говоряіцего по-русскй человека . Обобіцен- 
но-лнчное предложенне как структура восточнославянского нацчо- 
нального мышленйя является тем мостом, тем элементом, который 
своеобразно соедйняет ллчное с обпдім, субьектчвное с обьектнвным. 
По мненлю A. М. Пешковского, этй предложенчя, в которых обобіценно 
может мыслйться й 1-е, й 2-е, й 3-е лйцо, представляют собой йзлюб- 
ленную форму лйчного обобгценйя в русском языке, u это составляет 
важную его сйнтаксйческую особенность^. Передавая обіцйе сужде- 
нйя, выводы, обозначая тйпйчные жчзненные счтуацлй, аналйзлруе- 
мые предложенйя являются найболее характерной формой выраженйя 
пословйц, большлнство которых жлвет н в современной разговорной 
речл восточных славянскйх народов.

3

б) Предложенля с фоновымм глаголамй-предлкатамй, которые не 
только прлдают всему предложенню нацйонально-культурный коло- 
рнт, но й отражают разлйчля в ментальных состоянйях носйтелей 
языка, в йх представленчях об этйческчх нормах. Напрнмер: забыть 
о ком (делчбератнвное обьектное значенне) - в бел. языке забыцца на 
каго (собственно обьектное значенне); женйться на ком (собственно 
обьектное значенле с оттенком превосходства) - в бел. языке ажанііцца 
з кім (соцватйвное обьектное значенне, значенне равноправйя); благо- 
дарйть кого (собственно обьектное значенле) - в бел. языке дзякаваць 
каму (значенйе обьекта-адресата) й под. Спецйфлка нацйональной ка- 
тегорнзацйй обьекта, т.е. обьектной семантвческой валентностл, прй 
фоновых глаголах выявляет нацчональную йнтерпретацчю мораль- 
но-этнческйх отношенйй между субьектом-ллцом й обьектом-ллцом. 
Необычная с точкй зренля нослтеля другого языка сочетаемость слов 
детермлнйрована в данных прлмерах семантлкой й структурой нацно- 
нального языка й носйт конвенцйональный характер.

в) Экспрессчвные сйнтаксйческле конструкцлч, которые в своей 
основе маркнруются лйбо как экономные (эллнптйческйе, незавершен- 
ные, усеченные), лйбо как йзбыточные (позйцйонно-лексйческнй по-

3 A. М. Пешковскнй, Русскйй сйнтаксйс в научном освей^енйй. Нзд. 7-е, Москва 
1996, с. 375. 1 '

4 Там же, с. 375.
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втор, парцелляцня). Напрнмер: Мы наш, мы новый год постройм...; 
Но ведь у нас все устроено как... Россйяне тоже знают как; Уже 
не только народ, но u власть безмолвствует. Как в провйнцйй, так 
u в Москве; Это не есть хорошо. Немцы нам кое-что постройлй, мы 
йм кое-что устройлй (нз газет). Экспресснвные компоненты струк- 
туры обеспечнвают включенность высказывання в соцнокультурный 
контекст. Такне конструкцнн в тексте являются не просто языковым 
знаком, а аккумулнруют оценочные коннотацнн н обшественно-полн- 
тнческне ассоцпацнн, ценностные орнентацнн н образно-оценочные ха- 
рактернстнкн.

4. Культурный компонент значення, реалнзуясь в семантнке вы- 
сказывання, отражает способы речевой маннфестацнн языка, детермн- 
ннрованные соцнокультурнымн факторамн. Сюда входят:

а) фоновые словосочетання, выступаюіцне как продукт компресснн 
текста, содержаіцего нзвестную носнтелям языка соцнокультурную нн- 
формацню, напрнмер: <<гуманйтарное> мясо - мясо, полученное по гу- 
маннтарной помоіцн; «соцйальные сйротыэ» - детн, находяіцнеся в до- 
мах-ннтернатах, так как нх роднтелн лншены роднтельскнх прав нз-за 
антнобшественного, аморального поведення.

б) афорнстнчные н прецедентные высказывання, напрнмер: Хо- 
телй как лучше, а получйлось как всегда; Какую партйю в Россйй 
не создают, всегда получается коммунйстйческая; Наш дом - Рос- 
сйя н под. •

в) языковые клнше эпохн, выражаюгцне понятня, прнвычные для 
данного коллектнва говоряіцнх: трйнадцатая зарплата, деревянный 
рубль, мйтйнговое право, napad суверенйтетов, в корйдорах властй, 
горячйе точкй, лйцо кавказской нацйональностй, презйдентская вер- 
тйкаль н др.

Отмеченные сннтакснческне конструкцнн н коммуннкатнвные едн- 
ннцы маркнруются как лннгвокультуремы н могут входнть в качестве 
самостоятельных н самодостаточных еднннц в лннгвокультурологнтіе- 
скне поля.

5. Соцнодннамнка культуры влечет за собой сдвнгн н переста- 
новкн в соотношеннн ядра н пернфернн языковой снстемы, перегруп- 
пнровку н актуалнзацню определенных сннтакснческнх конструкцнй, 
что наглядно ы нанболее ярко отражает структура заголовков газет- 
но-публнцнстнческнх текстов, представляюіцнх собой компресснрован- 
ный текст.

Язык прессы - это язык полнтнкн, феномен полйтйческой культу- 
ры. Стнлнстнческая домннанта нздання проходнт прежде всего через
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рубрйкй й заголовкн текстов, которые выступают ключевымй словамн 
текстов й несут концептуальную чнформацйю, задавая оценочно-эмо- 
тйвный тон всему дйскурсу. Все этй характернстнкй подчеркйвают 
роль йх в семантйко-сйнтаксйческой органйзацйй текста й правомер- 
ность опоры на аналйз йх структуры в выявленйй закономерной актуа- 
лнзацйй й частотностй определенных конструкцйй в отраженйй спецй- 
фнкй соцнокультурной счтуацйй.

Сйнхронный срез публйцйстчческого дйскурса в культурологйче- 
ском аспект свчдетельствует о суіцественной переорйентацйй опы- 
та языковой лйчностй в современный, посттоталнтарный перйод по 
сравненйю с советской эпохой, обусловленный процессамй духовно- 
го обновленйя. Еслй для языка тоталйтарйзма характерно было йс- 
пользованне предложенйй с опчсательнымй предйкатамч (вступйть 
в строй, встать на вахту й под.), предложенйй с ярко выражен- 
ной ймператнвной модальностью (пусть крепнет, достойно встре- 
тйм? выполнйм й под.), неопределенных й безлнчных предложенйй 
й форм, «размытость» субьекта, то для постсоветской эііохй сере- 
дйны 90-х гг. - прерывчстые й незавершенные сйнтаксйческйе кон- 
струкцйй, вопросйтельные предложенйя, конструкцнн с антоннмйчны- 
мй отношеннямй между компонентамч, трансформйрованные преце- 
дентные высказыванйя. Напрнмер: Будет лй суд над... Совмйном?; 
Еслй красть, то по-большому...; Удастся лй остановйть воруюгце- 
го чйновнйка?; Новая географйя старой Европы; Прйнцйпы u нйгцйе 
(нз газет) й под.

Стчлйстйческую палйтру прессы 2000- 2005 гг. уже отлйчают тен- 
денцйй а) уменьшенйя колччества заголовков с антонймнчнымн й пояс- 
нйтельнымй отношенйямн между компонентамн: Купйте сегодня то^ 
что хотелй купйть завтра; В декабре замерзнем, в январе согреем- 
ся; Культура пройзводства: не на словах, а на деле; б) актуалнзацйй 
предложенйй с обраіценйямй, прямой цчтацйей как выраженйе дча- 
логйчностй н аргументйрованностй днскурса: Нз-за чего, по-вашему, 
следут разводйться?; А. Лукашенко: “Может, u в «дйктатуре^ есть 
что-то хорошее?” в) предложенйя с утвердйтельной модальностью 
акцентчруются, как правйло, экспрессчвно-восклйцательной ннтона- 
цней, напрймер: Герой u чйтателй «Комсомолкй^ доказалй: офйцер- 
ская честь e Россйй жйва!; Когда сладость в радость!; Могйлевіцй- 
на - родйна чемпйонов! Мы знаем, что такое стандарт качества! 
(йз газет).

Яркой чертой современной публйцйстчкй остается формйрованйе 
окказйональных образованйй на основе прецедентных текстов культу-
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ры как явленне нового прочтення нх в культурно-нсторнческом контек- 
сте современной эпохн нлн как языковая нгра: Через звезды к тернйям; 
В моей смертй прошу вйнйть мою жйзнь; Кто e Россйй не ворует, 
тот шампанского не пьет...; Прйшлй, увйделй, победйлй!; «Не родйсь 
красйвой?»: два романа u две свадьбы (нз газет).

Следовательно, нанболее распространенные структуры заголовков 
того нлн нного соцнокультурного пернода наглядно отражают языко- 
вой вкус эпохн.

6. Тенденцня поннмать культуру как совокупность образцовых 
текстов, как снстему правнл для создання текстов [Ю. М. Лотман, 
Б. А. Успенскнй] делают особо значнмой проблему нсследовання на- 
цнонально-языкового взанмодействня в текстообразованнн Стереотнп- 
ность в формнрованнн «образа» нацнонального текста обусловлнвается 
необходнмостью контроля над храненнем н передачей семнотнческой 
моделн мнра, отраженной в текстах [В. Н. Топоров, Вяч. Вс. Нванов]. 
Стереотнпы мыслнтельной деятельностн особенно ярко проявляются 
во внутрнтекстовых связях, т.е. на уровне текста, формнруя в целом 
ндноматнчность языка. Культуроносная функцня релятнвных еднннц 
языка заключается в самом нацнонально-спецнфнчном способе формн- 
ровання н формулнровання мыслн, ее развертыванпя, который склады- 
вается под влняннем этносоцнокультурного контекста. Следовательно, 
нацнонально-культурные значення языковых еднннц разных уровней 
способствуют построенню текстов, воспронзводяіцнх ту нлн яную мо- 
дель мнра н отражаюгцнх народный менталнтет.

7. Основным методом выявлення культурной семантнкн языковых 
еднннц, который онтологнческн прнсуіц данной проблематнке, явля- 
ется контрастнвно-тнпологнческое нсследованне нацнональных язы- 
ков. Безэквнвалентность, т.е. культурная маркнрованность языковых 
еднннц, проявляюіцаяся на уровне денотата, коннотата н фона, нлн 
нацнонально-культурных ассоцнацнй, прнсуіца также н сннтаксыче- 
скнм еднннцам. Прн аналнзе культурной маркнрованностн семантн- 
ка сннтакснческнх еднннц рассматрнвается как показатель соотнесен- 
ностн нх с внеязыковой действнтельностью, с темн явленнямн рефе- 
рентной снтуацнн, которые нмеют нацнональную спецнфнку традн- 
цнй, соцнального уклада, пснхологнн. Сочетанне методов «внутрен- 
ней» н «внешней» лннгвнстнкн адекватно отражает все многообразне 
корреляцнонных связей языка н культуры, реалпзуюпшхся на спнтак- 
снческом уровне языка.

Такнм образом, в нацнонально-культурном пространстве языка 
особая роль прннадлежнт сннтакснсу, а созданне методнкн ысследо-
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ванля культурного компонента сйнтакслческйх едйнйц5 позволяет го- 
ворнть о формйрованйй сопоставлтельно-культурологйческого слнтак- 
снса как новой областл контрастйвной грамматнкн.

5 Л. H. Чумак, Сйнтаксйс русского u белорусского языков в аспекте культуро- 
логйй, Москва 1997.

S U М М A R Y

Realisation of cultural component of meaning in syntax is fulfilled in seman- 
tics and structure of syntactic and communicative elements as ready products of 
speachmaking. The fixation of nationally important cultural concepts and values 
appears in the language structure, of socially caused concepts - in speech practice.
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