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Potop i Dzwonnik.
Zascianek laudanski Sienkiewicza

Zbiorowo$¢ drobnoszlachecka, zamieszkujgca na litewskim terytorium
zwanym Laudg, zajela w twérczosci Henryka Sienkiewicza miejsce wy-
jatkowe. Dworéw i dworkdw szlacheckich jest w utworach pisarza duzo;
zar6wno w powiesciach (ze szczegblnym dowartosciowaniem idei ,zie-
mianskiej” w Rodzinie Potanieckich), jak i w nowelistyce (od ,,malej try-
logii” zaczynajac). Wykreowane przez Sienkiewicza w Potopie zascianki
laudanskie stanowig za$ istotny element struktury powiesciowej. Jako
zbiorowo$¢ drobnoszlachecka okreslajg relacje spoleczne epoki; jako po-
staci drugiego planu uczestnicza w perypetiach bohateréw powiesdci i wy-
wierajg na nie znaczacy wplyw. Nie sg to bowiem zwiazki akcesoryjne,
lecz wazne dla rozwoju akcji; losy Aleksandry Billewiczéwny i Andrzeja
Kmicica w pewnym stopniu sa przez ich dzialania i reakcje okreslone.
W tle powiesciowej akeji czegsto pojawiaja si¢ Laudanczycy, ktdrzy aktyw-
ne na nig wplywajg. Juz ,,opieka” nad Olenka, zlecona testamentem przez
Herakliusza Billewicza, lezy u podstaw konfliktu z Kmicicem, dla ktérego
sa nie tyle zagrozeniem, ile obrazaja jego dume:

[...] ta bosa szlachetczyzna jako$ mi nie idzie do glowy. U nas: kto chiop, to
chlop, a szlachta wszystko familianci, ktérzy po dwdch na jedng kobyle nie
siadajg... Dalibdg, ze takim szerepetkom nic do Kmicicéw ani do Billewi-
czéw, jak piskorzom nic do szczuk, choé i to, i to ryba’.

! H. Sienkiewicz, Potop, t. 1, oprac. B. Mazan, D. Mazanowa, Wroctaw 1991, s. 160. Wszyst-
kie cytaty pochodzg z tego wydania i beda lokalizowane przez podanie numeru tomu
i strony w nawiasie.
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Nieche¢ Kmicica wyraZnie odtwarza nieréwnoséci w obrebie XVII-wiecz-
nej szlachty i warstwowo$é¢ okreslang przez jej stan majatkowy. Replika
Billewiczéwny: ,substancja nic nie stanowi, jeno krew i poczciwo$¢”
(I, 160), wskazuje na wazng i przez Sienkiewicza podkreélang réznice:
szlachectwa ,familiantéw” mogacych si¢ wykaza¢ majgtkiem i znacze-
niem ,rodu” i drobnej szlachty, zwykle wspartej na za$ciankowej ,wsp6l-
nocie’, etyce, tradycji i obyczaju. Swiadomo$¢ tej réznicy maja ,starsi’
szlachty laudanskiej”, wypowie ja Kasjan Butrym, wyglaszajac oskarze-
nie ,,kompanii” Kmicica: ,,Familiant to jest pan Kmicic z wielkiej krwi,
a my chudopachotki” (I, 187). Owa réznica tkwi u podstaw pdzniejszych
wypadkéw, wzmocniona przez postepowanie ,Kmicicowej kompanii”
zamknigte krwawymi zdarzeniami: jej pogromem w karczmie ,,zwanej
Doty” i - w odwecie -~ spaleniem Wolmontowicz przez Kmicica. To osta-
nie zdarzenie nabiera symbolicznego sensu w ostatnim tomie Potopu,
w ktérym Wolmontowicze zostang przez niego ocalone. Owa ,,symetria™:
zniszczenia i ocalenia jest bowiem znaczacym elementem ,nawrdcenia”
bohatera i jego pojednania ze szlachtg laudaniska w zamknieciu powiesci.

Wprowadzajac w obreb fabuly Potopu spotecznos¢ drobnoszlachecks
oraz nadajac jej znaczace funkcje w przebiegu zdarzen, Sienkiewicz stwo-
rzyl przestanki dla tezy Antoniego Potockiego, ktérego zdaniem ,,posta-
cig ogniskowy” jest w dziele gmin szlachecki ,wystepujacy w calej liczeb-
nosci i wszystkich odmianach” oraz wiazacy sie w caloé¢ tak, ,jak sam
wigzal si¢ w dziejach”. Jest zatem Trylogia ,,powie$cia gminno-szlachecka,
w ktdrej zmartwychwstal nieomal sam éw gmin”. Najdobitniej ta kon-
cepcja zarysowala sie¢ w Potopie. Lauda, zaréwno jako geograficzna przes-
trzen Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jak i zbiorowy los jej mieszkancéw
w czasach wojen moskiewskich i szwedzkich, stanowi najwyrazistszy ob-
raz ,szlacheckiego gminu” — wspdlnote zasciankéw szlacheckich na po-
graniczu ,,$wietej” Zmudzi.

Interpretacje nalezaloby rozpocza¢ od pytania o genezg i zakres Sien-
kiewiczowskiej wiedzy o przedmiocie. Wiedzy, ktdra jest podstawg reali-
zmu pisarza w powiesciopisarstwie historycznym, ale jej odniesienia wig-
3 si¢ rowniez z osobistym do$wiadczeniem Sienkiewicza, pochodzacego

> A. Potocki, Szlachetczyzna - bohater , Trylogii”, w: ,, Trylogia” Henryka Sienkiewicza.

Studia, szkice, polemiki, Warszawa 1962, s. 300.
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przeciez ze zubozalej szlachty podlaskiej. Julian Krzyzanowski w mono-
grafii o twdrczodci pisarza podkreslal, ze wiedza ta wynikata z autopsj:

Znana korespondencja niewiele méwi [...] o czynnikach, ktére zadecydo-
waly o charakterze powiedci, a ktére teraz byly i silniejsze i bogatsze, pisarz
bowiem znal z autopsji tereny na ktérych przebiega akcja Potopu. Spowi-
nowacony przez te$cidw z ziemianskimi rodzinami na Litwie, odwiedzat je,
goscit w Wodoktach czy Wolmontowiczach, znat zascianki szlacheckie i ich
obyczaje, przy czym - wedle wszelkiego prawdopodobienstwa — nieocenio-
nym przewodnikiem po tym $wiecie byt mu te$¢ Kazimierz Szetkiewicz’.

Nie wiadomo, skad Krzyzanowski czerpal wiadomoéci o pobycie Sienkie-
wicza na Laudzie. Zachowana korespondencja na to nie wskazuje, a ka-
lendarium nie odnotowuje innych wizyt na Litwie poza pobytem w Dub-
nikach u Mineykéw spokrewnionych z Wanda Szetkiewiczowa w 1881
lub 1882 roku*. Bardziej zasadne jest przypuszczenie, ze Sienkiewicz
o za$ciankach laudanskich mogt stysze¢ od tescia, ktéry byt wlascicielem
Hanuszyszek w okolicach Trok, utraconych po powstaniu styczniowym.
Rzecz jasna, ze Sienkiewicz nie moégt przebywaé w majatku teécia naleza-
cym woéwczas do generata Olsufiefowa, a o dtuzszych podrézach w giab
Litwy (na pogranicze Zmudzi) nie mamy Zadnych wiarygodnych infor-
magcji’. Obok Szetkiewicza, informatorem o Laudzie, zdaniem Ludwika
Krzywickiego, mdgt by¢ Tadeusz Dowgird. On to ,przylozyt reke” do
watkéw Potopu rozgrywajacych sie na Zmudzi®. Niewatpliwie pisarz wy-
korzystal takze hasto w Encyklopedii powszechnej Samuela Orgelbranda
oraz Stownik Geograficzny Krdlestwa Polskiego. Na obraz Laudy wplyneta
réwniez znajomoé¢ innych zasciankéw podlaskich czy mazowieckich oraz
literatura szlachecka: gawedy i pamietniki. Tak wigc rzekomy pobyt Sien-
kiewicza na Laudzie pozostaje w sferze legendy, p6zniej - juz po wydaniu

J. Krzyzanowski, Twdérczos¢ Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1970, s. 131.

*  Pisze o tym takze C. Jankowski w ksiazce Z czeczotkowej szkatutki, Wilno 1926. Dub-
niki mieszczg si¢ na dzisiejszej Bialorusi blisko granicy litewskiej (okoto 50 km od
Wilna).

Za takg nie moze uchodzi¢ informacja z wywiadu Ryszarda Szwoynickiego dla ,,Na-
szej Gazety” o kontaktach Sienkiewicza z jego stryjem Romanem, z ktérym pisarz miat
si¢ konsultowa¢ w sprawach dotyczacych Laudy. Por. A. Rataj, Sienkiewicz a Litwa,
w: Henryk Sienkiewicz w szkole, bibliotece i muzeum, Warszawa 2015, s. 282-283.

¢ L. Krzywicki, Wspomnienia, Warszawa 1957, s. 404-405; za: A. Rataj, dz. cyt., s. 283.
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Potopu - utwierdzang takze przez mieszkancéw Laudy’. Sienkiewiczow-
ski spos6b kreowania zbiorowo$ci laudanskiej wplynat stymulujaco na jej
trwalo$¢. Istnienie ozywionej przez Potop tradycji dokumentuje cytowana
ksigzka Szlakiem bohateréw ,,Potopu” Henryka Sienkiewicza Alwidy Bajor.

Na taki odbiér wplywata niewatpliwie sugestywnos¢ Sienkiewiczow-
skiego obrazu Laudy i réwnoczeé$nie skladniki poznawcze, widoczne
zwlaszcza na poczgtku powiesci, w ktérym pisarz przedstawia przestrzen
historycznej ,,okolicy” szlacheckiej nad rzeczka Laudg i Niewiaza z geo-
graficzng $cistodcia®.

Powiesciowa Lauda miesci si¢ wiec na terytorium Zmudzi i, rzeczywi-
$cie, wigkszo$¢ zasciankéw lokuje sie na jej pograniczach. W pierwszym
rozdziale powieéci Sienkiewicz przedstawil dokladny, socjologiczno-hi-
storyczny obraz laudanskich zasciankdw i ich mieszkancéw:

Cale porzecze Laudy usiane byto gesto tak zwanymi ,,okolicami”, albo moé-
wiac zwyczajnie: za$ciankami, zamieszkatymi przez stawng i gtosna w dzie-
jach Zmudzi szlachte laudariska.

W innych okolicach kraju rody braty nazwe od zasciankdéw, albo zascian-
ki od rodéw, jako bywato na Podlasiu; tam za$ wzdluz laudanskiego porzecza
bylo inaczej. Tam mieszkali w Morezach Stakjanowie, ktérych swego czasu
Batory osadzit za m¢stwo okazane pod Pskowem. W Wolmontowiczach na
dobrej glebie roili sie Butrymowie, najdtuzsze chtopy z calej Laudy, stynni
z maloméwnodci i cigzkiej reki, ktérzy czasu sejmikéw i zajazdéw lub wojen
murem w milczeniu i§¢ zwykli. Ziemie w Drozejkanach i Mozgach uprawiali
liczni Domaszewiczowie, stynni myéliwi; ci puszcza Zielonks az do Witko-
mierza tropem niedZzwiedzim chadzali. Gasztowtowie siedzieli w Pacunelach;
panny ich stynely pigknoscia, tak iz w koncu wszystkie gladkie dziewczeta
w okolicy Krakinowa, Poniewieza i Upity pacunelkami nazywano. Sottohu-
bowie Mali byli bogaci w konie i w bydto wyborne, na lesnych pastwiskach
hodowane; za§ Gosciewicze w Goszczunach smote w lasach pedzili, od ktére-
go zajgcia zwano ich Goéciewiczami Czarnymi lub Dymnymi.

Por. A. A. Bajor, Szlakiem bohateréw ,Potopu” Henryka Sienkiewicza, Warszawa 2016.
Adam Kersten, zastanawiajac si¢ nad wiedzg Sienkiewicza o spoleczenstwie szlachec-
kim, pisal: ,Wewnetrzny podzial spoleczenstwa szlacheckiego, z takim mistrzostwem
odtworzony w Potopie, znajdowal jeszcze pewne odpowiedniki w spolecznej sytua-
cji potowy XIX wieku” A. Kersten, Sienkiewicz-,,Potop”-Historia, wyd. 2, Warszawa
1974, 5. 103.

W Stowniku geograficznym Krélestwa Polskiego czytamy: ,,Lauda - rzeka. Doptyw Nie-
wiazy z prawej strony, uchodzi pod Sasami, ptynie mil kilka, gléwnie $réd siedzib
szlachty zagonowej. Cate po-Laudzie zowig tez Lauda, Lawdg”.
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Bylo i wiecej zasciankéw, byto i wiecej rodéw. Wielu z nich nazwy ist-
niejg jeszcze, ale po wiekszej czedci i zascianki nie lezg tak jak lezaty i ludzie
innymi w nich imionami si¢ wotajg. Przyszty wojny, nieszczescia, pozary, od-
budowywano si¢ nie zawsze na dawnych pogorzeliskach, stowem, zmienito
sie wiele. Ale czasu swego kwitneta jeszcze stara Lauda w pierwotnym bycie
(I, 139-140).

Ow dluzszy cytat, o kronikarskiej konstrukeji, stanowi zbiér waznych spo-
lecznie i kulturowo informacji, ktérych sens bedzie stopniowo objasniata
Sienkiewiczowska narracja odslaniajaca kilka perspektyw: przestrzenna,
wyznaczong przez nazwy miejscowe; spoleczng - okreslajaca rodzaje
zajec i zasadnicze cechy poszczegélnych rodéw oraz ich ,wspdlnotowy”
charakter, etnograficzng - charakteryzujaca zwyczaje, kulture materialng
ijezyk. Warto zwréci¢ uwage na charakterystyczny staly epitet nazywajacy
powtarzalne czynnosci i ,,zajecia” zaSciankowej szlachty. Narrator, okres-
lajac tradycje ,,starozytnej Laudy”, wybiegal w przeszto$¢ i przyszlos¢ po-
zapowiesciows. Znaczgca w powiesci jest ,,dzisiejsza” autorska perspekty-
wa. Ona, retrospektywnie, nadaje warto$¢ przeszlosci przez konfrontacje
z sytuacjg za$cianka szlacheckiego w zaborach (zwtaszcza rosyjskim)’.

»otarozytna i stawna” szlachta laudanska byta - wedtug badan Hen-
ryka Lowmianskiego - osadzona na prawym brzegu Niewiazy jeszcze
w XIV wieku przez Wielkiego Ksiecia Witolda dla obrony przed Krzy-
zakami. Z pochodzenia byli to bojarowie, a wigc - Litwini. Nie jest jed-
nak wykluczone, ze - na co zdaje si¢ wskazywa¢ Sienkiewicz - Laude
zamieszkiwali osadnicy z ziem polskich, a przynajmniej z Podlasia. Nie-
mniej wigkszo$¢ nazwisk laudanskich (autentycznych!) wyraznie wskazu-
je na starolitewskie pochodzenie (Gosztowtowie, Butrymi, Stakjanowie)
lub ruskie (Domaszewicze, Gosciewicze). Jednak w Potopie Laudanczy-
cy s3 zdecydowanie patriotami polskimi i Litwinami w historycznym zna-
czeniu tego wyrazu.

Na poczatku powiesci Sienkiewicz eksponowal mocno zascianko-
wos¢, a wiec poczucie bliskich zwigzkéw wspolnotowych, rodowych i oby-

®  Janusz Tazbir w ksiazce o kulturze szlacheckiej zwraca uwage na szczegélnie dotkliwe
represje zaborcy wobec szlachty zasciankowej. ,,Zwlaszcza szlachta zasciankowa - pi-
sat badacz - mogta wystawi¢ dtugi rachunek krzywd, zwazywszy, ze jej wlasnie wtadze
zaborcze odmawialy najczesciej prawa do herbu, a po kleskach powstanczych cate za-
$cianki deportowano w glab cesarstwa”. J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Poznan
1998, s. 73.
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czajowych. Juz pierwsze zdania wyraznie podkreslaja owe aspekty spo-
tecznoéci laudanskiej. Drobnoszlachecka zbiorowo$¢ Laudy podlega
prawom hierarchii stanowej, mocniejszej wéwczas w Wielkim Ksigstwie
Litewskim niz w Koronie. Narrator wyraznie okre$lat relacje Laudanczy-
kéw z Billewiczowskim dworem. Swoisty patriarchalizm, ,klientelizm”
wzmacniala zalezno$¢ wojskowa, gdyz Herakliusz Billewicz putkowniko-
wat choragwi laudanskiej, a jego autorytet okreslat catkowicie ,,horyzont”
polityczny Laudanczykéw:

Wiedzieli, ze krdl jest w Warszawie, Radziwilt i pan Hlebowicz starosta na
Zmudzi, a pan Billewicz w Wodoktach na Laudzie. To im wystarczalo i gloso-
wali tak, jak ich pan Billewicz nauczyt, w przekonaniu, Ze on tego chce, czego
i pan Hlebowicz, ten znéw z Radziwittem idzie w ordynku; Radziwilt jest reka
krélewska na Litwie i Zmudzi, krél za§ matzonkiem Rzeczypospolitej i ojcem
rzeszy szlacheckiej (I, 140-141).

Wiez z dworem umacnia testament Herakliusza, ktéry opieke nad wnucz-
ka zlecil Laudzie. ,Wszystka za$ szlachta, ktorej ufnos¢, jaka w niej potozyt
zmarly pan Billewicz, wielce pochlebila, poprzysiggta wiernie sta¢ przy
literze testamentu i panne Aleksandre prawie rodzicielskg opieka otoczy¢”
(1, 146).

Na typ powigzan zasciankéw z dworem wskazuje takze posrednio
pierwsza scena powie$ciowa — izba czeladna, w ktérej znajduja si¢ ubogie
szlachcianki (niewatpliwe ,,Laudanki”):

Te robote wszelks, chocby najgrubsza, spetnialy i przy paniach stuzebnymi
byly, a w zamian za to ¢wiczyly sie w obyczajnosci, lepszego doznajac od pro-
stych dziewek traktowania. Byly jednak miedzy nimi i chtopki, mowga gléw-
nie si¢ rdznigce, bo wiele z nich po polsku nie umiato... (I, 148).

To bardzo rzadki w powie$ci motyw wskazujacy na obecnos¢ w ,zmudz-
kim” $wiecie Litwinéw (Zmudzinéw) nieznajacych polskiego. Poza chtop-
kami reprezentuje ich jedynie ,huczacy zarnami” kudtaty Zmudzin.
Zascianki byty zatem polskie i litewskie w znaczeniu historycznym.
Lauda jako spoleczno$¢ w pewnym stopniu byla na litewskim terytorium
enklawg ,,0kolic” drobnoszlacheckich odrebnych, ale réwnoczeénie pola-
czonych ze sobg wspdlnotg etnosu, systemem wartosci i obyczajow. Rody
odréznialo za$ od siebie wykonywane zajecie: Domaszewiczowie - to
stynni mysliwi; Soltohubowie - ,,bogaci w konie i w bydlo wyborne”, Go-
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$ciewicze ,,smole w lasach pedzili”. Narrator Sienkiewiczowski korzysta
z istniejacych stereotypow: szlachta zmudzko-litewska jest prosta w oby-
czajach, o surowej moralnosci, mocnej wigzi rodzinnej i spolecznej, mato-
mowna i ostrozna (nieufna). W pewnym stopniu to stereotyp przeniesio-
ny z Piesni o ziemi naszej Wincentego Pola’.

Scalajacg funkcje miat réwniez jezyk stylizowany przez pisarza na dia-
lekt kresowy. Sposréd innych postaci Potopu wyodrebnia Laudanczykow
réwniez wystepujacy — obok zasadniczej stylizacji archaizacyjnej - regio-
nalny idiolekt; wyrazne cechy jezyka kreséw poétnocno-wschodnich; na
przyklad podkreslane przez Zofie Kurzowa' zréwnanie biernika z mia-
nownikiem, pojawiajace si¢ w wypowiedziach Pacunelek (,,Cata noc oka
nie zmruz¢’, ,Ja mam robota”). Charakterystyczna jest réwniez idioma-
tyka, zwlaszcza czgste odwolania do rustykalnego i przyrodniczego oto-
czenia. Tak m6wig reprezentujacy ,opiekunéw” Olenki ,patriarchowie”
laudanscy: Pakosz Gasztowt i Kasjan Butrym. W ich jezyku pisarz wyrdz-
niat charakterystyczne emocjonalne zwroty (,,kochanienka’, ,,duszo ty na-
sza najmilejsza’, ,,sercez ty nasze”); animalne poréwnania: ,,Dzik na dzika
fuknie, jak go z nagta zobaczy, czemu by czlek na czleka nie mial fukna¢™
»Ktoryz to niedzwiedzZ nie kce miodu z barci’; ,Ojcze Kasjanie [...] nie
drzemcie jak zajac pod skibg’; ,,przy nim si¢ wieszajg jak baki przy koniu”
(I, 186-189).

Sktadniki etnograficzne zaznaczaja si¢ natomiast w powiesci dos¢ sta-
bo, jednak i one wyodrebniajg Laudanczykéw z szerszego szlacheckie-
go tla. I tak na przyklad w opisie Butryméw zgromadzonych w karczmie
wzrost i ,matomdéwnos¢” taczy sie z jednolitoscig ubioru w jedng charak-
teryzujacg catosc:

Sami to byli Butrymowie, chlopy duze, ponure i tak maloméwne, ze w izbie
prawie nie byto stycha¢ gwaru. Wszyscy ubrani w szare kapoty z samodziatu
albo rosienskiego paklaku, podbite baranami, w pasy skdrzane, przy szablach
w czarnych zelaznych pochwach; przez te jednostajno$¢ ubioru czynili pozér
wojska (I, 198).

' Wincenty Pol nalezat do poetéw cenionych przez Sienkiewicza za umiejetno$é ,wcie-
lania si¢” w mentalno$¢ dawnej szlachty. Podkreslat to w znanej ocenie Szkicow nie
2z natury Wlodzimierza Spasowicza (Mieszaniny literacko-artystyczne w: H. Sienkie-
wicz, Dzieta, t. 50, Warszawa 1950, s. 192-196).

"' Z. Kurzowa, Jezyk polski Wiletiszczyzny i kreséw pdtnocno-wschodnich, Warszawa-
-Krakéw 1993, s. 264.
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W powieéci rozsiane sg uwagi o pracach polowych, odpuscie, niedziel-
nych spotkaniach w karczmie, s3 to jednak wylgcznie wzmianki. Jedyng
obszerniejszg partig tekstu ukazujacg codziennoé¢ ,domowsg” jest rozmo-
wa Wolodyjowskiego z Pacunelkami, z zabawnym ,przekomarzaniem
si¢” 1 §piewang przez Terke zartobliwg piosenka (,,Nie kodz do lasu czy-
pac bzu / i nie wierz klopcu jako psu / Bo kazdy ktopiec ma w sobie jad /
/ kiedy cie kocha, powiedz mu »at«”!).

W poczatkowej partii Potopu Sienkiewicz przedstawil sekwencje zda-
rzen ukazujacych codzienno$¢ laudanska w momencie zagrozenia przez
przybycie Kmicicowej ,kompanii”. Wszystkie wieksze epizody, w kto-
rych wystepuje zbiorowo$¢ lub przedstawiciele zasciankowej szlach-
ty, s3 zwigzane z destrukcja dotychczasowego porzadku i z prébami jego
ustabilizowania. I tak upowazniona przez testament rada starszych ,,pod
przewodem Pakosza Gasztowta i Kasjana Butryma, dwoch patriarchéw
okolicznych” oraz Jézwy Butryma przedstawia Olence zarzuty wobec nie-
etycznych zachowan przybylych i wplywa na jej postgpowanie wobec
Kmicica. Nastepny epizod to krwawa bdjka Butryméw z Kmicicowg kom-
pania w karczmie ,,zwanej »Doly«”, zakoniczona ich $miercig. Do ,lau-
danskiej” sekwencji nalezy zaliczy¢ takze spalenie Wolmontowicz przez
Kmicica i wycigcie jego oddziatu przez przybytych na pomoc mieszkan-
céw innych za$ciankéw. Rozbudowany na ,sielankowej” podstawie epi-
zod ,,goécinny” w Pacunelach, z Wotodyjowskim w roli gtéwnej, zamyka
wiadomo$¢ o porwaniu Billewiczéwny przez Kmicica i kolejne zwycigskie
starcie szlachty laudanskiej pod dowddztwem malego rycerza.

We wszystkich tych epizodach powie$ciowych wyraznie zarysowuja
si¢ elementy zbiorowej charakterystyki Laudanczykéw oraz wyodrebnio-
nych wazniejszych postaci. Jest to z reguly ,,portret” zbiorowosci ,,rodo-
wych’, noszacych te same nazwiska. Narrator w nielicznych wypadkach
indywidualizuje postaci, nazywajac je imieniem oraz wskazujac na funk-
cje w wspolnocie. Model zasciankowego zycia wytwarza bowiem we-
wnetrzne hierarchie oparte na patriarchalnym obyczaju i zamoznosci. Na
takich podstawach wspierat sie autorytet patriarchy rodu, wlasciciela za-
$cianka Pacunele, Pakosza Gasztowta:

[Pakosz] mial reputacje najbogatszego szlachcica miedzy wszystka drobng
bracig laudanskg jakoz trzy corki, ktére byly za Butrymami, wyposazyt hojnie
dobrym srebrem, dawszy kazdej po talaréw sto, procz inwentarzy i wyprawy
tak pigknej, ze i nie jedna szlachcianka familiantka lepszej nie miata (I, 229).
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Uktad hierarchiczny wyodrebnia obdarzonych autorytetem starcéw (obok
Pakosza Gasztowta, ,,najstarszego cztowieka na Laudzie” - Kasjana Butry-
ma) oraz spelniajacego funkcje medyczne - Krzysztofa Domaszewicza.

Narrator Sienkiewiczowski zatem niezwykle mocno akcentowal wiez
zbiorowg za$ciankow laudanskich, ktére stanowig w Potopie archetyp szla-
checkiego ,,gniazda” Osiadla od wiekdw, §ciéle zwigzana wlasng przestrze-
nia oraz wezlami pokrewienstw na tym gruntuje swoja tozsamos¢. Pisarz
podkreslal jej cechy wspdlnotowe, site zwigzkéw rodowych i sgsiedzkich.
Zascianki stanowigce osobne rodowe skupiska integrowaly sie na wyz-
szym poziomie w calg ,,okolice” laudanskg. Znaczna cz¢$¢ tomu pierwsze-
go powiedci jest ,,prywatng” historig rozgrywajaca sie w przestrzeni Laudy.
Zamyka ja dopiero wybuch wojny szwedzkiej i zmiana roli zbiorowoéci
laudanskiej z ziemianskiej na zolnierska. Charakteryzujac ja, Sienkiewicz
dobitnie podkreélal, ze ,,szlachta to byla wojenna i w zawodzie rycerskim
szczeg6lnie rozmitowana” (I, 140). Losy choragwi laudanskiej obejmuja
teraz caly ,teatr” wojny szwedzkiej, a jej szlak bojowy autor wpisal w waz-
ne epizody tej wojny: kampanie Czarnieckiego, oblezenie Tykocina i Za-
moscia, obleganie kréla szwedzkiego w widtach Sanu, udzial w oblezeniu
Warszawy pod komendg hetmana Pawtla Sapiehy i w bitwie pod Prostka-
mi. Poza oblezeniem Jasnej Géry Laudanczycy uczestniczyli niemal we
wszystkich waznych zdarzeniach militarnych tej wojny. Powie$¢ zamyka
triumfalny powrét choragwi laudanskiej w rodzime strony:

A wtem zaroito si¢ w drzwiach i hufiec zbrojny pojawil sie w kosciele [...]. Lau-
danscy zatrzymali si¢ w pot nawy, nie witajac si¢ dla powagi miejsca z nikim.

Ach, co za widok! Grozne twarze, ogorzale od wichrow, wychudle z tru-
doéw bojowych, pociete szablami Szwedéw, Niemcow, Wegrdw, Wolochow.
Cala historia wojny i chwata poboznej Laudy mieczem na nich wypisana.
Oto ponure Butrymy, oto Stajkany, Domaszewicze, Go$ciewicze, wszystkich
po trochu. Lecz ledwie czwarta czgé¢ wrdcila z tych, ktérzy ongi pod Woto-
dyjowskim z Laudy ruszyli (I1I, 362).

Dla fabuly powiesciowej istotne jest i to, ze w obecnoéci Laudy zostaje
odczytany list krolewski w pelni rehabilitujacy Kmicica.

Wprowadzenie do Potopu szlachty laudanskiej i jej rodzimego teryto-
rium nie mialo zatem przypadkowego charakteru. Odtwarzato w powiesci
powszednia strone zycia XVII-wiecznej drobnej szlachty, ktérej zagrozi-
ly zewnetrzne wojny. Laudanczycy wystepuja w powiesci jako pozytywny



348 Tadeusz Bujnicki, Andrzej Rataj

bohater zbiorowy, dziatajagcy wedtug jasnych zasad moralnych i oczywi-
stych bezinteresownych regul obrony ojczyzny. By¢ moze taki wlasnie wy-
bér motywowalo rozpoznanie sytuacji zasciankéw w rzeczywistosci roz-
biorowej.

Temat laudanski w twdrczosci Sienkiewicza pojawit sie raz jeszcze
do$¢ niespodziewanie w 1907 roku, kiedy to pisarz w ,Tygodniku Ilu-
strowanym’, w numerze poswigconym w catoéci problematyce litewskiej,
umiescil swojg nowele Dzwonnik. Jej zwiazek z aktualng sprawg odrodze-
nia litewskiego jest oczywisty i wypowiedziany wprost w ,,cytowanych”
sfowach Tadziuka, bliskiego krewnego tytutowej postaci. Pomyst struk-
tury nowelistycznej wydaje si¢ do$¢ niezwykly. Narrator o wyraznym ry-
sie autobiograficznym (ujawnia si¢ juz na poczatku jako autor Potopu) od-
krywa w swoim rozméwcy ,czlowieka z Litwy”. I wzajemnie ukrywajacy
swoje nazwisko Dzwonnik z anonimowego miasta, prezentuje si¢ jako
czytelnik powiesci ,powracajacej” go w strony rodzinne. ,,- Dobrodzieju!
Potop - co? Znam! [...] Ach, Boze ty méj mily! Toz ja z tamtych stron!...
ja tam niedaleko od Laudy... Tam trafiajg si¢ jeszcze i Butrymy i Goscie-
wicze i Domaszewicze, a w Pacunelach to ja i nieraz za mlodu bywal™%.

W rezultacie ukrywajacy si¢ pod przybranym nazwiskiem dawny po-
wstaniec z 1863 roku, drobny szlachcic, nieufny i podejrzliwy, odkrywa
przed autorem ,,istorii o naszych stronach” swojg przesztos¢ i obecng sy-
tuacje ,,na obczyznie’.

Posta¢ Dzwonnika, Litwina z ,litewskim akcentem’, autor wpisu-
je w mickiewiczowska tradycje nostalgiczng, cytujac fragment inwokacji
Pana Tadeusza i zamykajac opowiadanie aluzyjnym zwrotem do poema-
tu: ,A gdy rozbujaly si¢ wreszcie [dzwony - T. B.], [...], pomyslalem, ze na
ich skrzydtach utgskniona dusza starego dzwonnika leci do swojej dawnej
Litwy”®. Nostalgia Dzwonnika ma wiec sens podwéjny: nie tylko przez
oddalenie przestrzenne od stron rodzinnych, ale i przede wszystkim men-
talne - niezgode na wspoélczesna, dazacg do odrgbnosci narodowej, Litwe.

Sienkiewicz wigze bowiem litewsko$¢ postaci z ,dawng Litwg’, kto-
rej tradycje i tozsamos¢ s nierozdzielnie zwigzane z Polska. Tymi argu-
mentami, catkowicie aprobowanymi przez narratora, postuguje si¢ starzec
w sporze z reprezentantem ,,mlodej” odradzajacej sie Litwy — siostrzen-

2 H. Sienkiewicz, Nowele wspdtczesne, w: tegoz, Dzieta, t. 6, Warszawa 1949, s. 243.
® Tamze, s. 251.
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cem Tadziukiem. Zasadniczym elementem owego sporu jest tradycja
»unijnej” wspdlnoty, idea solidaryzmu, w ktdrej prawo starszenstwa przy-
stuguje Polsce. Przez usta Dzwonnika Sienkiewicz wyznacza granice li-
tewskiej odrebnoéci:

Budzi sig, méwisz, nardd litewski? to chwata Bogu! chcesz po litewsku gadac?
gadaj! chcesz mie¢ ksigzki, chcesz mie¢ szkoly i nabozenstwo? - miej. Ten,
co krwi dla cie nie szczedzil, jeszcze ci dopomoze, ale ty jego nie kasaj, bo on
razem z tobg jeczy, razem z tobg cierpi i razem z tobg o swoje si¢ prawo upo-
mina. A c6z ci to on? - osztrafowal twoje litewskie stowo, tak jak Murawjew
polskie? zsylal cie w katorge za twoja litewska dusze?'.

Sprzeciw Dzwonnika budzi przede wszystkim budowanie odrgbnosci li-
tewskiej na ,walce” z Polskg i polskoscia. Dla Tadziuka owa antypolska
agresja ma natomiast sens odrodzenczy:

Dopieroz wzigt prawi¢, jak si¢ nar6d litewski rozbudzil, jak Litwini nawet
i w niektdrych szlacheckich ,,okolicach” nie chcg by¢ Polakami, jak sie mowa
litewska, wszystko, rozwija, jak drukuja sie po litewsku ksigzki i gazety, jak juz
z koSciotéw niektdrzy ksieza wypedzajg polskie nabozenstwo...!?

Cytat ten odstania pewng - obecng juz w Potopie — idee Sienkiewiczowska.
Sienkiewicz postugujac si¢ nazwa ,,Litwin’, nadawal jej sens podwdjny: sa
Litwini historyczni - méwiacy po polsku i o poczuciu integralnego zwiaz-
ku z Polakami z Korony. I Litwini - etniczni ukazywani zazwyczaj jako
opdznieni cywilizacyjnie. To spor o tradycyjne znaczenie polskosci i praw
cywilizacyjnego starszenstwa. W Potopie litewsko$¢ etniczna - to chlop-
ki z czeladnej w Wodoktach nieméwiace po polsku i ,.kudtaty Zmudzin”
huczacy zarnami. Warto podkreéli¢, ze dla Sienkiewicza ,sprawa litew-
ska” jest uformowana nie tylko z perspektywy ,elit” inteligenckich, lecz -
przede wszystkim - z perspektywy zascianka, ,,chodaczkowego szlachci-
ca’, co oznacza, Ze rozgrywa si¢ ona nie tylko jako spor polityczno-ideowy,
ale tozsamoéciowy w §rodowiskach o najblizszej stycznosci z etnicznymi
Litwinami. W wypowiedzi Dzwonnika zostaly zatem skondensowane za-
sadnicze skladniki polskiego ,,mitu cywilizacyjnego’, ktéry ma swoje po-
czatki w chrzcie i w obronie przed militarng ,,cywilizacjg” niemiecks. Na

" Tamze, s. 250.
5 Tamze, s. 249.
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tej podstawie Sienkiewicz i Weyssenhoff, zblizeni wéwczas do Narodowej
Demokracji, w litewskich dgzeniach dostrzegali przede wszystkim ich an-
typolonizm.

Sienkiewiczowski zaécianek polski na etnicznej Litwie odgrywa wiec
role podwdjna. Spoleczng - przyznajac tej warstwie znaczenie straznika
wartosci etycznych, jednoczacych drobnoszlachecks zbiorowoé¢ oraz na-
rodowg - straznika i obronicy polskosci. Sienkiewicz w Potopie krytyczny
wobec elit szlacheckich i magnatéw, w drobnej szlachcie widzi zasadniczy
punkt oparcia. Takze w jej tradycjonalizmie niech¢tnym zmianom. Napi-
sany po latach Dzwonnik jest potwierdzeniem tego przekonania pisarza.

Potop i Dzwonnik. Sienkiewicz’s Laudian backwaters
(Summary)

In atleast two works (listed in the title of the article), Henryk Sienkiewicz de-
scribes and idealizes the gentry backwater. This specific environment was proba-
bly close to him also due to family genealogy, but more importantly, Sienkiewicz
points to the important role of parochial nobility in maintaining patriotic atti-
tudes and defending the noble ethos. Petty nobles oppose the magnates and other
contemporary elites, among whom in the 17% century it was common to put per-
sonal benefits over the good of the country and the whole of society. In Potop, the
author describes backwaters located in Lauda, the border region of Samogitia, i.e.
within the Grand Duchy of Lithuania. Sienkiewicz drew knowledge about this re-
gion from the accounts of other people and written sources. There is no evidence
of the writer’s personal experience in this regard. In the novel, Dzwonnik Sienkie-
wicz draws attention to the process of a kind of lithuanization or finding of Lith-
uanian identity by the petty nobility and, above all, the peasant layer of Lithua-
nia. This process intensifiedat the end of the 19* century. Sienkiewicz, who was
then close to National Democracy, noticed elements of anti-Polonism in Lithua-
nian pursuits.
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