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Na pierwszy rzut oka powiesci, o ktérych bedzie mowa - Kunigas (1882),
Dewaijtis (1888), Szary proch (1889) - wiecej dzieli, niz faczy: patrzac z dzi-
siejszej perspektywy, nalezg one do réznych obiegéw literatury (wysoko-
artystycznej i popularnej), co wiecej, stanowig reprezentacje odmiennych
gatunkéw epiki (powie$¢ historyczna, powie$ci wspdlczesne). Niemniej
wszystkie powstaly w krétkim odstepie czasu w latach 80. XIX wieku,
w momencie, kiedy po dobie opiewania Litwy wierszem przez wielkich
romantykéw ugruntowata swoja pozycje proza. W opisach litewskiej wsi
na kartach Kunigasa i ,zmudzkich” powiesci Marii Rodziewiczéwny wy-
stepuje bogata, dotad blizej nierozpoznana plaszczyzna odniesien do folk-
loru!, ktdra, wychodzac od istniejacych badan wstepnych (miedzy innymi

Przez folklor rozumiem twdrczo$¢ okre$lonej grupy spotecznej, przedstawiajacej $wiat
swoich przezy¢, obrzedéw i wierzen w formie literackiej, ustnej. J. Krzyzanowski, Folk-
lor, hasto, w: Stownik folkloru polskiego, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1965, s. 104-
-106. Termin ten wykorzystuj¢ w rozumieniu wezszym (w ujeciu filologicznym) jako
material inspiracyjny dla potrzeb literatury. V. Krawczyk-Wasilewska, Wokdt definicji
pojecia , folklor”, w: tejze, Wspolczesna wiedza o folklorze, Warszawa 1986, s. 19-20.
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Anny Martuszewskiej i Tadeusza Bujnickiego)?, chcialabym poszerzy¢
o analizg szczegdlows. Cele badawcze, ktére mi przy$wiecaja w propo-
nowanym ujeciu poréwnawczym, to scharakteryzowanie litewskich in-
spiracji folklorystycznych w wymienionych powiesciach i przesledzenie
kierunku wyzyskania zasobu ludowej twérczosci dla potrzeb literatury
(w tym prdba zdefiniowania roli, ktérg odegratl folklor w kreacji $wiata
przedstawionego). Ponadto, skoro wszystkie poddane interpretacji utwo-
ry doczekaly si¢ przekladu na jezyk litewski, chciatabym zastanowié sie
nad problemem rozpoznawalnosci folklorystycznego zaplecza polskich
dziel, z ktérym musieli si¢ zmierzy¢ thumacze, i co za tym idzie - przesle-
dzi¢ strategie niejako ,wtérnej lituanizacji” elementéw tradycji ludowe;j
w procesie translacji.

Nie ulega watpliwosci, ze znajomos¢ litewskiego folkloru i stosunek
do niego w przypadku Kraszewskiego i Rodziewiczéwny byty pochod-
nga ich erudycji, §wiatopogladu i podejscia do folkloru jako potencjalnego
materialu ,,pomocniczego” literatury. Jozef Ignacy Kraszewski to ciesza-
cy si¢ autorytetem historyk Litwy, deklarujacy oryginalne historiozoficz-
ne poglady na temat dziejéw tego kraju, ,,gabinetowy” folklorysta-popu-
laryzator w rozumieniu XIX-wiecznym. Pisarz w studium Dajnos. Piesni
litewskie (1844), uznajac je za ,,kroniki litewskie”, wyodrebnit poszczegél-
ne motywy i przedstawil ich tematyczng klasyfikacje. Praca ta, cho¢ ode-

?  Zob. opini¢ Tadeusza Bujnickiego na temat znaczenia folklorystycznego zaplecza po-

wiesci J. I. Kraszewskiego: ,,Kunigas wspiera si¢ zatem na pelnigcych funkcje doku-
mentéw »pomnikach« dawnej kultury litewskiej: pie$niach (dajnach), podaniach,
przystowiach. Maja one istotne znaczenie dla struktury catego tekstu. Nie tylko sg »in-
krustacjamic, lecz wypelniaja znaczace partie powiesciowe (na przyklad w rozbudo-
wanym opisie kultowego miejsca §wiatynnego »Romowe« i $wietego debu; w prezenta-
cjach wierzen i obrzedéw, takich jak pogrzeb Walgutisa oraz §lub Margiera i Baniuty).
Moga tez stanowi¢ osobne przytaczane czastki, ktére dodatkowo interpretujg stany
uczuciowe i mentalne litewskiej spotecznosci (taka funkcje pelnig przede wszystkim
przywolywane in extenso pieéni - dajny)”. T. Bujnicki, Litewscy ,,barbarzyricy” w powie-
$ciach historycznych Kraszewskiego, w: Europejskos¢ i rodzimos¢. Horyzonty twdrczosci
Jézefa Ignacego Kraszewskiego, red. W. Ratajczak, T. Sobieraj, Poznan 2006, s. 29. Wy-
brane litewskie inspiracje folklorystyczne, co prawda, jedynie na podstawie polskich
badan tej problematyki, oméwita Anna Martuszewska. Zob. Wstgp, w: M. Rodziewi-
czéwna, Dewaijtis, oprac. A. Martuszewska, Wroctaw 2005, s. V-LXXII. Dotychczas
w badaniach historycznoliterackich analizowane przeze mnie powiesci nie byly uzna-
wane za utwory popularyzujace litewski folklor ludowy w Polsce. Zob. brak tych pozycji
w studium M. Jackiewicza Literatura litewska w Polsce w XIX i XX wieku, Olsztyn 1999.
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grala swoja role¢ w popularyzacji 6wczesnej wiedzy o zasobie ludowych
piesni litewskich, byla w przewazajagcym stopniu dzietem kompilacyjnym,
gromadzacym wyniki wczesniejszych badan Gottholda Ephraima Lessin-
ga, Philippa Ruhiga (lit. Pilypas Ruigys) i Ludwika Rezy (lit. Liudvikas
Réza)®. Wiedza pisarza z zakresu litewskiego i biatoruskiego folkloru opie-
rala si¢ przede wszystkim na znajomoéci dostepnych éwczeénie prac i ba-
dan z zakresu etnografii i historii, niekiedy o watpliwej wiarygodnosci,
jak w przypadku powolywania si¢ na prace Teodora Narbutta (jakze cze-
sto ocenianego przez Kraszewskiego krytycznie)*. Autor Anafielas w oce-
nie kulturowego znaczenia tradycji ludowej deklarowat si¢ jako nieodrod-
ny romantyk, dostrzegajacy w folklorze szczegélnie atrakcyjne pokltady
wiedzy o charakterze niemal antropologiczno-spotecznym, utrwalone
wskutek stosunkowo pdZnego przyjecia przez Litwinéw chrzescijanstwa.
W recenzji Dziejow starozytnych narodu litewskiego pisat o koniecznoéci
scalania wiedzy pochodzacej z réznych zrddet:

Historia bowiem jest jak wielki cmentarz, na ktérym spoczywajg i wielcy,
i nedzarze obok siebie, a kazdy ma to miejsce mniej lub wigcej wydatne. Tak
pojawszy historie, kazda rzecz stanie si¢ dla niej materialem; pojmiemy, ze
i drobnostki, i $piewy, i powiastki, i poezje ludzi s3 w pewien sposéb materia-
tem. W nich juz nie faktow, ale wyrazu, charakteru, rysow, oblicza przesztosci
szuka¢ nalezy®.

Jako pisarz uwaznie obserwujacy tendencje $wiatopogladowe i mody lite-
rackie swej doby, wskazywal konieczno$¢ gromadzenia twérczoéci ludu,
interpretacji i p6Zniej umiejetnego tworzenia w jej duchu®. Ponadto, bazu-
jac na wowczas jeszcze nieostro zakre§lonym polu naktadania sie folklory-
styki i folkloryzmu, Kraszewski sadzil, ze pisarz ma prawo do przetwarza-

W dalszej czgéci tekstu uzywam nazwiska Réza zgodnie z pisownig przyjgta we wspél-

czesnej litewskiej literaturze przedmiotu.

Recenzent do$¢ negatywnie oceniat Dzieje narodu litewskiego, zarzucajac rozwleklo$¢,
tatwowiernoé¢, bezkrytyczne zawierzenie materiatom etnograficznym i folklorystycz-
nym. J. I. Kraszewski, Spojrzenie na dzisiejszq literaturg polskg, ,, Athenaeum” 1841, t. 1,
s. 188-208.

* Tenze, Pomniki do historii obyczajéw w Polsce z XVI i XVII wieku, Warszawa 1843,
s.2-3.

Przegladu stosunku Kraszewskiego do zastanej tradycji folklorystycznej dokonata
H. Bursztyniska, Poezja ,gminna” - ,,arka przymierza” pokoleti, w: tejze, J. I. Kraszewski
o poetach i poezji polskiej, Katowice 1982.
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nia motywéw ludowych, pod warunkiem ze posiada talent i psychiczne
predyspozycje do poznania oraz wlaéciwego zrozumienia kultury trady-
cyjnej. Innymi stowy, deklarowat potrzebe tworzenia przemyslanej imi-
tacji na podstawie wiedzy historycznej, antropologicznej i krajoznawczej,
umotywowanej wzgledami prawdy artystycznej, o czym warto pamigtac
przystepujac do oceny praktyki pisarskiej autora Semki.

Mtodsza o wlasciwie dwa pokolenia Maria Rodziewiczéwna przyste-
pujaca do napisania debiutanckiego Dewajtisa z oczywistych wzgledéw
nie miala tak ugruntowanej pozycji autorytetu w obszarze ,,starozytnosci
litewskich” jak Bolestawita. Wedlug wspomnient wspolczesnych w przy-
padku Rodziewiczéwny znajomo$¢ litewskiego i biatoruskiego folkloru
byla niejako naturalna, wynikata z jej wychowania, oczytania w dostep-
nych pracach (pierwszego tomu Dziejow starozytnych narodu litewskie-
go Teodora Narbutta, z ktérego chetnie korzystata) i wplywu otoczenia.
Litewskie i bialoruskie legendy oraz basnie opowiadala przysztej pisarce
krewna Konstancja Skirmunttéwna:

W dlugie zimowe wieczory Marynia chtoneta cala dusza opowiesci pani Ka-
roliny - o historii kraju, ktérego nazwe wymazano z mapy Europy, o jego
meczennikach, ktdérzy oddali zycie za sprawe narodows, a takze rézne piek-
ne legendy litewskie i bialoruskie. I snuta si¢ opowie$¢ o wajdelotce Birucie,
szewcu Hamsinie — ukaranym srodze za prace w czasie nabozenstwa wielka-
nocnego, o Strukisie — szczupaku z jeziora Azarelis, ongi$ ksieciu litewskim,
ktéry z miloéci do pieknej branki zdradzit swéj kraj rodzinny, o cudownym
zrédetku Szaltinelis, o pieknej putelelis mergaite (smutnej kalinie) - i jej nie-
szczesliwej miloéci do mtodego chlopca’.

7 ]. Gluszenia, DzieciAstwo, w: tegoz, Maria Rodziewiczéwna. Strazniczka kresowych
stanic, Warszawa 1997, s. 25-26. Wymienione legendowo-ba$niowe motywy zostaty
zapamigtane w wersji nieco odbiegajacej od poprawnych. S3 to niewatpliwe lituani-
zmy, ich znieksztalcenie posrednio §wiadczy o poznawaniu folkloru w drodze przeka-
zu ustnego. Tytulem komentarza do cytatu: jezioro Azarelis - lit. EZerélis (w gwarach,
migdzy innymi dajnach, poéwiadczone jest wystepowanie obocznej formy azarélis);
zrédetko - to rzeczywiscie po litewsku $altinélis, za$ putelelis mergaite — to nieco znie-
ksztalcone potgczenie wyrazéw putinas (,,kalina”) i mergaité (,,dziewczynka”). Wszyst-
kie przektady z jezyka litewskiego, o ile nie zostato podane inaczej, pochodzg od autor-
ki artykutu.
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Niektére z wymienionych motywéw basni magicznych i legend historycz-
nych spopularyzowal Lucjan Siemienski w przygotowanym przez siebie
zbiorze Podania i legendy ziem polskich, ruskich i litewskich, wydanym na
poczatku lat 40. XIX wieku®. Do poznania bytu mieszkancéw zmudzkiej
wsi, obyczajowodci i kultury niematerialnej przyczynila si¢ niewatpliwie
wspoélna podréz, ktérg mioda adeptka literatury odbyla wraz z daleka ku-
zynka Konstancjg Skirmunttéwng w 1886 roku (wspdttowarzyszce wypra-
wy zadedykowala pdzniej Dewajtisa)’.

Litewski folklor ludowy w powiesci J. I. Kraszewskiego
Kunigas (1882)

»Z podan Litwy” - taki podtytul, zgodnie z konwencja epoki, noszg za-
réwno trylogia poetycka Anafielas Kraszewskiego, jak i p6zniejsza o lat
40 powie$¢ Kunigas. Chociaz réznorodnos¢ wykorzystanego w obu przy-
padkach folkloru litewskiego znacznie wykracza poza forme podania,
istotny jest 6w zalazek ksztaltujacego si¢ przez wieki ,,ducha narodu”. Pod
wzgledem formalnym widoczna jest zmiana formy przekazu z nieudane;j
wierszowanej epopei na sprawdzong po wielokro¢ narracje powie$ciows,
nie mialo to jednak wplywu na wyrazng predylekcje do autentyzmu. Przy
okazji warto przypomnie¢, ze dla Kraszewskiego podania i legendy, jako
zespot tworéw kulturowych godnych specjalnego badania, miaty wartoé¢
nie tyle historyczna, co historiozoficzng, podobnie jak dla wspdlczesnych
mu tworcow™. W powiesci Kunigas przygodnym bajarzem-kaptanem jest
Szwentas (§wigty, zgodnie ze znaczeniem imienia i szpieg), ktéry, by uwia-
rygodni¢ swoje pochodzenie, chetnie opowiada ,,sekime” (opowiesci, hi-
storie)'! w zamku Redy:

Por. Krélowa Battyku i Strukis w zbiorze L. Siemienskiego Podania i legendy ziem pol-
skich, ruskich i litewskich, Poznar 1845.

°  A. Martuszewska, Wstgp, w: M. Rodziewiczéwna, Dewaijtis, s. XXXIX.

R. Gorski, W kregu Kraszewskiego i ,, Athenaeum”, w: Dzieje folklorystyki polskiej 1800~
-1863. Epoka przedkolbergowska, red. H. Kapetus, J. Krzyzanowski, Wroctaw 1970,
s.235.

J. 1. Kraszewski, podajac klasyfikacj¢ tematéw litewskiego folkloru narracyjnego, uzy-
wal wobec podan lituanizmu sekime/sakimas. Wyraz ten, utworzony od wyrazu sekti/
Isakyti - ,opowiada¢é, méwi¢”, dobrze oddaje oralny charakter folkloru. Zob. J. I. Kra-
szewski, Podania. (Sekime-Sakimas-Tarme), w: tegoz, Litwa. Starozytne dzieje, usta-
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[Reda zwraca si¢ do Szwentasa - 1. S.] - Po §wiecie toscie pewnie duzo na-
zbierali do tej torby waszej. Nie jedna tam sekime macie... Napij si¢ z kub-
ka... i praw, co umiesz'2.

W tej powiesci nie wystepuje autentyczne litewskie podanie (jako swoiscie
uksztaltowana fabuta, gatunek folklorystyczny), co najwyzej opowie§¢
Szwentasa o losach zaginionego Jerzego mozna traktowa¢ jako historie
quasi-prawdopodobng z elementami cudownosci. Podtytul o podanio-
wym rodowodzie dziela miat raczej wydzwiek metaforyczny, wskazujacy
na archaiczny, wzorowany na ludowej obyczajowoséci i praktykach religij-
nych charakter funkcjonowania wspélnoty Litwinéw w dobie krzyzackich
podbojow.

Doé¢ intrygujaco jawi si¢ za$ praktyka pisarska autora Semki w przy-
padku wykorzystania litewskich dajn. W Kunigasie zostaly przytoczone
tacznie cztery teksty piesni - sg to warianty polskich przektadéw Kraszew-
skiego autentycznych dajn litewskich, opublikowanych wczeéniej w zna-
nym zbiorze Rézy Dainos oder litauische Volkslieder (1825)". Tym samym
sadze, ze nalezy poszerzy¢ zakres wplywu studium Rézy o twdrczo$¢ li-
teracka nestora polskiej powiesci historycznej, dotychczas zupelnie nie-
obecna w litewskich badaniach recepcyjnych dzialalnosci naukowej i et-
nograficznej krélewieckiego profesora'.

wy, jezyk, wiara, obyczaje, piesni, przystowia, podania itd., t. 1: Historya do XIII wieku,
Warszawa 1847, s. 415.

Oczywidcie, mowa jest o legendzie, podaniu, basni, natomiast w komentarzu edytor-
skim do powiesci znajdziemy bledne sekime (wlosk.) - ,,moneta”. J. I. Kraszewski, Ku-
nigas. Powies¢ z podati litewskich, Warszawa 1955, s. 59.

J. 1. Kraszewski wysoko cenil prace L. Rézy, stad z pelnym zaufaniem wspieral teze
o autentycznodci i oryginalnosci folkloru obecnego w Dajnos, co poérednio potwier-
dza zamieszczenie poszczegoblnych pieéni w ,litewskich” utworach pisarza. Wspét-
cze$ni badacze spuscizny L. Rézy kwestie autentycznoéci tekstéw, zakresu inge-
rencji redaktor6w i modyfikacji postrzegaja bardziej krytycznie. Por. A. Jovaisas,
»Dainy” rinkinio autentiskumo klausimai, w: tegoz, Liudvikas Réza, Vilnius 1969,
5. 258-290.

W dziejach folklorystyki litewskiej nie s3 notowane literackie dzieta Kraszewskie-
go jako zawierajace warianty pieéni ze zbioru L. Rézy, a jedynie dzielo etnograficz-
no-historyczne Litwa. Zob. L. Rézos ,dainy” teksty varianty bibliografija, w: L. Réza,
Lietuviy liaudies dainos, cz. 1, oprac. J. Jurginis i B. Kmitas, kom. red. A. Jonynas et al,,
Vilnius 1958, s. 373-375. W obiegu polskiej kultury XIX wieku szczyt zainteresowa-
nia tym zbiorem przypada - jak si¢ wydaje - na polowe lat 40., kiedy réwnoczesnie
(w 1844 roku) ukazaly si¢ dwie obszerne publikacje z przekladami dajn: Dainos, piesni
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Kraszewski, siegajac po dajny z terendéw tzw. Malej Litwy, uznal je
za reprezentatywne dla litewskiego folkloru nienarracyjnego: piosenki
te rozbrzmiewajg w Pillenach, w XIX wieku lokowanych nad Niemnem
(na poludniu wspdlczesnej Litwy). Przy blizszym przyjrzeniu si¢ wida¢
skale doé¢ istotnych modyfikacji, zaproponowanych przez pisarza: piesn
dziewczat (inc. Siostrzyczko kochanal! czegos sig na rgczce oparta, figuru-
jaca w zbiorze Rézy jako Iskada darZely) funkcjonuje w powiesci na pra-
wach pie$ni wojennej (w rzeczywisto$ci to piesn weselna). Liryczna pieén
wykonywana w zamku Redy (inc. Poszed!, poszed? ojciec) wystepuje zas
w zbiorze Rézy pod tytulem Karo vaiskas (Wojsko, maszerujgce na woj-
ne) i tematycznie wiaze si¢ z dajnami wojennymi. Przywotana w powiesci
piesn O owcy co zagingla'® stanowi kontaminacje kilku motywéw mitolo-
gicznych (to do$¢ wierny przektad na polski Avaté prapuolusi - inc. O va-
kar vakaraty prapuolé mano avaté ze zbioru Rézy, $piewki o poszukiwaniu
zaginionej owcy i zemscie storica na niewiernym ksiezycu). Z trescig po-
wyzszej pie$ni koresponduje piosenka Litwinek o stoneczku i sierotkach,
ktérej przystuchuje sig przybyty do Pillen Szwentas (Mife stoneczko, boska
céreczko!, poetycki przeklad piesni Saulé ze zbioru Rézy)*®.

Ponadto w powiesci zostaly zamieszczone pogladowe probki trady-
cyjnych obrzgdowo-rytualnych lamentéw (raud) réznych odmian: lament
weselny i dwa lamenty pogrzebowe. Pie$n Tam w ogrédku kwitnie macie-
rzanka, nucona przez Baniute podczas spotkania z Jerzym, to autentycz-
na rauda weselna wykonywana przed $§lubem, w litewskiej obrzedowosci

litewskie Kraszewskiego w wilenskim ,,Athenaeum” (rozprawka przedrukowana w to-
mie 1 Litwy) i warszawskie wydanie Witold nad Worsktg. Piesni ludu z nad dolnego Nie-
mna E Zatorskiego. J. I. Kraszewski, Dainos, piesni litewskie, ,, Athenaeum’, t. 2, Wilno
1844; [F. Zatorski, J. I. Kraszewski], Witold nad Worsklg. Piesni ludu z nad dolnego Nie-
mna, przektad z litewskiego podtug Zbioru Rhezy, Franciszka Zatorskiego, z uwagami
nad Zmudzig i dolgczeniem Muzyki rodowej przy towarzyszeniu fortepianu, Warszawa
1844. Poprzednikiem obu, jedli chodzi o popularyzacje zbioru L. Rézy, byt K. Brodzin-
ski, ttumacz rozprawy o litewskiej poezji i 16 dajn z zbioru Dajnos. Zob. K. Brodzinski,
Pisma, t. 1, Poznan 1872, s. 339-355.

U T. Narbutta wystepuje jako Wczora wieczor, wezora / Przepadia moja owca. T. Na-
rbutt, Ubdstwienie ciat niebieskich, w: tegoz, Dzieje starozytne narodu litewskiego, t. 1:
Mitologia, Wilno 1835, s. 133.

Poglebiona charakterystyke tej pisarskiej strategii, opatrzona zestawieniem tekstéw
w wersji oryginalnej i przektadzie na jezyk polski, podaje w swojej pracy Litwa Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, Warszawa 2011, rozdziat: W kregu inspiracji litewskim folklo-
rem, s. 119-137.
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ludowej stanowigca integralng czes¢ obrzgdéw weselnych. W realiach li-
terackiej fikcji piesn dziewczyny nabiera nowego, niezaktadanego przez
raude wydzwigku kryptopatriotycznego, ktéry wprowadza naddany przez
autora kontekst krzyzackiej niewoli. Przywolanie piesni $cisle zwigzanej
z sytuacja zwyczajowo-obrzedows aluzyjnie projektuje wiez uczuciows
obu zakochanych, ktérg w finale dzieta usankcjonuje wesele (choé, jak sa-
dze, sens ten mégl by¢ w przypadku nieznajomosci wasciwego kontekstu
kulturowego przez czytelnikdw polskich zupelnie zatarty).

Z zasobu bardziej znanych form lamentu pochodzg lamenty pogrze-
bowe, przytaczane podczas opiséw litewskich rytuatéw pochéwku (jeden
na zasadzie autentycznego cytatu, drugi - do$¢ oryginalnej literackiej imi-
tacji). Lament, zaczynajacy si¢ od stéw Pijemy do ciebie panie mily, dlacze-
g6zes umart? czemus nas osierocil?, towarzyszy ceremonii spalenia zwlok
Walgutisa. Rauda ta ma charakter kanoniczny, zawiera wszystkie elemen-
ty lamentu ludowego: apostrofy, pytania retoryczne, zwigzane tematycznie
z zyciem zmarlego, a takze konstrukcje refrenowe (wczesniej lament przy-
taczany jako autentyczny w studium Litwa)". Do$¢ nietypowa — ze wzgle-
du na osobg i formute - jest natomiast rauda Baniuty nad sobg, przygoto-
wujacej si¢ do samobdjczej $mierci podczas oblezenia zamku w Pillenach.
Literacki lament, w odréznieniu od pierwowzoru, zamiast przesztosci jest
zorientowany ku przyszlosci, stanowi projekcje tragicznego losu mezatki,
gdzie $mier¢ (nawet tak tragiczna, w bardzo mlodym wieku) okazuje si¢
wybawieniem:

- Al'umiera¢ mi mtodo, umiera¢! Ale czegdz mi braklo? co mi zycie da¢ mia-
to? Moze Izy na powieki, moze sierocg dole, moze wrazg niewole? Wszakzem
miloé¢ juz znala; wszak mitegom $ciskata i on pdjdzie wraz ze mng i krew
nasza si¢ zmiesza'®,

»Czego pie$n nie dospiewala, nie dopowiedzialo podanie, wyjasnia przy-
stowie” - stwierdzal Kraszewski w uwagach koncowych do rozdzialu
Przystowia litewskie (Litwa)". Nieprzypadkowo wigc oryginalne litewskie
przystowie zostalo wykorzystane w charakterze motta, streszczajacego
przestanie Kunigasa: ,,Obolei oboli seka / Teip senej katbama” - ,,Owoc

7 1. 1. Kraszewski, Litwa, s. 142143,
'8 Tenze, Kunigas, s. 225.
' Tenze, Przystowia litewskie, w: tegoz, Litwa, s. 408.
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idzie za jabtonig / Tak méwili starzy”. W momencie, kiedy powszechnie
znany jest polski odpowiednik, wida¢ w tym nie tylko dbaloé¢ o wiary-
godno$¢ historyczng, ale tez nakierowanie uwagi odbiorcy na lokalny
litewski kulturowy obszar. Taktyka czgsto stosowang z pominigciem rze-
czywistego znaczenia jest prowadzenie przez Kraszewskiego polskich
przekladow litewskich przystéw (wszystkie pochodzg z pierwszego tomu
Litwy). Maja za zadanie uwiarygodni¢ przebieg akcji w lokalnych realiach
(na przyktad przybysz z daleka Szwentas moéwi, by udowodnié¢ swe rdzen-
nie litewskie pochodzenie: ,,Umart niedzwiedz, schowajcie traby”). Inne
przystowia: ,,Diews wisla biszlaiko” (,Da Bég rade na wszystko”), ,,Su
Diewu negali bartis” (,,Nie da si¢ pogniewaé z Bogiem”), ,,Przeciw woli
Lajmy nie wyrzekala’, uzmystawiajg czytelnikom uswiecong przez wieki
pokore Litwinéw wobec wlasnych bogdw i zgode na ich wyroki. Przykla-
dy wyzyskania rdzennie litewskiego materialu paremiograficznego stuza
do urozmaicenia historyczno-obyczajowego tla, jest to taktyka odmienna
od strategii Mickiewicza (ktéry przystowia nie tylko §wiadomie tworzyt®,
ale chetnie przeksztalcal, co prawda, zabiegi te dotyczyly rodzimego za-
sobu, stad poeta mogt liczy¢ na domyslno$¢ czytelnikéw)?'. Kraszewski,
wprowadzajac litewskie przystowia, najczesciej obierat strategie cytatu, co
usprawiedliwia obco$¢ brzmienia i nowo$¢ znaczenia. Taka praktyka pi-
sarska do dzi$ nie stracila swego waloru popularyzacyjnego.

Litewski folklor ludowy w powiesciach M. Rodziewiczowny
Dewajtis (1888) i Szary proch (1889)

Bestseller polskiej literatury popularnej — Dewajtis — jest ,podszyty” litew-
skim folklorem, cho¢ nadal (pomimo wielu wydan, w tym opatrzonego
krytycznym komentarzem Anny Martuszewskiej w serii BN z 2005 roku)
uwazam za dzielo wcigz malo rozpoznane pod wzgledem inspiracji, ucho-
dzacych w epoce za litewskie dziedzictwo kultury ludowej.

2 Zob. szerzej: S. Swirko, Filomaci a folklor, w: Ludowos¢ u Mickiewicza, red. J. Krzyza-
nowski, R. Wojciechowski, Warszawa 1958, s. 413-417.

Na przyklad A. Mickiewicz w poemacie Grazyna wykorzystat litewskie powiedzenie
»Glupi jak Niemiec”, jednak podal jego znaczenie w osobnym przypisie. A. Mickie-
wicz, Przypisy historyczne, w: tegoz, Grazyna. Powies¢ litewska, w: tegoz, Dzieta wszyst-
kie, t. 2: Powiesci poetyckie, z obja$nieniami K. Gorskiego, Warszawa 1948, s. 52-53.
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Lektura Dewajtisa podporzadkowana odstonigciu prawdziwych (badz
imitujgcych autentyki) inspiracji litewskim folklorem nieoczekiwanie od-
stania arcyciekawg perspektywe. W utworze ilociowo dominuje folklor
narracyjny (rézne odmiany): basnie mitologiczne (o Egle krélowej wezy
i Aleksocie), podania mitologiczne (o upiorach na rozstajach drdg, topiel-
cach na moczarach, w tym zartobliwa stworzona dla Zyda o lichu czyhajs-
cym w debie Dewajtis), legenda historyczna z pogranicza baéni (o Wejda-
wucie)?, podania toponimiczne (o zamku w Dewajcie). Nastepnie, biorgc
pod uwage reprezentatywno$¢ i czestotliwo$¢ wystepowania, nalezy wy-
mieni¢ przyslowia (maksymy, rzadziej porzekadta, lacznie kilkanascie),
dopiero w dalszej kolejnosci dajny (w tekécie wystepuje kilka, w tym takze
bedace mniej lub bardziej udang literacka imitacjg autentykéw)?.

Egle, krélowa wezy, jedna z najpopularniejszych litewskich basni mi-
tologicznych, w literaturze przedmiotu uchodzaca za lokalny mit teogo-
niczny*, zostala wpleciona w akcje Dewajtisa na zasadzie dluzszego cy-
tatu — opowieéci opowiadanej przez Lukasza Grala podczas noclegu nad
jeziorem Wilajki. Gwoli przypomnienia — po raz pierwszy w literaturze
polskiej pojawia si¢ w pelnej wersji (wierszowanej) w Witoloraudzie, ini-
cjalnym ogniwie trylogii Anafielas Kraszewskiego kilka dziesigcioleci
wezedniej (w latach 40. XIX wieku). Warto wskazaé na podobne tlo wie-
rzeniowe Kunigasa i Dewajtisa, ilustrujace kult debéw, czczonych przez
wieki przez litewskich pogan: w opowiesci Rymosa o Litwie znajdzie-
my stwierdzenie: ,,Jak Perkunéw [dab - L. S.] zaszumi, wejdaloci stuchaja

2 W polskich XIX-wiecznych pracach historycznych pojawia si¢ kilka wariantéw imie-
nia tego mitycznego bohatera - Wejdawutas (T. Narbutt, Dzieje starozytne naro-
du litewskiego, t. 3: Pamigtki i wypadki historyczne od wieku szdstego po wiek trzyna-
sty, tudziez rzeczy odnoszgce sig do Prussyi, Lotwy, zakonéw rycerskich, Wilno 1838;
J. I. Kraszewski, Litwa). W Encyklopedii Powszechnej S. Orgelbranda wystepuja inne
wersje: Wejdawutas, Wajdewutas, Wejdawut, Widewud. Ze wspomnienn wspolczes-
nych wiemy, Ze wycieta z blachy Pogon ,Wejdawutas z Dewajtisa” wisiata w goscin-
nym pokoju w Hruszowej. J. Skirmunttéwna, Pani na Hruszowej: dwadziescia pigé¢ lat
wspomnieti 0 Marii Rodziewiczéwnie, Krakéw 2012, s. 130.

% Poza obszarem mojego zainteresowania pozostana wzmiankowane w Dewajtisie litew-
skie piesni religijne i patriotyczne, napisane przez XIX-wiecznych poetéw: Pulkim ant
keliy (Padnijmy na kolana) A. Drozdowskiego (A. Strazdasa) i Lietuvninkais mes esam
gime (Urodzilismy sig Litwinami) G. Sauerveina..

#*  Zob. G. Beresnevidius, ,Eglé Zalciy karaliené” ir lietuviy teogoninis mitas, Vilnius 2003,
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i thumaczg™*, podobng funkcje spetnia tytutowy Dewaijtis (nazwa wprost

odnoszaca si¢ do bozka, por. dievaitis w jezyku litewskim).

Ciekawsze, bo wykraczajace poza ilustracje, wydajg sie te sceny utwo-
ru, ktére podkreslaja wspdlnotowy, aktualizacyjny czy tez komunikacyj-
ny wymiar procesu powstawania folkloru narracyjnego. Sg to na przykiad
tworzone ad hoc podanie o lichu w debie ku przestrodze Zyda-drwala, roz-
pisana na glosy kontynuacja basni o Wejdawucie czaséw biezacych (czyli
Marku Czertwanie), scena opowiadania basni nocg (Lukasz z rybakami
nad jeziorem), jak i jej wptywu na odbiorcéw (elementy grozy rodem z ro-
mantycznych ballad w poscigu Zmudzina)?. Najciekawsze literacko efek-
ty z wyzej wymienionych przyniosta legenda historyczna o wojowniku
Wejdawucie (zaczerpnigta prawdopodobnie z pracy Dzieje starozytne na-
rodu litewskiego Narbutta), gdzie utozsamienie $wiata ludowej fantastyki
i romansu Czertwana z Ireng zaowocowalo pozagdanym w literaturze po-
pularnej happy endem?. Imaginacyjna plaszczyzna basni i poziom realne-
go zycia zmudzkiego chiopa wchodza niekiedy w konflikt, logika legen-
dy (basni) koliduje bowiem ze zdroworozsagdkowym mysleniem Marka:
»W bajkach pastuchy poslubiajg krélewny, ale na ziemi tak by¢ nie po-
winno...”. Motywy magiczne zaczerpnigte przez pisarke z baéni litew-
skich czesto traktujg o cudownych przemianach ludzi (gléwnie w drze-
wa), tym samym dodatkowo uwypuklajac proces zmian, zachodzacych
w postepowaniu gtéwnego protagonisty Marka Czertwana pod wplywem
milosci do Orwidéwny. Przestanie to w sposéb oczywisty splata sie z wy-
razistszym watkiem obiegowym - basnig o Kopciuszku, ktérego kolejnym
wcieleniem jest miody Czertwan - lekcewazony i ponizany, a na tle innych
ostatecznie ukazujacy swa warto$¢ i otrzymujacy w nagrode kochang ko-

25

J. 1. Kraszewski, Kunigas, s. 15.

Na marginesie nalezy doda¢, ze motyw mitycznego Wejdawuta byt literacko opra-
cowywany w polskiej literaturze takze w migdzywojniu, ponownie stuzac doraznym
celom propagandowo-ideologicznym. Mowa o utworze M. Reuttéwny, ogloszonym
na famach polskojezycznego periodyku ,Nowiny” wydawanego w Kownie. M. Reutt,
Wajdewutis. Opowiadanie z dziejow Litwy, ,Nowiny” (Kaunas) 1924, nr 30-37.

A. Martuszewska trafnie wskazala elementy powiesciowego portretu M. Czertwana,
odsytajace do sylwetki mitycznego Alcisa, pogromcy smokéw zyskujacego w nagrode
reke krolewny. A. Martuszewska, Wstgp, s. XXX.

M. Rodziewiczéwna, Dewajtis, s. 274.
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biete oraz wielki majatek, bedace jego wylaczng zastuga (ustalenia Martu-
szewskiej)?.

Drugie, co do wptywu na wydzwiek etyczny dzieta, miejsce w Dewaj-
tisie nalezy przyzna¢ przyslowiom i powiedzeniom. Niestety, s3 w wigk-
szo$ci w przektadzie na jezyk polski, przecietny czytelnik nie miat (i wciaz
nie ma z powodu braku wlasciwego komentarza edytorskiego) $wiadomo-
$ci ich liczby (co najmniej kilkanascie). Najwazniejsze dla wymowy utwo-
ru: ,Kas bus tas bus, o Zemaitis ne prapuls” (,,Czy si¢ stanie, co ma staé, czy
nie stanie, Zemajtis zawsze zostanie”), jest ideg przewodnig dziela, synte-
tyzujaca $wiatopoglad chlopa, wyeksponowany osobno w finalnej scenie
dialogu Czertwana z przyroda®. Wydzwigk innych, réwnie wymownych,
jak chociazby: ,,Kogo Bog chce koronowaé, tego wpierw biczuje’, takze
uzasadnia postawe Marka - Hioba, Tyrteusza, bohatera basni, romanty-
ka i przyziemnego Zmudzina ,.zjadacza chleba” w jednym. Przy tej okazji
nie sposéb pomingé czestego w praktyce pisarskiej Rodziewiczéwny za-
biegu o znamionach charakteryzacji poéredniej - najwiecej maksym eg-
zystencjalno-etycznych pojawia si¢ w wypowiedziach starcow, czyli Ragi-
sa i sedziwej Anety®’. Sentencje, ubarwiajace wypowiedzi tych bohateréw,
podsuwaja gotowe klisze wartosciujace, na przyklad Ragis o niedoszlym
malzenistwie Czertwana i Marty powie: ,,Ulotne serce w bloto utopit i sie-
cig wiatr myélat ztapa¢”, pozbawiajac portrety wymienionych bohateréw
pozadanych ryséw indywidualnych.

Juz na pierwszych kartach utworu pojawia si¢ schematyczny, dos¢
stereotypowy obraz Litwinek jako ,zlotowlosych dziewczat ze $piewka
na ustach”. Z pieséni litewskich przywotanych w powieéci nalezy wymie-
ni¢ trzy: pie$nn zmudzka o Birucie i Kiejstucie (w studium Litwa Kraszew-
skiego mylnie okre$lana jako historyczna, faktycznie ballada literacka Syl-
westra Wallenowicza (S. Valitinasa) Biruta - okolo 1823 roku), piosenka
liryczna Wojnatéwny (inc. Za lasami, raczej zapozyczona z folkloru drob-
noszlacheckiego)* i zartobliwa Wrébel warzy gosciom alus (w epoce uzna-

¥ A. Martuszewska, dz. cyt.

0 Niektore z nich, o zbyt patriotycznym wydzwigku, cenzura skrzetnie wykreglata z ko-
lejnych wydan Dewajtisa. Zob. szerzej A. Martuszewska, dz. cyt., s. XXXVII.
Przyklady: ,Da Bo6g rade na wszystko” (Aneta), por. ,,Diews wila biszlaiko” (J. I. Kra-
szewski, Litwa, s. 355).

Zgadzam si¢ z opinig A. Martuszewskiej, ktora w komentarzu do tej piesni stwierdza:
»Jezyk tej piosenki wskazuje na jej pochodzenie z krggu kultury drobnoszlacheckiej;
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wana za autentyczng $piewke litewska)*. Ostatnia z wymienionych, doé¢
wiernie imitujagca onomatopeje, nosi §lady obrdbki literackiej (tendencja
do ujednolicania ryméw), w utworze podkresla wesoty nastréj Zmudzi-
néw powracajacych z podrézy do rodzinnej wsi.

Swoja kolejna ,,zmudzky” powie§¢ — Szary proch, poswiecona niele-
galnemu kolportazowi zakazanych w Cesarstwie Rosyjskim litewskich
drukéw czcionkg facifiska, opublikowata Rodziewiczéwna we Lwowie
pod wymownym pseudonimem Zmogus (lit. Zmogus - ,,cztowiek”). Cho¢
obie omawiane tu powieéci powstaly w krétkim odstepie czasu, niemniej
wida¢ jako$ciowa zmiane, je$li chodzi o réznorodnoéé form autentycz-
nych litewskiego folkloru i sposdb jego wykorzystania dla potrzeb literatu-
ry. W opisach codziennego bytu Zmudzinéw w Kareiwiszkach pojawia sie
wiecej elementéw tradycji ludycznej: kilka waznych dla fabuly i przesta-
nia badni i podan, dajny (o réznym rodowodzie, w tym literackim), male
formy (przystowia), zabawy i tarice ludowe. W przypadku tych ostatnich
polski czytelnik miat okazje poznaé zabawe ,Wanagielis” (lit. vanagélis -
pol. ,jarzabek”), ,,Spitras” (w przektadzie na polski ,,Slepiec”, lokalny od-
powiednik ciuciubabki) i jeden z najbardziej znanych tradycyjnych tan-
cdw - suktinis. W poréwnaniu z wczeéniejszym Dewajtisem, w Szarym
prochu zmienia si¢ strategia przytoczenia — znacznie wiecej form folklory-
stycznych podaje pisarka w wersji oryginalnej, na zasadzie cytatu z réw-
noleglym przekladem na jezyk polski.

Walor tajemniczosci ostaniajacej nielegalng dzialalnoé¢ chtopéw wzmac-
nia nader popularne w tradycji ustnej podanie toponomastyczne o wzgo-
rzu Pilkalnis, na ktérym straszy (dodatkowo pisarka powiazata ten watek
z rzeczywistym morderstwem na szewcu Grejczusie). Z epizodycznych
motywéw podan wierzeniowych nalezy wyrézni¢ przypowies¢ ludowego
rzezbiarza Rufina o olbrzymie i karzetku, kujagcym miecz, ktérg mozna in-
terpretowac jako ujete w mowie ezopowej okreslenie syzyfowej walki ma-
lego narodu z caratem:

- Nie ma tam [na grodzisku Pilkalnis - I. S.] pod spodem ni patacu, ni kro-
lewny. Za dawnych czaséw bojowaly wielkie moce o t¢ ziemie naszg i nijakiej
zgody nie byto. Wigc wzigl Bog ze strony prawej matego karzelka, a ze strony

cechuje si¢ stylistykg znamienng zaréwno dla piesni ludowej (»za lasami, za polami«),
jak i jezyka poetyckiego”. A. Martuszewska, dz. cyt., przypis 24.
#J. 1. Kraszewski podaje nieco inng wersje tej dajny. Por. J. I. Kraszewski, Litwa, s. 320.
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nieprawej najtezszego olbrzyma i pod tg gérg ich zamknal, i kazal im ze soba
wojowac, a na ziemi tymczasem ucichto i czekajg moce inne. Wiec karzelek
kowadto sobie zbudowat i wcigz na nim miecz kuje, a co ukuje, to olbrzymo-
wi prébowac daje, a olbrzym wcigz go tamie. I taka od wiekéw niestrudzona
robota idzie: ni karzelek nie ustaje, ni olbrzym. Ale taki czas przyjdzie, ze ten
malutki kowal miecz zahartuje nad site tego wielkiego wiekszy, a wtedy od-
mieni sie wszystko na ziemi i wszystko, co uciemiezone i mate, nad §wiatem
zapanuje.

- I my zapanujemy? -spytal Jurgis Szwedas.

- I my, bo§my owego karzetka moze wnuki - Rufin z u§miechem tagod-
nym potwierdzit*.

Spiew litewskich piesni dla zniemczonego Lorenza uosabia za§ wypartg
z pamieci malg ojczyzne, wiec im bardziej Wawer chce zosta¢ w Kare-
iwiszkach, tym czeéciej $piewa z chlopami. Tekst powiesci jest inkrusto-
wany dajnami o réznej preweniencji i roli fabularnej: towarzysza pracy
podczas sianokoséw Vali Dalgiale (lit. Valio, mano dalgelis), stuza jako
narzedzie charakteryzacji poéredniej chlopki Rozele (dajna Czysciocha,
tkaczka)®. Niektdre ttumaczg ukryte uczucia bohater6w — mowa o lirycz-
nych O dajnos, dajniales (Ach, piesni, piosenki), Mergaite mano (Péjdz do
mnie, dziewczyno):

Mergaite mano, Dziewczyno moja,
Tekék uz mang, WezZ mnie za meza
Sejta nezusiu, Biedy nie zaznasz,
Varga na nebusiu! Smutng nie bedziesz!*

Humorystyczna dajna o zwierzetach Przeszedt meszka z beczkg alus”
podkresla za$ pogode ducha Zmudzinéw. W utworze pojawiaja si¢ dwie
mylne konotacje (przywolanie dajn niezgodne z ich tradycyjnym przezna-

* M. Rodziewiczéwna, Szary proch, s. 113.

* W powiesci pojawia sie dwukrotnie, prawdopodobnie, jest to dajna weselna. W epo-
ce jej wariant pt. Zalie girele zostal ogloszony w zbiorze A. Leskiena, K. Brugmana,
Litauische Volkslieder und Mdrchen aus dem preussischen und dem russischen Litau-
en, Strassburg, 1882, s. 76-77. Inna dajna, podobnie o zdolnej i pracowitej przaénicz-
ce znana jako Augino mane motinélé, zostala zanotowana w XIX wieku przez A. Juske.
Lietuviskos dainos, zanotowat A. Judka, t. 1, Vilnius 1954, s. 25.

* M. Rodziewiczéwna, Szary proch, s. 27.

*7 Jej nieco przeredagowana wersje zamieécit wezeéniej J. I. Kraszewski - zob. Dajnos,
w: tegoz, Litwa, s. 318.
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czeniem lub funkcjg rytualng). Po pierwsze, rychty §lub bohateréw prze-
powiada dajna Chmielu, ty chmielu, cho¢ motyw ten nalezy do najbardziej
popularnych w zniwnych pie$niach obrzedowych®. Ponadto jako piesn
towarzyszaca pracy jest wskazana Konno w swiat jadgc pytam skowronka
(z treéci jednoznacznie wynika, ze to pie$n weselna). Dajny s3 przywolywa-
ne w wersji polskojezycznej, makaronizowanej polsko-litewskiej lub z réw-
nolegtym wskazaniem oryginatu i przektadu. Rodziewiczéwna miala $wia-
domoé¢ specyficznej cechy folkloru ludowego, mianowicie, multiplikowa-
nia wersji - w powie$ci w réznych partiach tekstu trafimy na dwie odmien-
ne wersje piesni. Dla poréwnania pie$n kosiarzy Vali Dalgiale i jej prostszy
(w zakresie stownictwa) zmudzki pierwowzér Valio, mano dalgelis:

Hulajze, koso, hulaj.
Do kwiatéw sie przytulaj!
Trawa sianem nie bedzie,

Nim nie muséniesz jej w pedzie.

Zwawo zwijaj, ramie,
Ciecie kosy nie ztamie.
Hulajze, koso, hulaj!

Do kwiatéw sie przytulaj!
Kto nie wyszed! wéréd rosy
[Kto nie zaostrzyt w czas kosy]
I nie skapat w niej kosy,

(I nie skapal wéréd rosy,]*
Temu suchg wiatr trawe
Sprzatnie jak przez zabawe.
Hulajze, koso, hulaj,

Do kwiatéw si¢ przytulaj!*

N. Laurinkiené, Paruginiy dainy motyvai, w: tejze, Mito at$vaitai lietuviy kalendorinése

dainose, Vilnius 1990, s. 107-117.

Wariant strofy pie$ni, podany w innym miejscu utworu (na s. 87).

Valio, mano dalgelis,
Valio, valio.
Nepapustes dalgelio,
Nepjausi iene(lio).
Valio, mano dalgelis,
Valio, valio.

Dalgelj traukiau,
Pusrytéliy laukiau.

Valio, mano dalgelis,

Valio, valio.

Ateina mergele

Per pradalge(lj).
Valio, mano dalgelis,
Valio, valio®.

M. Rodziewiczéwna, Szary proch, s. 25-26.

Tekst pochodzi z portalu internetowego http://www.dainos.com/V/valio_mano_dal-

gelis.htm (dostep: 10.01.2019).
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Rodzimy folklor ludowy jako wyzwanie
interpretacyjno-translatologiczne dla litewskich tltumaczy

Stosunkowo szybko wszystkie omawiane wyzej polskie powiesci docze-
katy sie przekladu na jezyk litewski, oczywistym powodem ich powstania
byly zaréwno problematyka dziel, jak i folklorystyczny koloryt przystep-
ny w odbiorze dla czytelnikéw mniej kompetentych w zakresie literatu-
ry. Stad ostatnia kwestia, ktorej chcialabym blizej si¢ przyjrze¢ - w jakim
stopniu elementy folklorystyczne zostaly rozpoznane przez ttumaczy
Kunigasa (Augustinasa Zeicasa, Antanasa Végélé)*,, Dewajtisa (Juozasa
Andziulaitisa-Kalnénasa, Kazysa Puide)® i Szarego prochu (Jonasa Gedi-
minasa BerZanskisa-Klausutisa i Vincasa Kudirke)*.

2 Pierwszy bardziej znany przektad Kunigasa autorstwa A. Zeicasa (Augustyn Seitz lub
Zeytz) zostat opublikowany na tamach emigracyjnego litewskiego periodyku ,,Vienybé
Lietuvninky” w USA w 1887 roku (nr 16-31). Niemal od razu ukazato si¢ wydanie
osobne (bez podania personaliéw ttumacza) jako: [J. I. Kraszewski], Kunigas. Pujkus
apraszymas isz Padawymo Lietuwniinku det Lietuwninku Amerikoje, Plymouth (USA)
1887. Przeklad, wydany w Wilnie J. J. [sic!] KraSevskis, Kunigas. Apysaka i$ lietuviy
padavimy, przel. A. Végélé, Vilniuje 1908. Z grona analizowanych przektadéw zostalo
przeze mnie wylaczone ttumaczenie krétkiego, liczacego zaledwie 6 kartek, fragmentu
Kunigasa autorstwa A. Viteliauskasa- Vistelisa (Andrzeja Wysztelewskiego), znane je-
dynie w rekopisie i przechowywane w Dziale Rekopiséw Instytutu Litewskiej Literatu-
ry i Folkloru w Wilnie (LLTI) - Kunigas. Sekme isz latuviszkii padawimii per J. I. Kra-
szewki suraszita, przel. A. Vistelis, sygn. F 1-872).

# Do roku 1918 ukazaly si¢ dwa r6zne przeklady powiesci: Dievaitis. Apysaka Marijonos
Radzeviciutés, przel. ]. Andziulaitis-Kalnénas, ,Vienybé Lietuvninky” 1890, nr 1-1%;
27-38; 41-42, 52-53; 1891, nr 1-12; wydanie osobne, opatrzone wst¢gpem tlumacza
ukazato si¢ w 1891 roku pod tytulem Dievaitis. Apysaka szios gadynes. Pagirta ant kon-
kurso Kurjero Warszawsko Diena 1 geguzio 1888 metiise. Paraszyta Marijonos Radze-
vicziutes, przel. ]. Andziulaitis-Kalnénas, Plymouth Pa. [b.r.]. Kolejny przeklad ukazat
si¢ w Szawlach po zniesieniu zakazu druku czcionkami tacifiskimi: M. Rodzevicaité,
Dievaitis. Siy laiky a pysaka, przet. K. Puida, Siauliuose 1908 (wyd. 2 - 1922).

# W latach 1892-1901 ukazaly si¢ dwa przektady Szarego prochu: Rodzevyciy Maré, Ru-
svos dulkés, przel. ]. G. Berzanskas-Klausutis, ,Varpas” 1892, nr 3-7 (przeklad rozdzia-
16w 1-3 i fragmentu IV, w nr 3 tytut Rusva dulké, w nr 6-7 - Rusvos dulkés). Przeklad
kontynuowat V. Kudirka jako Rusvos dulkés, ,Varpas” 1892, nr 9-12; 1893, nr 1-10. Ko-
lejne thumaczenie stanowi zmieniong wersj¢ pierwodruku (rozdzialy 1-4 zostaly prze-
tozone od nowa, rozdziaty 5-12 sa natomiast przedrukiem ttumaczenia V. Kudirki)
jako Zemiy dulkés. Apysaka, lenkiskai paraSyta M. Radzevyciutés, [brak personaliéw
ttumacza], Plymouth USA 1901.



Folklor litewski wpowie$ciach Jozefa Ignacego Kraszewskiego i Marii Rodziewiczéwny 221

W przypadku pierwszego pelnego przekladu Kumigasa na litewski,
opublikowanego przez franciszkanina Zeicasa na tamach emigracyjnego
periodyku ,,Vienybé Lietuvninky” (1887) i wydanego w tym samym roku
w wersji ksiazkowej w Plymouth (USA), doszto do daleko idgcych mody-
fikacji tresci oryginatu (co posrednio poswiadcza nieznajomoé¢ dajn ze
zbioru Rézy w oryginale)*. Przede wszystkim zmiany te dotyczyly wpro-
wadzenia odniesien do krzyzackich podbojéw w dwéch piesniach (inc.
Poszed, poszed? ojciec na podwérko krasne — Anksti riteli, tews per kiema
ejo*s; inc. Siostrzyczko kochana! — Ko liudi sesele)*’. Ponadto w przypad-
ku dajny o siostrzyczce ttumacz dodal posta¢ ukochanego, ktéry zostal
wyprawiony przez dziewczyne na wojne z nieprzyjacielem. Pomimo sta-
ran o wprowadzenie typowych dla litewskiego folkloru epitetéw stalych
(na przyklad ,zirgas juodberelis” - ,,konik karogniady”), poziom tluma-
czenia pozostawia wiele do zyczenia. Podobnie krytycznie trzeba oceni¢
inne pieéni (inc. Mife stoneczko, boska céreczko! — inc. Grazi saulele, Die-
wo dukrele!), razace nadmiarem polonizmoéw i germanizméw. Piosenka
Baniuty (inc. Tam w ogrédku kwitnie macierzanka - Tenaj darzeli, auga
rutele)*, podobnie jak inc. Wieczorem wczora, z wieczora, owieczka mi
przepadta - Wakar wakar wakareli awele praganeu zawiera liczne zdrobnie-
nia (teweli - ,,ojczulku’, motinele - ,matulu”, broleli — ,braciszku’, sesele -
~siostrzyczka’, auszrinuke - ,gwiazdka poranna’, awele/awute — ,,owieczka’,
saulele - ,,stoneczko’, wakarelis - ,wieczorek”)*. Warto doda¢, ze jedynie
rauda nad zmarlym Walgutisem zostala przettumaczona zgodnie z orygi-
natem, czyli proza.

Znacznie powazniejszym uchybieniem wobec treéci oryginalu sg
wierszowane fragmenty wprowadzone przez Zeicasa na prawach dajn.
Pierwsza tego typu ,,$piewka” zastepuje cytowane w oryginale niemieckie

“ Szczegblows analiz¢ thumaczen Kunigasa na jezyk litewski przedstawitam w rozdzia-

le W zwierciadle litewskich przektadéw swego studium Litwa Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego, s. 388-400.

[J. I. Kraszewski], Kunigas. Pujkus apraszymas isz Padawymo Lietuwniku, s. 57.

7 Tamze, s. 58.

% Tamze, s. 102.

* Tamze, s. 68.
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$redniowieczne piesni rycerskie®, nucone przez krzyzackich rycerzy pod-
czas uczty w Malborku:

Kada tenaj nukelausym, Kiedy tam dotrzemy,

Graziu merginu gausym; Zdobedziemy pigkne dziewczeta;
Deginsym Lietuwius - kaposym, Bedziemy palili Litwinéw - siekli,
Kajp patala iszklosym®. W perzyne obrécimy®.

Drugi przyklad o identycznym wydzwigku - to piesn miodych dziewczat
o ,krwiozerczych” Krzyzakach, spragnionych litewskiej krwi (inc. Krizo-
kaj godus kraujo Lietuwiu), dodana w scenie namowy Baniuty do opusz-
czenia namiotu w §wietym Romowe:

Iszejk iszejk, grejtaj sesele, Wyjdz, wyjdz, szybko siostrzyczko,
Iszejk balta lelijele, Wyjdz biata lilijko,

Mes tawe abdajnuosym, My o tobie po$piewamy,

Terp sawes pakawosym®. Schowamy wsréd nas®.

Trzeci przypadek - to rymowana rauda Baniuty przed $miercig na stosie
(tacznie osiem werséw o uktadzie ryméw aabb). Raczej za elegie lub ode
ku czci zmartych nalezy uznaé przyklad ostatni — zamieszczony w finale
utworu obszerny o$miostrofowy wiersz streszczajacy przestanie powieci,
gloryfikujacy obroncéw Pillen i potepiajacy najezdzcow.

W pézniejszym, wilenskim ttumaczeniu Kunigasa autorstwa Vegele
w ogole brak dajn, a koloryt wierzeniowo-ludowy dzieta zostat znaczaco
zubozony. Powodem tak daleko idacej zmiany byto positkowanie si¢ przez
ttumacza popularng polska adaptacjg Kunigasa (z 1901 roku), dedykowa-
na mlodziezy, gdzie adaptatorzy wszystkie te elementy pomineli®.

* W oryginale s3 to fragmenty piesni rycerskich: Es rittein Fiirst in fremde Land, Es flo-
gein klein Waldvigelein, Zu Braunschweig stehet ein Castell, Ich will zu Land ausreiten,
opatrzone komentarzem autora ,,pie$ni wszystkie stare, historyczne”. J. I. Kraszewski,
Kunigas, s. 130.

' Tamze, s. 124.

2 Przeklad dostowny.

% Tamze, s. 149.

> Przeklad dostowny.

% Szerzej o tej adaptacji, dokonanej po $mierci autora, jej kierunku i wplywie na litew-
ski przeklad, zob. I. Szulska, dz. cyt., s. 394-399. Rzeczywiscie, dopiero w roku 1958
do rak czytelnikéw nad Niemnem trafilo w miare wierne ttumaczenie Kunigasa autor-
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W przypadku lubianej przez litewskich ttumaczy twdrczosci Rodzie-
wiczédwny rozpoznawalno$¢ rodzimych form folklorystycznych (biorac
pod uwage czeste odautorskie modyfikacje formy badz przypadki nie-
konwencjonalnego ich uzycia przez pisarke) byla raczej wyzwaniem niz
ulatwieniem w procesie translacji. W obu przektadach Dewajtisa prébo-
wano w tekstach dajn (autentycznych i tych, bedacych literackimi imita-
cjami) przez zwigkszenie liczby zdrobnien i dodanie nowych partii tekstu
wprowadzi¢ bardziej idylliczny i lokalny charakter. Pogladowo te strate-
gie obrazujg dazenia thtumaczy do nadania $piewce Za lasami / Za gérami
(pochodzacej raczej z obszaru folkloru drobnoszlacheckiego) ksztaltu tra-
dycyjnej piesni ludowej. Zmiany stownikowe i stylistyczne Andziulaitisa-
-Kalnénasa sprawily, ze piosenka zabrzmiala swojsko dla czytelnika
z ludu: w miejsce pordwnania ,dziewczyna jak malina” thumacz wyko-
rzystal gwarowe formy mergela - zvai gédela (,dziewczyna” - ,,gwiazd-
ka”), ponadto opuszczenie spdtgtosek i eliminacja nieakcentowanej sylaby
w wersie (tia, given)* zdecydowaly o wigkszej §piewnosci tego fragmentu.
Tymczasem Kazys Puida, decydujac si¢ na drobne zmiany (jedynie w po-
réwnaniu dziewczyny do kukulki), pozostat wierny oryginatowi:

Za lasami, Uz girelu Uz giriy

Za polami Uz faukelu Uz lauky

Stoi domek przy ruczaju, Prie berzinio gojaus ~ Stovi namelis prie upelio;
Tam dziewczyna, Tia mergela Ten mergelé,

Jak malina, Kaip zvaigzdela Kaip gegelé

Mieszka, by aniotek w raju”. Given kaipo rojuj®.  [Gyvena, lyg angelas danguj].

Wyrazy mergela, zvai gzdela, podobnie jak lokalne odpowiedniki imion
bohateréw basni (Aglé, w oryginale Egle), Andziulaitis-Kalnénas zaczerp-
nat z zasobu gwary mieszkanicéw poludniowej Auksztoty, rodzimej Da-
inavy (tak wtasnie ,kraing dajn” nazywa si¢ do dzi$ region Dzukii). Nie-

stwa J. Kli¢iusa, pozwalajace pozna¢ kompletny ksztalt dzieta i oceni¢ wkiad J. I. Kra-
szewskiego w popularyzacje folkloru litewskiego na kartach beletrystyki historycznej.
Wskazane zabiegi sa uznawane za cechg szczegdlng autentycznych dajn litewskich.
Zob. K. Aleksynas, Lietuviy liaudies dainy kalbinés stilistinés ypatybés, w: Lietuviy tau-
tosakos stilius ir Zanrai, ,,Literatara ir kalba”, t. 11, Vilnius 1971, s. 38-39.

M. Rodziewiczéwna, Dewajtis, s. 7.

[M. Rodziewiczéwna], Dievaitis. Apysaka szios gadynes, przel. ]. Andziulaitis-Kalné-
nas, s. 6.

56

57
58
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stety, obecnie przektad ten razi nadmiarem polonizméw (typu bursztino -
pol. ,bursztynu”) i kalek skltadniowych. Co wiecej, thumacz do$§¢ swo-
bodnie traktowal wyktadnie oryginatu, zastepujac cale fragmenty sobie
znanymi odpowiednikami - oto przyklad:

Wrébel warzy gosciom alus, Atvaziuoja meszka su alucziaus baczka,
Dam dam, dali dam, O vilkelis - nabagélis svotbele renge.
Prosi ptaki na sw6j lamus. Zuikis i pirszlus, briedis j pabrolus,

Dam dam, dali dam - na sw6j lamus. O laputé - nabaguté keta svoczia buti.

Poszedt wrébel z sowa w taniec, Kuilys matkas kirto, szuo puoda mazgojo;
Dam, dam, dali dam, Bégk kacziuté - maztelélé, pamedziok méselés!
Udeptat jej maty palec, Szarka kiemg sztavé, o varna vaktavo,

Dam, dam, dali dam - maly palec. O kuoselé - nabagelé kepenél; kepeé.

Sowa na sad, wrdbel na plot, Zvirblis aly daré, kielé szokinéjo;
Dam, dam, dali dam, Lékk, ziluté - nabaguté, parneszka pynély!
Sowe zjadt lis, a wrébla kot, Zasinas kanklavo, gaidys trimitavo,

Dam, dam, dali dam - a wrébla kot®. O vilkelis - nabagelis vedé ozka szokti®.

Pézniejszy, wydany w Szawlach przektad Puidy, mial bardziej dopracowa-
ny ksztalt. Thumacz zadbat o podobne ekwiwalenty w przypadku frazeolo-
gizmoéw (por. pol. ,dostanie harbuza za to” - lit. ,parodys jam nosj’, dost.
»pokaze mu nosa / zagra na nosie”), wyraz ,lamus” w przywotanej wyzej
piosence o wréblu i sowie zastgpit brzmigca bardziej naturalnie ,uczty’
(lit. puoton).

W przektadach Szarego prochu (pierwodruk ukazal si¢ na famach od-
rodzenczego periodyku ,Varpas’, gdzie probowano stosowaé standardy
redakcyjne, ktére mialy w przysztoéci wypracowaé podwaliny norm je-

* M. Rodziewiczéwna, Dewajtis, s. 185-186. Nieco inng wersj¢ tej zartobliwej dajny
o zwierzgtach podaje J. I. Kraszewski w tomie 1 studium Litwa (por. inc. Wrébel wa-
rzyt gosciom piwo). Por. J. 1. Kraszewski, Dajnos, w: tegoz, Litwa, s. 318. Gwoli cieka-
wostki dodam, ze w poemacie Wladyslawa Syrokomli Dziewiczy wieczdr pojawia si¢
wariant tej dajny weselnej jako pie$nt Warpasa Przywedrowal niedzwied? kudtaty, ku-
dlaty, Do wilczycy z piwem we swaty, we swaty.

® M. Rodzevicaité, Dievaitis, s. 182~183. A. Martuszewska wskazuje na popularnos¢ pie-
$ni w Sandomierskim, na Kujawach, Mazowszu i Mazurach (A. Martuszewska, dz. cyt.,
przypis 55, s. 186-187). Sadze, ze mozna go traktowaé jako motyw wedrowny, litew-
skie wersje s3 bardziej rozbudowane (wystepuje wiecej bohateréw i podejmowanych
przez nich czynnoéci).
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zyka literackiego) ujednolicono brzmienie makaronizowanych przez Ro-
dziewiczéwne litewskojezycznych fragmentéw, ponownie siegnieto po
zdrobnienia, cho¢ w sposéb bardziej przemyslany. Wobec wyktadni ory-
ginalu pozwalano sobie na doé¢ daleko idgce zmiany, na przykltad w przy-
padku zartobliwej piosenki o niedZwiedziu z beczka piwa uzdolniony mu-
zycznie Kudirka przytoczyl odmienng wersje utworu z udzialem ptakéw:

Przyszedt meszka (niedzwiedZ) Przyszedl meszka Atvaziavo meska

Z beczka alus (piwa), Z beczkg alus Su aluéio backa,
Wilczkowi, Wilczykowi niebozgciu O vilkelis nabagélis
Niebozeciu, Sprawi¢ wesele. Veselija renge.
Sprawi¢ wesele.

Jez jest druiba, Jez byt druzba, Sarka kiemg §lave,
Lis tam swatem Alis swatem, Varnelé vektavo,

A zajaczek A zajaczek nieboraczek O kuoselé nabagélé
Nieboraczek Musiat ciggnaé woz'. Pelenkéles kepé™.
Musi ciagnaé woz®.

W przekladzie Kudirka niektdre dajny ttumacz jedynie sygnalizowat, zda-
jac sie na domyslnosé czytelnikéw i wiedzac o powszechnej znajomosci
niektérych przyépiewek. Przyktadowo, w rozdziale széstym Rausvos dulkes
piesn Wawra podczas sianokoséw, odnoszaca sie do wyboru odpowied-
niej narzeczonej, inc. Konno w swiat jadgc, pytam skowronka (w oryginale
dziesigciowersowa strofa) zostala zaakcentowana jedynie przez inicjalny
wers Jojau laukg, jojau antrg (dzi$ znane wersje tej dajny sa klasyfikowa-
ne jako element obrzedu wesela - piesn towarzyszaca pozegnaniu pana
mlodego z rodzing)®. Sadze, ze pomniejszenie folklorystycznego kolorytu
w procesie przektadu mozna tlumaczy¢ programowym oddalaniem si¢ od

M. Rodziewiczédwna, Szary proch, s. 108.

M. Rodzevi¢uvna, Rausvos dulkés, w: V. Kudirka, Rastai, t. 1, oprac. A. Vaitiekaniene,
kom. red. J. Lankutis, A. Jovai$as, A. Maldonis, V. Merkys, E. Ul¢inaité, H. Zabulis, Vil-
nius 1989, s. 320. Przektad dostowny: ,,Przyjechat niedZwiedz / z beczka piwa, / A wil-
czek niebozecie wesele sprawia. / Sroka podworko zamiatata, / Wronka stata na strazy, /
/ A kawka nieboze pieczen piekla”.

J. 1. Kraszewski, Dajnos, w: tegoz, Litwa, s. 318.

Wersja dajny Jojau laukg, jojau antry z okolic miasta Lozdzieje na potudniu wspétczes-
nej Litwy, skad V. Kudirka pochodzil zob. http://www.aruodai.lt/paieska/objektas.
php?0Id=1014 (dostep: 10.10.2018).
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konwencji romantyzmu, $wiatopogladem Kudirki jako zdeklarowanego
zwolennika pozytywistyczno-racjonalnego ogladu rzeczywistosci, zain-
teresowanego gldéwnie wspoélczesnym, agitacyjnym wymiarem Szarego
prochu.

W tlumaczeniu wydanym w USA w 1901 roku mozna za$ dostrzec
strategie odwrotng — zamieszczano tu dokladne przekltady dajn, niekiedy
nawet ich rozbudowane wersje dtuzsze od oryginaléw. Na przyktad, u Ro-
dziewiczéwny czterowersowa strofa dajny Mergyté mano, tekék uz mangs
(Dziewczyno moja, wyjdz za mnie) zyskala ciag dalszy, dodano bowiem
kolejne strofy, w ktérych mlodzieniec zachecal do matzenistwa, mimo nie-
zgody panny na malzenistwo z pijakiem®. Podobnie ttumacz przytoczyt
obszerniejsza (co ciekawe, zawierajgcej takze wytyczne do wykonania)
wersje pieéni zniwnej Valiok, dalgelil:

Valiok, mano dalgeli, Hulaj, moja koso,

Valiok, valiok! [refren] Hulaj, hulaj. [refren]

Nepapiausi ienelio, Nie zetniesz sianka

Nepapustes dalgelio. Bez pracy kosy,

Dalgelj traukiau, Kosg przeciggalem

Pusrytélio laukiau. Na $niadanko czekalem.

Dalgelj traukiau, it kirminélj, - Przeciggalem kosg jak robaczkiem, -
Siena, zoleles su samanéléms. Po sianku, trawkach ze mchem.
Neiskales dalgelio, Bez wykucia kosy,

Nepapiausi zolelés... Nie zetniesz trawki...

Valiok, mano dalgeli, $ienelj piauti! Hulaj, moja koso, tnij sianko!

Valiok, mano skudronéli, pradalgélj sukti! Hulaj, moja ostrze, zakrgcaj miedze!
Nepapustes dalgelio ~ nepapiausi, Bez kosy - nie §cinaj sianka,
Nesimylejgs mergelés — neparvesi. Bez mitosci - z dziewczyna si¢ nie ozen.
Pustysiu dalgelj kas pradalgéle, Bede ostrzyt kose co przekos,
Lankysiu mergele kas nedéléle! Bede odwiedzat dziewczg co niedziela!
I$piausiu pievele - Zalig lankele, Skosze take zielona,

Parvesiu mergele - tévodukrelg. Przywiode dziewcze - creczke ojca.
I$piausiu pievele dobiluota, Skosze take z koniczyna,

Parvesiu mergele vainikuotg. Przywiodg dziewcze w wianku.

Por. Mergyte mano, / Tekék uz mangs, w: Zemiy dulkés, s. 40-41. Omawiany prze-
ktad powstat na podstawie polskiego wydania powiesci z 1900 roku. Niewymieniony
z imienia i nazwiska ttumacz i autor wstgpu pochlebnie oceniat twérczo$¢ M. Rodzie-
wiczéwny, wskazujac na walory pracy pisarskiej z autopsji. Pratarmé, s. 4.



Folklorlitewski w powie§ciach Jézefa Ignacego Kraszewskiego i Marii Rodziewiczé6wny 227

[$piauta pievelé zaliuos, zaliuos, Skoszona Igka si¢ zazieleni,
Parvesta mergelé dainuos, dainuos®. Narzeczona bedzie $piewala®.
Uwagi koncowe

Litewski folklor wspoéitworzacy obraz obrony Pillen w XIV wieku zostal
potraktowany przez Kraszewskiego tak samo, jak we wczesniejszych pra-
cach historycznych o Litwie i trylogii Anafielas - jako klucz do poznania
kultury wierzeniowej i obyczajowosci, majacy na zasadzie cytatu odtwa-
rza¢ zapoznany i zgubiony przez potomnych catoksztalt etnicznej orygi-
nalnej kultury dawnych Litwinéw. Dgzno$¢ pisarza do mozliwie wiernego
dokumentowania i popularyzacji tekstéw folklorystycznych w ich bliskiej
oryginatom formie skutkowata wzbogaceniem w nowe jakosciowo tresci
wspdlnej polsko-litewskiej kultury drugiej potowy XIX wieku. Kraszew-
skiego cechuje precyzyjnie okreslone stanowisko - formy litewskiego
folkloru ludowego, ktére wykorzystal w prozie, w $wietle dwczesnych prac
etnograficzno-historycznych mialy status tekstéw rdzennie litewskich.
Ponadto autora Kunigasa korzystnie wyrdznia réznorodnoé¢ form folk-
loru, dbato$¢ o ich jednorodny charakter (w odréznieniu chociazby od
eklektyczno$ci Adama Mickiewicza), jak tez traktowanie ich jako wzajem-
nie uzupelniajacych si¢ elementéw $wiatopogladu nie tylko chlopskiego,
ale takze narodowego (w przypadku poczatkéw litewskiego panstwa).
Taki kierunek myslenia o wszechobecnoéci myslenia zakorzenionego
w tradycji etnicznej zbiega sie¢ z autorefleksja rdzennych Litwinéw o nie-
rozerwalnym zwigzku kultury wiasnego narodu z folklorem widocznym
jeszcze w nastepnym stuleciu. Tomas Venclova stwierdza:

Mozna by rzec, ze kultura litewska jest zanurzona w zywiole folkloru. [...]
Rytuaty folklorystyczne niekiedy sg zywe nawet w trybie zycia mieszkaricéw
miast; mimowolnie folklorystyczne archetypy, cho¢ niewatpliwie ksztattu-
ja sposob postrzegania natury, poglad na roéliny i ptaki, na zycie i §mier¢;
narracje folklorystyczne stanowia jeden z najwazniejszych zasobéw mowy
potocznej. [...] Folklor stanowil ramy codziennosci i jej schemat - niczym
wzorzec, weryfikujacy kazdy krok, nadajacy sens milosci, pracy, kazdemu

¢ Tamze, s. 37-38.
¢ Przeklad dostowny.
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szczegOlowi egzystencji. [...] Pomagal Litwinowi okreéli¢ siebie, uksztalto-
wacé spoteczno-etyczne wartosci, gust stylistyczny®.

Obecna w tworczosci Kraszewskiego wiara w nosno$¢ symboliczne-
go myslenia zawartego w folklorze pozwala na wglad w co$, co zostalo
w pelni rozpoznane i zinterpretowane przez XIX-wieczng i XX-wieczna
psychologie glebi oraz antropologie (Zygmunta Freuda, Karola Gustawa
Junga, Ericha Fromma) - w strukture kolektywistycznej nie§wiadomosci.
I jeszcze szczegdt godny refleksji literaturoznawczej — co prawda, powies¢
Kunigas ze wzgledu czas akcji jest powieécig historyczng doby $rednio-
wiecza, niemniej mnogo$¢ wystepujacych form litewskiego folkloru, sta-
nowiacych jej zaplecze, pozwala na doprecyzowanie szczegdlnego statusu
utworu. Czyzby byla to jedyna w jego dorobku litewska powies¢ ludowa
(z cyklu ukrainskiego mamy az osiem, w tym te najbardziej znane, jak
Chata za wsig czy Ulana)?

Rodziewiczéwna, cho¢ mniej skrupulatna w doborze i wykorzystaniu
litewskich zrédet folklorystycznych, w powieSciach poswieconych bieza-
cym problemom polityczno-spotecznym Litwy ukazala bogactwo twor-
czoéci ludowej Litwinéw, zywotno$¢ i nieustanne aktualizowanie jej za-
sobu. W twoérczoséci pisarki czesto mamy do czynienia z folkloryzmem,
nieco wybidrcza i powierzchowng manipulacjg zasobem tradycji etnicznej
sasiadéw, nierzadko stuzgcej przesadnemu koloryzowaniu tla opisywa-
nych zdarzen fabularnych. Niemniej oczywisty jest wydzwigk kryptopa-
triotyczny - folklor litewski postuzyl takze za mowe ezopows. Pozosta-
wienie licznych lituanizméw w powie$ciach mialo stanowi¢ dowéd na
istnienie pogranicznego substratu wspdlnej kultury polsko-litewskiej
(w Szarym prochu wprost zostal wskazany przyklad harmonijnej wspot-
pracy chlopéw-Litwinéw i szlachcica Polaka). Czas najwyzszy, jak sadze,
zadbac o sporzadzenie szczegblowych wspdélczesnych edycji omawianych
polskich powiesci, z uwzglednieniem ich folklorystycznego zaplecza, aby
czytelnicy mogli docenié wklad Kraszewskiego i Rodziewiczéwny w po-
pularyzacje litewskiego folkloru na polu rodzimej prozy lat 80. XIX wieku.

¢ T. Venclova, Tautosaka ir lietuviy literatara, w: Kas yra karyba. Lietuviy rasytojai apie
karybg, oprac. ]. Jasaitis, Kaunas 1989, s. 501.
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Lithuanian folklore in the novels of Jézef Ignacy Kraszewski
and Maria Rodziewiczéwna from the 1880s - a challenge
in interpretation and translation
(Summary)

In the article based on the several novels (Kunigas by J. I. Kraszewski (1882), De-
wajtis (1888) and Szary proch (1889) by M. Rodziewiczéwna) were characterized
the folklore form staken from Lithuanian ethnic tradition scope and analysed the
mean of exploitation for Polish literature requirements. The analyse and interpre-
tation of investigation altopic were preceded by the introduction about both writ-
ers relation to folklore as a potential source of artistic inspiration and remarks
about considerations of described works formation. In a part of analyse of nov-
els translations for Lithuanian language edited in Prussia, USA and Lithuania in
1890-1908, the problem of local folklore recognizing by translators and actions
for mapping of local colour originals in translation process were detailed.

Key Words: Kraszewski Jozef Ignacy, Rodziewiczéwna Maria, Kunigas, Dewajtis,
Szary proch, Lithuanian folklore, Polish literature, translation



