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»Co nie jest drukiem uswiecone’.
Zygmunt Gloger
a etnografia przedtekstowa

Hipoteza

Idée fixe Zygmunta Glogera (1845-1910) bylo, jak sie zdaje, ratowanie
przed zatraceniem zrebéw narodowej, polskiej i stowianskiej tradycji,
jej najbardziej ulotnych, a zarazem fundamentalnych wedlug niego pier-
wiastkéw. Nie chodzito zreszta, podkreslmy to od razu, jedynie o ratowa-
nie, pragnal on przede wszystkim owe pierwiastki ,ozywia¢”, zaszczepia-
jac je we wspdlczesnym sobie $wiecie, wykorzystujac ich tadunek twérczy
oraz pelen potencjal fundacyjny, jaki przejawialy one wobec staropolskiej
formacji duchowej i intelektualnej. Analizujgc zawarte w wybranych pi-
smach gospodarza z Jezewa ujgcia fenomenu druku, jego znaczenia i roli
w procesie kulturotwérczym, poruszymy kilka wybranych kwestii doty-
czacych zlozonej relacji, jaka zachodzi wtasnie miedzy dwiema podstawo-
wymi, najbardziej oczywistymi formami operowania ludzka my$la: oralng
i ,typograficzng”

* Artykut powstal w ramach realizacji grantu NPRH - Kontynuacja naukowej, krytycz-
nej edycji ,,Pism rozproszonych” Zygmunta Glogera: edycja rgkopiséw, pism etnograficz-
nych, rysunkéw i korespondencji w siedmiu tomach (nr rej. projektu 11H 17 0013 85; re-
alizacja w latach 2018-2022).
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Podjecie tak sformutowanego tematu staje si¢ zasadne przede wszyst-
kim dlatego, Ze badania nad obszernie rozumiang ,,przedtekstowoscia’,
oralno$cig czy ,oralnoécig wtérng™' zdobywajg coraz wigkszg popular-
no$¢ we wspdlczesnej humanistyce. Ekspansje tego trendu udaje si¢ do-
strzec szczegllnie dzisiaj, w czasach poststrukturalistycznych zmagan
z ,literackoécig’, ontologig stowa pisanego, czy tez nieoczywisto$ciami
i watpliwosciami, jakie skonstatowano w dominujacym od XVIII wieku
racjonalistycznym modelu badania czegokolwiek wedlug schematu: pod-
miot — przedmiot. Warto zaznaczy¢, ze w pierwszej kolejnosci uwypu-
kla sie ich, tzn. tradycji ustnej i pisanej, wzajemng nieparalelno$¢, a nawet
antynomicznoé¢. Druk, bedac dla kultur ,tekstocentrycznych” mniej ela-
stycznym, a bardziej ekspansywnym i zaborczym - czy tez, by uzy¢ mod-
nego wspolczeénie stowa - mocniejszym medium, ma podporzadkowy-
waé inne sposoby gospodarowania zasobami ludzkiej pamieci i intelektu.
Mowi si¢ o usmiercaniu tradycji oralnej przez poddanie jej wtadaniu reto-
ryczno-gramatycznych struktur jezyka pisanego®.

Poglady Glogera mogg si¢ w tym temacie okaza¢ poznawczo warto-
$ciowe, pozwalaja one bowiem spojrze¢ na fenomen druku i jego znacze-
nie dla XIX-wiecznej polskiej formacji kulturowej z nieoczywistej, zdawa-
toby sie, perspektywy?. Druk wedlug autora Dolinami rzek byl noénikiem
i platforma mysli, wygodnym narzedziem pozwalajacym na ,,unierucho-
mienie’, przetwarzanie i transfer okreslonej tresci. Mial on zatem pelni¢
funkcje operacyjng dla materii stowa, ktéra ,,uswiecal”

' W.J. Ong, Osoba - swiadomos¢ - komunikacja. Antologia, przel. ]. Japola, Warszawa

2009; M. Rolka, Mit i oralnos¢ w swietle diagnoz kryzysu kultury nowoczesnej, ,,Hybrys”
2016, nr 24, s. 119-137.

Zob. J. Goody, 1. Watt, Nastgpstwa pismiennosci, przetl. J. Jaworska, w: Almanach antro-
pologiczny: oralnos¢/pismiennosé, red. G. Godlewski, A. Karpowicz, I. Kurz, A. Men-
cwel, P. Rodak, Warszawa 2007; W. Ong, Oralnoé¢ i pismiennos¢. Stowo poddane tech-
nologii, przet. i wstep J. Japola, Warszawa 2011; D. R. Olson, Papierowy $wiat. Pojeciowe
i poznawcze implikacje pismiennosci, przet. M. Rakoczy, Warszawa 2011; R. Harris, Ra-
cjonalnos¢ a umyst pismienny, przet. M. Rakoczy, Warszawa 2014; G. Godlewski, Sto-
wo-pismo-sztuka stowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa 2008; V. Turner, Po-
waga zabawy, przel. M. i ]. Dziekanowie, Warszawa 2005.

Ten watek analizowatem tez pod katem relacji ,literatura ustna” a , literatura druko-
wana” w tekécie Literatura w zywym stowie, stanowiagcym podrozdziat wstepu pt. Zyg-
munt Gloger. Migdzy uniwersum Gutenberga a ,literaturg w zywym stowie” do tomu 3
Pism rozproszonych Z. Glogera (red. J. Leoniczuk i J. Lawski, Bialystok 2016, s. 34-38).
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Dodajmy, ze wlasnie ,u$wigcenie” okazuje si¢ stowem w petni w tym
miejscu adekwatnym, szczegdlnie je$li termin ten za Sfownikiem jezyka pol-
skiego Samuela Bogumita Lindego rozumie¢ jako réwnorzedny z: ,,uczcié,
uraczy¢, zaszezyci¢™. Chodzitoby zatem nie tyle o przeniesienie pewnej
tresci, mysli, emocji za posrednictwem technik fabularyzacyjnych i typo-
graficznych na inny poziom w drabinie komunikacji miedzyludzkiej, czy
w inny kontekst spoleczno-polityczny, nie tyle o przeskok - by pozostaé
przy ,sakralnej” metaforyce - z profanum do sacrum (czyli ,,uwigcic” -
»uczyni¢ $wietym”), ile po prostu o umozliwienie i ulatwienie stycznoéci,
kontaktu z sacrum tradycji oralnej. Analizujac realny w mys$l Glogera efekt
wplywu druku na niepi$émienng kulture pierwotng, nalezy méwi¢ nie o jej
uniwersalizacji, wykorzenieniu z macierzystych ram kulturowych, czaso-
wych i geograficznych po to, aby stala si¢ ona ,,przezroczysta’, czyli przy-
swajalna dla ,czytajacej” czesci $wiata, lecz raczej o umozliwieniu lacz-
nosci z istniejacymi w owej tradycji wartosciami. Druk w opinii Glogera
stwarzal szanse kontaktu, otwieral droge dialogu, a nie - jak mozna by na
pierwszy rzut oka stwierdzi¢ - zamykal ja. Aby trafnie i obrazowo t¢ mysl
uchwyci¢, siegajac do koncepcyjnych zasobéw dziedziny badan nad rela-
cjami (,,kolonizowaniem si¢”) kultur oraz epok w dziejach ludzkosci, trze-
ba méwic nie o ocalajagcym ,,spogladaniu” historykéw, etnograféw czy ar-
cheologéw w przeszlos¢ (przypadek, gdy ludzie eksplorujg i konserwuja
zagrozone wymarciem reliktyminionych wiekéw), lecz w strone przeciw-
na: w przyszlo$¢. Wspolczesnoéé, zdaje sie przekonywa¢ Gloger, wyma-
ga ,uswiecenia” za posrednictwem jak najszerszego dostepu do spuscizny
przodkéw. Badacze majg za zadanie ten kontakt utatwi¢. Méwigc wprost:
historia nie potrzebuje ,ocalania’, jest zupelnie odwrotnie, to nasze ,,dzi-
siaj” domaga si¢ obcowania z madroécig przodkéw, aby przetrwaé i moc
sie rozwija¢. Rzekoma troska o zachowanie dziedzictwa wiekéw minio-
nych staje sie de facto troskga o chwile obecng i przyszta.

Czy Gloger mogt nie zdawa¢ sobie sprawy z zagrozen, jakie niesie
uwiktanie ,literatury w Zywym slowie” w ekspansywng sie¢ logiczno-se-

* Linde podaje przyktad: ,,Jest to sprawa ludzkiego rodzaju, uswigccie ja w posrodku wa-

szego narodu” oraz ,Wiekami u$wiecone przywlaszczenia” (na dziesieciny). S. B. Lin-
de, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Warszawa 1814, s. 102.

Z. Gloger, Czy lud polski jeszcze Spiewa, Warszawa 1905, s. 12: ,Tworczo$¢ zywego
stowa, ta, Ze tak powiemy, literatura niepisana, samorodna ludéw i ludzi pozostaja-
cych jeszcze na stanowisku natury, nie moze czerpa¢ ozywczych sokéw ani z podgle-
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miotyczng jezyka pisanego? Otdz, jak sie zdaje, rzecz wygladala inaczej -
i tu chce postawi¢ moja hipoteze: wedlug autora Encyklopedii staropol-
skiej zderzenie plynnej tradycji ustnej z twardg forma druku stanowilo
idealny sprawdzian stopnia zywotnoéci owej tradycji. Jakg bowiem war-
toé¢ moglo nieé¢ ze sobg co$, co ulega uémierceniu przez zetkniecie z pra-
s3 drukarska? Gloger pragnal zatem z otaczajacej rzeczywisto$ci wychwy-
ci¢ pierwiastki wedlug niego najtrwalsze i najcenniejsze, w pelni rodzime,
sfowianskie, niosace ze sobg najwiekszy tadunek kulturotwdrczy, a przez
to ochraniajgcy przed obcymi wplywami i sugestiami, i umozliwi¢ za po-
$rednictwem druku fatwiejsze do tych pierwiastkéw dotarcie wszystkim
zainteresowanym warstwom spoleczenstwa polskiego. Zamierzal, dodaj-
my, pierwiastki owe wychwyci¢ i umozliwi¢ im - za posrednictwem mie-
dzy innymi tekstow, druku, ksiazek, artykuléw - ,,dzialanie” w zmieniaja-
cych sig realiach historycznych.

Warto pamieta¢, ze méwimy o drugiej pofowie XIX wieku, czasach
dojmujacych potrzeb intelektualnych i duchowych, czasach rusyfika-
cji, kulturkampfu, cenzury. Byla to przede wszystkim epoka poszukiwa-
nia stabilnego podloza nie tylko dla przetrwania, ale przede wszystkim
rozwoju polskoéci, nie moglo wiec w gtéwnej mierze chodzi¢ o budowa-
nie skansenu, muzeum dla zamierajgcych skrawkéw narodowych dziejow.
Troska i che¢ niesienia pomocy to wtérne potrzeby cztowieka, instynk-
townie brane pod uwage dopiero po uprzednim zaspokojeniu potrzeb
nizszego rzedu, zwigzanych z pragnieniem przezycia. Czy mozliwe jest
przetrwanie narodu w skrajnie niesprzyjajacych warunkach, realiach de-
strukcyjnych dla zagrozonej wymarciem kultury? Gloger wierzyt w war-
tosci nieprzemijajace, istniejace niezaleznie od podmiotu poznajacego,
od kondycji, zdolnosci i usposobienia (sposobu osadzenia w rzeczywisto-
§ci) interpretatora. Slowa przelane na papier byly dla niego nie tekstowa
reprezentacja, rejestracja subiektywnych bodzcéw, ktére mozna podda¢
wszechstronnej analizie, lecz jednym z narzedzi pozwalajacych na dotar-
cie do najcenniejszych zasobéw skarbca narodowej tradycji, zasobéw tak
waznych i potrzebnych dla tozsamosci Polaka dotknietego tragedia popo-
wstaniowych rozczarowan.

bia, brukéw i metéw miejskich, ani w dzisiejszej szkole, w ulatwionych wszechéwiato-
wymi komunikacjami kosmopolitycznych stosunkach miedzynarodowych’.
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A gra toczyla si¢ o stawke najwyzsza, o trwale uszkodzenie , kultu-
rowego DNA” Polakéw. We wstepie do Starodawnych dum pisat Gloger:
»Odebra¢ Stowianinowi piesén, a przestanie by¢ Stowianinem™. Zapytajmy
wiec o szans¢ zbudowania ewentualnego programu naprawczego w przy-
padku spelnienia si¢ takiego wlasnie, najczarniejszego scenariusza: czy
da sie odbudowa¢ tozsamos¢, przywr6ci¢ dawne, oryginalne rysy $wiatu,
ktory ulegt zagladzie? W komentarzu wstepnym do jednego z toméw Bi-
blioteczki Ludowej pojawita sie nastepujgca refleksja:

Jak dzien bez storica, jak cialo martwe bez ducha, tak nasze gody weselne
bylyby bez starych pieéni i grania, bez starodawnego tarica i weselnego kota-
cza. Taki jest albowiem nasz odwieczny obyczaj stowianski, przez niezliczone
wieki i przez setne pokolenia przodkéw naszych ustanowiony i u§wiecony.
Tak bywalo, tak jest i tak by¢ powinno”.

Sparafrazujmy te slowa: dzisiaj powinno by¢ tak, jak bywalto w przesztoci.
Nalezy zatem wiedzie¢ (dowiedzie¢ sig), jak bywalo, aby zrozumiec, jak
by¢ powinno. Nowoczesno$¢, terazniejszo$¢ przepelniona duchem poste-
pu, rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego, jest $ciéle uzalezniona od
przeszlosci, to jedna i ta sama ,,ni¢” czasu oraz tradycji, ktéra w sposéb
trwaly oplata kazdg ludzkg egzystencje, kazde dzialanie, przedsiewzigcie.
Co jesli ni¢ przecigé, odrzucajac jedng jej czesé?

Poznanie uczestniczace

Zdecydowana wigkszo$¢ dziet Glogera powstata jako efekt tzw. poznania
uczestniczacego®, czyli silnej u badacza potrzeby zaangazowania sie, par-
tycypacji w obserwowanym $§wiecie, poddania sie jego urokowi, ale takze
wplywania na rzeczywisto$¢. Nasz bohater byl pozbawiony charakteryzu-

Starodawne dumy i piesni, zebrat Z. Gloger, Warszawa 1877, s. II.

Gody weselne. 394 piesni i Spiewek weselnych polskich, zebrat Z. Gloger, Warszawa 1880,
s. 1. W calym tekscie, o ile nie zostanie zaznaczone inaczej, wszelkie podkre$lenia sg
moje - L. Z.

To termin Ryszarda Nycza, uzyty w jego artykule Odkrywanie zmystu udziatu, ktory
otwiera zeszyt pierwszy z 2018 roku ,,Tekstéw Drugich” (2018, z. 1, s. 10), po$wigco-
nych w calosci tematowi ,etnografii przedtekstowe;j”; badacz powoluje si¢ na termin
»obserwacja uczestniczaca’, funkcjonujacy od czaséw Bronistawa Malinowskiego.
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jacych éwcezesnych intelektualistéw predylekeji do teoretyzowania, budo-
wania sgd6éw i wnioskow a priori. Jego postawa badawcza stata w sprzecz-
nosci z rozpowszechnionym w drugiej potowie XIX wieku pozytywistycz-
nym etosem naukowca-specjalisty stosujacego techniki obiektywizowania
ogladu i dystansowania si¢ podmiotu wobec obserwowanego przedmiotu.
Istotne dla Glogera znaczenia, sensy dostrzegane (odczuwane) w ota-
czajagcym (badanym) $rodowisku, rodzily si¢ i wylanialy z doswiadcze-
nia, z fizycznego, uciele$nionego kontaktu z rzeczywistoscia, obcowania
z naturg i ludzmi. To bowiem w tej fazie wlasnie, fazie bezposredniego,
moéwiac inaczej: niezaposredniczonego przez znaki i symbole poznawa-
nia, wszelkie znaczenia ,[...] mogg zachowa¢ - jak przekonuje Grzegorz
Godlewski - status »znaczenia odczuwanego«, nie dajacego si¢ zawrzeé
W pojeciu czy na niego przelozy¢”. Warszawski badacz dodaje do tej tezy
mys] nastgpujaca: ,,[...] co nie znaczy, z drugiej strony, ze s3 one [znacze-
nia odczuwane - L. Z.] zupelnie »plazmatyczne« i nieokreslone. Catkiem
przeciwnie; stawiajg opor dowolnym probom ich uchwycenia w stowach
i pojeciach. Sg czyms$ posrednim, co nie jest ani zupelnie niezalezne od
stéw, ani catkowicie w nich nie jest zawarte™.

Na opdr, jaki ,znaczenia odczuwane” stawiaja dowolnym prébom
uchwycenia ich za pomocg ,,pojeciowych kleszczy”, warto w pierwszej ko-
lejnosci zwréci¢ uwage, analizujac fenomen twérczych zdolnosci i rozma-
chu pisarskiego Zygmunta Glogera. Paradoksalnie to teksty, dziela, ar-
tykuly, a szczegdlnie ich liczba, réznorodnoé¢ form i technik twérczych,
jakie stosowat tworca Dolinami rzek, dobitnie pokazuja jego afirmatywny
stosunek do potrzeby doswiadczania $wiata, do poznawania go w sposéb
niezaposredniczony ,,pidrem i kartkg papieru”. Pisanie bytoby w tym ukla-
dzie czynnoscig wtérng wobec pragnienia ,,bycia w §wiecie”.

Trzeba z pelnym przekonaniem powiedzie¢, Ze imperatyw nalezenia
do badanej kultury, stania si¢ jej organiczng'® czgécig byt tym, co cecho-
walo Glogera i moglo go wyréznia¢ z grona innych archeologéw, folklo-
rystéw, historykéw, stowem: uczonych skupionych wokét 6wezesnych du-

°  G. Godlewski, Poza nachylenie tekstowe, ,Teksty Drugie” 2018, z. 1, s. 64.

1 Z. Gloger, Znad Narwi w styczniu, w: tegoz, Pisma rozproszone, red. J. Leoriczuk,
J. Lawski, t. 2: 1877-1889, Biatystok 2015, s. 613: ,,Cztowiek jako jednostka ludzka sta-
je sie dopiero czlowiekiem w znaczeniu spolecznym, gdy zostaje organiczng czastka ja-
kiego$ narodu, przez rzetelny udziat w pracy i obowiazkach publicznych lub rodzin-
nych” (pdr ,,Klosy” 1877, t. 24, nr 605, s. 74).
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zych oérodkéw akademickich XIX-wiecznego Krakowa czy Warszawy''.
Tak bowiem, w pelni symbolicznie, da si¢ odczytywac¢ chocby jego powrdt
na rodzinng wie$ na Podlasiu po skorniczonej edukacji, mimo (czy raczej
ze wzgledu na) jego ambitnych planéw naukowych, pragnienia zawierania
nowych znajomosci i podtrzymania dotad zawigzanych, a takze checi do-
laczenia do prestizowych towarzystw badawczych (takich jak Komisja Ar-
cheologiczna w Wilnie, Akademia Umieje¢tnoéci w Krakowie).

Rysunki, szkice, notatki, ktére ztozyly sie ostatecznie na takie dzie-
la, jak Dolinami rzek, Obrzedy weselne, Encyklopedia staropolska ilustro-
wana, Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce itd., po-
wstaly w efekcie licznych wedréwek, ktére Gloger odbywal po terenach
stanowigcych niegdy$ pogranicze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Koro-
ny Kroélestwa Polskiego. Nie byty to, co warto zaakcentowaé, podréze tu-
rysty-eksploratora po nieznanym ladzie, lecz peregrynacje ,,swojaka po
swojszczyznie”'2. Zaczerniane w ich trakcie kartki, méwigc kolokwial-
nie: graficzne i tekstowe ,,p6tprodukty” (rézne wersje tego samego tekstu,
ktére przed umieszczeniem w ksigzkach poddawano uzupelnieniom, re-
dakcji i poprawkom), nie byly niszczone, lecz pieczotowicie gromadzone,
porzadkowane, katalogowane, w znacznej czeéci publikowane na biezg-
co w dwczesnej polskojezycznej prasie. A jak wiemy, Gloger przywiazy-
wal do potrzeby zachowania tych tekstéw duza wage, stawaly sie one tak
samo istotne, jak ich wersje finalne, ktére weszly do pdzniejszych ksigzek.

Godna analizy okazuje si¢ tez owa tajemnicza sita, ktora wypycha-
la Glogera z jego dworku w Jezewie na Podlasiu i kierowata ku pobliskim
wioskom, dolinom rzek?, stacjom - jak je nazywatl - krzemiennym*'. Bli-

Zob. ]. Lawski, Edukacja i swiatopoglgd. Uniwersytety Zygmunta Glogera, w: Szkola
Gléwna. Kregi wplywow, red. U. Kowalczuk, L. Ksiazyk, Warszawa 2017.

Nawigzuje do ksiagzki W. Syrokomli Podrdz swojaka po swojszczyznie, z rgkopisu oglo-
sit W. Korotynski, Warszawa 1914.

Zob. G. Kowalski, Czego szukat Zygmunt Gloger w dolinach rzek, ,Bibliotekarz Pod-
laski” 2017, nr 1 (34), s. 87-112; B. Noworolska, ,,Dolinami rzek” Zygmunta Gloge-
ra - wartosci poznawcze i estetyczne, w: Zygmunt Gloger. Pisarz, mysliciel, uczony, red.
J. Leoniczuk, J. Lawski, L. Zabielski, Bialystok 2016.

Zob. T. Komorowska, Gloger. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1985, s. 6-7: ,,Dlaczego
[Gloger - L. Z.], mogac spokojnie i dostatnio zy¢ w swoim Jezewie, sam z wasnej woli
podejmowat coraz to nowe zadania i obowigzki, ktérych sumienne spetnianie zmusi-
to go do narzucenia sobie surowej dyscypliny, do liczenia si¢ z kazdym dniem, niemal
godzina, do skapienia czasu na wypoczynek i prowadzenia bardzo skromnego Zycia,
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ski jego wspotpracownik, Michat Federowski (1853-1923), w wyktadzie
dla Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego stworzy! po$miertny portret
tworcy Encyklopedii staropolskiej ilustrowanej, postugujac si¢ nastepujacy-
mi obrazami:

Bedac studentem nieodzalowanej naszej Szkoly Gléwnej, corocznie pod-
czas ferii 1 wakacji puszczat sie na wycieczki w dalsze i blizsze okolice kraju,
a w swoich rodzinnych katach zapisywal piesni odwieczne i prastare podania.
A trudnoéci w tym Zadnej nie miatl: ,,dobrego panicza z Jezewa” po obu stro-
nach Narwi znaly i kochaly wszystkie za$cianki i chaty'®.

Zastanawiajace sa przede wszystkim tak wyraznie uwypuklane przez
Federowskiego emocje, jakie mialy otacza¢ ,dobrego panicza z Jezewa”
podczas jego wycieczek'. ,,Znany i kochany” wéréd nieufnych i niechet-
nych wobec wszelkiej innoéci oraz obco$ci mieszkanicéw wsi i okolicznych
za$ciankow mogt by¢ wylacznie kto§ uznany przez nich za ,tutejszego’,
a wiec kogo$, kto rozumie, utozsamia si¢, wspotodczuwa. Jest to obserwa-
cja warta uwagi i z tego powodu, Ze nie méwimy o pézniejszym etapie jego
zycia, tzn. nie o Glogerze jako gospodarzu miejscowego folwarku, lecz
o ,studencie-paniczu’, kimé, kto od czasu do czasu przyjezdza z wielkiego
(obcego) $wiata na wie§ do rodzicéw. Méwimy o kimsé, kto przychodzi
do niepi$miennego (stabo pi$miennego) spoleczenistwa, aby wypytywa¢
o relikty ustnej tradycji ludowej, owego bogactwa, ktére uchowalo si¢ pod
strzechami chlopskimi. Trzeba by¢ niezwykle ostroznym przy omawianiu
jego dwczesnej dziatalnosci. Zwrdéémy uwage na sekwencje wypowiedzi
Federowskiego: ,,panicz Gloger” nie miat Zadnych trudnosci z zapisywa-
niem ,,prastarych podan” i ,pie$ni odwiecznych’, poniewaz znaly i kocha-
ly go ,wszystkie zascianki i chaty” (a wiec i szlachta, i wloscianie). Zatem
najpierw musiata zawigzac si¢ relacja miedzyludzka, spoleczna i interper-
sonalna wiez, a zapisywanie czegokolwiek to jej efekt finalny. Postawmy

bo na dodatek do calej tej cigzkiej haréwki z biegiem lat coraz wigcej doktadat z wias-
nej kieszeni”.

M. Federowski, Zygmunt Gloger: gars¢ wspomniert osobistych, Warszawa 1912, s. 18.
Wersja pierwotna (znacznie krétsza) tego tekstu: Zygmunt Gloger (garstka wspomniers
osobistych w pierwszg rocznice zgonu, ,,Ziemia® 1911, R. 1, nr 47, s. 762-763.

Zob. E. Thnatowicz, W dolinach rzek, na szczytach gor. Pozytywisci na szlakach roman-
tycznych wedrowcdéw, w: Prus i inni. Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Ficie,
red. J. A. Malik, E. Paczoska, Lublin 2003, s. 439-447.
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zatem najwazniejsze pytanie: czy dla Glogera w calym opisywanym pro-
cesie to 6w ,efekt finalny” byl najwazniejszy?

W dzialalnosci etnograficzno-krajoznawczej naszego bohatera nie
moglo chodzi¢ w pierwszej kolejnosci o che¢ uchwycenia w formie dru-
kowanej pozyskanego ,,materiatu oralnego”. Po$wiadcza to miedzy inny-
mi jego sposéb mdéwienia o pracy etnograficznej w ogdlnosci, w ktérym
czesto przywolywal okreslenia i zwroty: ,zaczerpna¢ z ust ludu™’, ,wy-
czerpaé pie$niodajng rude’, ,wyczerpa¢ z ust ludu prawie wszystko™,
a takze spostrzezenia typu: ,cale niepospolite bogactwo istnialo i bylo
eksploatowane w drugiej potowie XIX wieku”*. Kontrastuje to z opisem
owocow wlasnej dzialalnodci Glogera. Jego ksiazeczki z piesniami, obrze-
dami, przystlowiami to material - owszem, wziety od ludu - ale przede
wszystkim do ludu skierowany. Zawieraja owe tomiki wartoéci, ktérych
»jako oka w gtowie i jako drogiego klejnotu w koronie obyczajéw naszych
strzec mamy i dziatki nasze pilnie nauczy¢, aby go rozumnie szanowaty
i zachowaly™. Gloger nie ,wyczerpuje” zadnej ,,rudy’, nie ,eksploatuje’,
przeciwnie: ,, Aby usuna¢ zupelny a dotkliwy brak porzadnego i oddziel-
nego zbioru krakowiakéw - informuje starozytnik w swej autocharaktery-
styce - sporzadziliémy go i podajemy w niniejszej ksigzce”*'. Co ciekawe,
Gloger ,,podaje” to wlasnie, co ,wyeksploatowali” inni: ,,Za Zrédlo stuzy-
ly nam gtéwnie zbiory Wactawa z Oleska, Wojcickiego, Paulego, Konopki,
Zejsznera i Kolberga™. Zatem charakter pracy naszego bohatera okazuje
si¢ odmienny od etnograficznej dzialalnoéci profesjonalnych (jak na realia
XIX wieku, rzecz jasna) badaczy. Autorowi Dolinami rzek podczas pra-
cy terenowej chodzilo, powtérzmy, o mozliwos¢ zaglebienia si¢ w badang
kulture, poddania si¢ jej wptywowi, ale zarazem takze wplywania na nia.

Wedréwki Glogera mialy przynie$¢ efekt nie tyle w postaci tekstéw,
ile spotecznych wiezi, rozszerzajacego si¢ wachlarza zawartych znajomo-
éci i zacie$nionych relacji migdzyludzkich. Przywolam jeszcze jeden cy-
tat na potwierdzenie tezy: ,,Ciekawy i towarzyski Gloger miat na wszystko
czas. Jan Karlowicz od ludzi i stosunkéw uciekt ze wsi, Gloger wcigz nowe

7 Z. Gloger, Czy lud polski, s. 7.

Tamze, s. 10.

Tamze, s. 11.

Gody weselne. 394 piesni i Spiewek, s. 1.

Z. Gloger, Krakowiaki ze Zrédet drukowanych i ust ludu, Warszawa 1876, s. II.
Tamze, s. I11.

19

)

0

o

1



72 Lukasz Zabielski

zawieral. Nie ubiegl lat dziesie¢, a znal juz nie tylko wszystkich na Litwie
wybitniejszych ludzi, ale i w Inflantach i na Zmudzi Swietej. [...] byt zy-
wym lacznikiem miedzy Litwg i Korong™®. ,,Zywy Iacznik” to kto§, kto
nalezy do $wiatéw i kultur, ktére dzigki niemu pozostajag w nieantagoni-
stycznej relacji. Réwnoczesnie jednak kazdy tacznik poswiadcza istnienie
barier i podzialéw, co wigcej: nie niweluje ich.

»Zywy lacznik”

Wspomniana postawa badawcza, nakierowana w wiekszym stopniu na
doswiadczanie $wiata, obcowanie z ludZzmi i naturg, niz na tworzenie
tekstow, artykuléw i opracowan, nie jest tatwo dostrzegalna. Autor Ency-
klopedii staropolskiej ilustrowanej jawi sie przede wszystkim jako historyk,
archeolog, etnograf, publicysta, popularyzator wiedzy itd. A zatem ktos,
kogo w realiach , kultury tekstocentrycznej” mozna umiesci¢ bardzo wy-
soko na wszelkich drabinach hierarchii i wplywéw. Co wiecej, przyjeto sie
postrzega¢ Zygmunta Glogera, rzecz jasna: nie bez stusznoéci, w katego-
riach czlowieka instytucji, osoby o niespozytej energii*, kierujacej si¢ po-
trzeba posredniczenia w przekazywaniu wiedzy, informacji, pozytecznych
umiejetnodci. Jego wlasne teksty oraz liczne o nim wzmianki prezentujg
go najczesciej w nastepujacych rolach: publicysty udostepniajacego infor-
macje na temat sytuacji/wydarzen, ktérych byl $wiadkiem/obserwatorem;
erudyty dzielacego si¢ nabyta wiedzg; zbieracza/kolekcjonera pierwiast-
koéw tradycji ludowej publikujacego ja w formie ksigzek; dziedzica wieku
XIX wrazliwego na potrzebe alfabetyzacji spoleczenistwa; czy chocby ar-
cheologa przywracajacego dawno zapomniane (arte)fakty.

Jako twérca, pisarz, poeta wystepuje on najczeéciej w roli informatora,
nauczyciela, a nie kogo$, kto chcialby sie czego$ dowiedzie¢; kto chciatby
poddac sie wptywom innych oséb, kultur. Jesli przejrzeé, bodaj pobieznie,

» M. Federowski, dz. cyt., s. 23.

* Zob. S. Maciejewski, Szlachetni pasjonaci, Olsztyn 1978, s. 271: ,,[Gloger] Pozostawit
po sobie pamig¢ wyjatkowo szlachetnego cztowieka, aktywnego i uzytecznego dziata-
cza, tytanicznej pracowitoéci uczonego oraz wyrdzniajgcego sie¢ w rodzinnej okolicy
obywatela i ziemianina. Z réwna bowiem pasja oddawat si¢ naukom, pracy spolecznej,
jak i rolnictwu’.
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obszerng bibliografie jego ksigzek i artykuléw?, zwraca uwage - méwiac
metaforycznie - brak znakéw zapytania w tytulach. Jeden z nielicznych
zawiera na karcie tytulowej broszurka Czy lud polski jeszcze spiewa?, na-
wiazujaca do listu, jak autor wyjasnil, ,,pewnego muzyka cudzoziemskie-
go przejeidzajacego przez Warszawe, piszacego do jednego z zagranicz-
nych dziennikéw”*. Broszurka Glogerowa, z ktérej notabene pochodza
pierwsze stowa tytulu mojego szkicu, ma stanowi¢ odpowiedz na wyarty-
kulowane przez wspomnianego cudzoziemca pytanie. Obszerna i rézno-
rodna pod wzgledem treéci publicystyka Glogera (liczaca w sumie ponad
1000 tekstéw)?” poetologicznie utrzymana jest, méwigc w uproszczeniu,
w formie relacji, opowiesci czy wykladu. A zatem model komunikacji,
ktéry mozna zarysowa¢ na podstawie tych tekstow, przedstawia sie dos¢
jednoznacznie: nadawca w formie zdan orzekajacych kieruje do odbior-
cy okreslona informacje. Brak tu miejsca na watpliwoéci, niedoméwienia,
poszukiwanie odpowiedzi. Rzecz nie dotyczy oczywiécie tekstéw poetyc-
kich i paraliterackich autora Encyklopedii staropolskiej, ktére wymagaja
osobnego potraktowania.

Na podstawie charakteru jego pracy (pozyskiwanie i udostepnianie
obszernie pojetych Zrédel polskiej historii) postrzega si¢ Glogera jako
modelowego reprezentanta pozytywistycznej epoki, zlotej ery dziataczy
spoleczno-o$wiatowych, okresu rewolucji technicznej, naukowe;j i infor-
macyjnej. Urozmaicony wachlarz jego zainteresowan i imponujace spek-
trum przedsigwzie¢ (archeolog, etnograf, krajoznawca, publicysta etc.)
ttumaczy si¢ najczeéciej jako przejaw jego wewnetrznej potrzeby daze-
nia do tego, aby by¢ maksymalnie aktywnym i produktywnym na rzecz
spoleczenstwa i polskiej kultury. Potwierdzal to cytowany juz Federowski:
»Sp. Prezes wasz byt [...] typem tych ludzi pelnym niespozytych zastug,
co z nadludzka usilno$cig pracowali dla spoteczenstwa w imie obowigzku,
dla przysporzenia mu chwaly i pozytku™*.

Czy rzeczywiscie w calej tej pracy chodzito o powigkszanie zbior6w
muzedw, bibliotek, archiwéw? Czy Gloger dbat wylacznie o alfabetyzacje
spoleczenstwa polskiego i poszerzenie bazy zZrédtowej dla narodowej hi-

S. Demby, Bibliografia pism Zygmunta Glogera. 1863-1910, ,,Rocznik Polskiego Towa-
rzystwa Krajoznawczego” 1910, R. 4, s. 252-312.

Z. Gloger, Czy lud polski jeszcze Spiewa?, s. 5.

7 Tenze, Pisma rozproszone, t. 1-3, red. J. Leonczuk, J. Lawski, Bialystok 2014-2016.

% M. Federowski, dz. cyt., s. 5.
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storii i kultury? Jesli glebiej zastanowi¢ si¢ nad tymi pytaniami, mozna
doj$¢ do wniosku, Ze zbyt duzo u niego réznorodnosci i niekonsekwen-
cji w dzialaniu, by méwic o obraniu jednej, jasno sprecyzowanej metody,
realizacji jednego marzenia, jednego celu®. Rzadko poddaje si¢ tez uwaz-
nej refleksji owe wartosci i informacje, ktérych poszukiwal, a interesujacy
moze by¢ szczegdlnie ich charakter, zasadno$¢ doboru, ich waga i znacze-
nie dla twércy Budownictwa drzewnego. Z tego wlasnie powodu zagadnie-
nie przedtekstowosci w etnograficznej jego dzialalnoéci moze okaza¢ sig
warte uwagi. Z zastrzezeniem, ze méwimy o przedtekstowosci jako ,ak-
tywnym, uciele$nionym ksztattowaniu wiedzy, formujacym si¢ w posta-
ci ciggu rozpoznan wypelniajacych doswiadczenie zdobywania wiedzy te-
renowej

Tematy zwigzane z przezywaniem i ,chwytaniem” obserwowanej rze-
czywisto$ci, zamykaniem jej w formie tekstowej, fabularyzowaniem $wia-
ta — stanowig prawdziwe badawcze wyzwanie w przypadku dziatalno$ci
autora Dolinami rzek. Z jednej bowiem strony, patrzac chocby na liczbe
tekstow i ksigzek, ktére stworzyl, okresla si¢ go - o czym wspomnieli§my -
mianem pisarza, publicysty, ,czlowieka piéra” I niewatpliwie stusznie.
Jego dzielami mozna zaopatrzy¢ calg biblioteke. Imponuje on nie tylko
mnogoscig zapisanych stron, ale réwniez wachlarzem form twérczych, po
jakie siegal: reportaz, relacja, polemika, recenzja, sprawozdanie itd. Pod-
kreglala to juz Teresa Komorowska, konstatujac: ,,Gloger nie koncentro-
wat si¢ wokot jednego wielkiego dziela, raczej rozpraszal™!. Owo ,rozpra-
szanie si¢” bylo traktowane przez badaczy jako przejaw niekonsekwencji
oraz warsztatowych brakéw, czesto podnoszone tez jako zarzut wobec

» A Janicka, przeciwstawiajac si¢ tezie T. Komorowskiej o braku syntetycznosci w dzia-
taniach Glogera, zauwaza: ,Nie [...] bylo to dziatanie chaotyczne, nieplanowe. Nie
mozna si¢ rozprasza¢ w ponad 800 tekstach. [...] Tytaniczno$¢ wysitku byta wiec
u Glogera powigzana z inng strategia opanowywania trudnej do ogarniecia rzeczy-
wisto$ci spolecznej: ujmowal j3 od dotu, od drobin zycia spolecznego, takich jak stan
drég, moda w strojach czy funkgja literatury ludowej. Dopiero ogarngwszy rzecz z je-
zewsko-tykocinisko-biatostockiej i tomzyrisko-szczuczynskiej strony, krok po kroku,
zdobywal si¢ Gloger na trafne lub chybione, ale wlasne projekty syntetyczne”. A. Janic-
ka, Zygmunt Gloger wobec teorii i praktyki pozytywizmu, w: Z. Gloger, Pisma rozpro-
szone, t. 2, s. 36.

T. Rakowski, Etnografia przedtekstowa. Fenomenologiczne korzenie interpretacji antro-
pologicznej, ,,Teksty Drugie” 2018, nr 1, s. 17.

' T. Komorowska, Gloger. Opowies¢ biograficzna, s. 7.
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jego naukowej fachowosci*?. Zresztg Federowski, tworzac apologie Gloge-
ra, podjal temat niekonsekwencji w jego pracy, czgstych zmian obiektéw
zainteresowania, przeskakiwania pomiedzy réznymi dziedzinami nauki,
co poswiadcza wage tego tematu dla calej ,,glogerologii” W Garsci wspo-
mnieri osobistych pojawia si¢ nastgpujace wyjasnienie:

[Gloger] Numizmatyk, zaprawiwszy sie przy takim jak Tyszkiewicz specja-
lidcie, ani si¢ spostrzegt, jak sie sam przedzierzgnat w skére archeologa, bo
juz to tak zwykle bywa, ze nieznacznie si¢ przetwarzamy w tych, z ktérymi
przestajemy. Przyktad bywa zarazliwy®.

Podobnie miato by¢ z jego praca jako historyka (wplyw Juliana Barto-
szewicza), etnografa (wptyw Oskara Kolberga) czy pisarza (wptyw Joze-
fa Ignacego Kraszewskiego). Nie zaprzeczajac prawdopodobienistwu tak
przeprowadzonej interpretacji tego zagadnienia, warto jednak kwestig
»rozpraszania si¢” przeanalizowa¢ pod katem zjawiska nazwanego ,,po-
znaniem uczestniczacym”. Czy nieprzyktadania wagi do zbudowania po-
jedynczej, obszernej i sp6jnej narracji (jednego dziela) nie mozna uzna¢
za dzialanie umyslne? Gloger dbat o aktywne i bezpo$rednie do§wiadcza-
nie badanego $wiata, o wplywanie na otaczajacg go rzeczywisto$¢ spolecz-
no-gospodarczo-kulturalng. Jego teksty mogly powstawa¢ niejako ,,mi-
mochodem’, ,,przy okazji” prowadzenia badan terenowych. Zdaje si¢ to
pos$wiadczaé jego stosunek do wlasnej twérczoéci. Zaskakujg na przyktad
ironiczne autokomentarze, jakimi opatrywal wlasne wiersze i poematy.
W cytowanym juz tekécie Czy lud polski jeszcze $piewa? podkreslak:

Druga ksigzeczka (wydana w roku 1868) nosita tytut Anula - swigte wieczory
i obejmowala w sobie pod powyzszymi tytulami dwa oddzielne wierszowane
utwory, malej pod wzgledem form poetycznych wartosci, do ktérej zreszta

32

A. Dobronski na wstepie artykulu Zygmunt Gloger - historyk, podkreéla: ,,Przedzia-
ty migdzy pokrewnymi naukami tatwo przekraczano, co pozwalato na uprawianie kil-
ku specjalnosci. Tak tez postgpowal Gloger jako historyk-amator, »starozytnike, ktéry
majac stabiej opanowany warsztat badawczy, penetrowal szeroko i niekiedy z tej racji
dos¢ powierzchownie”. A. Dobronski, Zygmunt Gloger - historyk, w: Zygmunt Gloger -
badacz przesztosci ziemi ojczystej, red. ]. Babicz, A. Kutrzeba-Pojnarowa, Warszawa
1979, s. 25.

» M. Federowski, dz. cyt., s. 27.
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nie roécity zadnej pretensji, kreélone za to serdecznymi stowy w duchu pod-
trzymania rodzimych tradycji i zamitowania do pieéni ojczystej*.

Gloger rzeczywiscie, wolno wierzy¢, byt przekonany o braku u siebie pi-
sarskich uzdolnien. Zastanawia jednak duza liczba podobnych ocen, ne-
gatywnie odnoszacych sie do jezyka i obranej formy nie tylko poematéw
czy wierszy, ale wszystkich wydanych przez niego dziel. W publicystyce
powracajg one na zasadzie lejtmotywu i wyraznie kontrastujg z oceng
wlasnych dzialan, inicjatyw, przedsiewzie¢. Czy rzeczywiscie mamy tutaj
do czynienia wylacznie z toposem skromnosci? Pytanie jest zasadne, tym
bardziej ze nie zaprzestal on podejmowania nastepnych préb publicy-
stycznych, prozatorskich czy poetyckich®.

Zagadkowe okazujg si¢ tez zmagania Glogera z materig stowa druko-
wanego, jego ztozony stosunek do ksigzki drukowanej. Wida¢ to szczegdl-
nie na przykladzie tomikéw Biblioteczki Ludowej, ktére s3 w minimalnym
zaledwie stopniu opatrywane stowem odautorskim. Nie wynika to prze-
ciez z jakiej§ wrodzonej ,narracyjnej powsciagliwosci” czy braku zdolno-
$ci do snucia opowiesci, czego zaprzeczeniem moze by¢ cho¢by imponu-
jaca objetoscia publicystyka. Gloger w swych ,,folklorystycznych” dzietach
calg przestrzen oddaje ustnej - jak te materi¢ okreélat - ,,poezji ludu’, pre-
zentujgc wylacznie spisywane ze stuchu, z ,,zywej mowy” teksty. Doda-
wanie do nich wielostronicowego komentarza mogtoby narusza¢ rytmike
stlowa, odbierajac catemu tomikowi jego ,,oralny” charakter.

Dla kontrastu przywolajmy jeden z gloséw publicystéw z kregu ,,Prze-
gladu Tygodniowego’, ktéry taka wlaénie dziatalno$¢ komentowal iro-
nicznie:

[...] apoteozujemy stawe naszych za$ciankowych znakomitosci, rozdymujac
do potwornych rozmiaréw drobne zastugi zbieraczy okruchéw rodzinnej
tradycji. Umysly silne, niepodlegte i oryginalne, wyskakujace ponad poziom
dyletanckiej i kompozytorskiej miernoty, spotykaja si¢ z nietolerancyjnym,

* Z. Gloger, Czy lud polski, s. 16.

% Widac to na przyktadzie poetyckiego obrazka ,,snu ziemianina’, ktéry to pomyst zre-
alizowal Gloger w swych licznych utworach, migdzy innymi w poemacie ziemianiskim
Marzenia samotnika z 1910 roku; wszystkie teksty, w ktérych pojawia sig ten sam mo-
tyw, przywoluje w artykule Cogito marzyciela. O Zygmunta Glogera ,,Marzeniach sa-
motnika”, w: Zygmunt Gloger. Pisarz, mysliciel, uczony, red. J. Leonczuk, J. Lawski,
L. Zabielski, Bialystok 2016, s. 289-315.
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zacietym oporem, ale do$¢ sklei¢ kilka broszur naszpikowanych tatwg erudy-
cja, doé¢ napisaé rozprawe o skorupach wydobytych ze starych mogilnikéw,
aby zyskac zaszczytny przydomek naszego znakomitego badacza®.

Glogerowi zarzucano tez, o czym wspominaliémy, metodologiczne ubé-
stwo i niekonsekwencje, brak profesjonalnego komentarza etnograficz-
nego, metadanych, gruntownego opisu-relacji z badan terenowych itd.”
Bronit si¢ on, czy raczej ttumaczyt, nie mogac trafniej wskaza¢ wlasnych
intencji, uzywajac okreslenia ,wydawnictwo popularne™®. ,Wydawnictwo
popularne” zdaje si¢ wskazywa¢ na publikacje o nizszej, nieprofesjonalnej
warto$ci, jesli za wzorzec, do ktérego rzekomo pragnat on dosiggnaé, wez-
miemy chocby popularne w tamtym czasie tomy Ludu Oskara Kolberga.
Czy moglo mu jednak chodzi¢ o dzialalnoé¢ innego rodzaju i o osiagnie-
cie innych niz Kolberg efektéw swej pracy?

Aby sprébowa¢ na to pytanie odpowiedzie¢, powréémy do watku
zwigzanego z ratowaniem narodowej kultury przez Glogera, do towarzy-
szacej jego etnograficznym wysitkom potrzeby utrwalenia zamierajacych
obrzeddw i tradycji. Uwazna analiza jego wypowiedzi pozwala zauwazy¢,
ze w calej tej bogatej dzialalno$ci uwiecznianie stéw i mysli poprzez for-
me druku to kwestia marginalna. Gloger mial ambicje wptywania na rze-
czywisto$¢, ucielesniania stowa. Trzeba podkresli¢ z calym naciskiem, ze
bynajmniej nie chodzilo mu o kreowanie rzeczywistosci, lecz dazenie do -
jak to nazywal - przypominania i wznawiania, do ponownego zadzierz-
gniecia nici tradycji, ktéra zostala zerwana. Opowiadajac o problemach
z wydawaniem swych ,popularnych ksigzeczek’, Gloger wskazywal wla-

% [A. Swigtochowski], Partykularyzm, ,,Przeglad Tygodniowy” 1876, nr 31, s. 365. Zob.
H. Markiewicz, Antropologia pozytywizmu czy jego czarna legenda, ,Teksty Drugie”
2010, s. 77-78.

Zob. migdzy innymi opini¢ Franciszka Bujaka, przywolang przez A. Dobronskiego

w tekscie Zygmunt Gloger - historyk, s. 26. Na brak zainteresowania dorobkiem i oso-

ba Glogera zwraca takze uwage miedzy innymi A. Antoniuk; zob. A. Antoniuk, Z dzia-

talnosci kolekcjonerskiej Zygmunta Glogera, w: Zygmunt Gloger - badacz przesztosci,

s. 45.

% Zob. Z. Gloger, Biblioteczka Ludowa, ,Gazeta Warszawska” 1879, nr 218, s. 1-2 (tenze,
Pisma rozproszone, t. 2, s. 430-431): ,,Juz sam tytul »Biblioteczki Ludowej« i cena na-
der przystgpna, a druk duzy, okazuje, ze wydawnictwo ma przede wszystkim cel popu-
larny, a jako najlepszy dla prostaczkéw i domowej czeladzi”.
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$ciwy cel, ktéry nim kierowal przy ich tworzeniu, owo gtéwne, nadrzed-
ne marzenie:

Marzytem z mlodzieficzym zapalem o wskrzeszeniu obrzedéw sobdtkowych,
a niewystowione uczucie radoéci wzbierato moja piersia, gdy przybywszy
z Warszawy do domu na wakacje, dowiedzialem si¢ (po poprzednim roz-
rzuceniu mndstwa Kupalnocek migdzy ludem), ze w kilkunastu wioskach za-
réwno zagrodowej szlachty, jak i wloécian, sobdtka $wietojariska wznowiong
zostata. Radoé¢ jednak moja nie przetrwata lat paru. Obrzed nie mégt si¢ dtu-
zej utrzymac¢ dla bardzo prostych przyczyn. Oto starych pieéni ,.kupalnoc-
nych” mtodsze pokolenia nie pamietaly juz wcale, a kazdy zwyczaj stowianski
i polski bez pieéni jest zawsze martwym ciatem bez duszy. Dla mlodziezy
wiejskiej Kupalnocka byta juz nowoscia, wiec mogta zabawic jg tylko czasowo
jako nowos¢®.

Zwré¢émy uwage, ze mowa tutaj nie o ratowaniu czegokolwiek przed za-
traceniem, lecz o wskrzeszaniu tradycji, powotywaniu dawnych form
obrzedowych do Zycia, a wigc tego, co juz istnieje, cho¢ moze wydawa¢é
si¢ ukryte. Chodzi o akt ,przypominania’, a nie tworzenia. Otéz, zdaje
sie przekonywa¢ Gloger, nie jest mozliwe ,nauczenie” kogo$ tozsamosci,
uksztaltowanie od nowa wedlug z géry obranych wytycznych. To dzialanie
niemozliwe do realizacji nawet przez najbardziej efektywne techniki edu-
kacji czy wzbudzajace najwigksze zainteresowanie publikacje. Skuteczny
i wart wysitku staje si¢ wylacznie proces wytawiania z pamigci (w szero-
kim znaczeniu tego stowa), wyciagania dawnych obrzedéw z kulturowych
glebin na powierzchnig wspdlczesnosci. I ucielesnianie ich, przeksztatca-
nie ze sfery symbolicznej (znaczenia ukryte w znakach) w realna.
Czynnoé¢ ocalania przez druk efemerycznych, ulotnych fragmentéw
narodowej tozsamosci, obrzedéw i tradycji jest ,,ciatem bez duszy’, dziata-
niem jalowym i nieskutecznym w szerszej perspektywie. Sensowne moze
by¢ jedynie dos§wiadczanie realnej, istniejacej od wiekdw rzeczywistosci,
czego miedzy innymi pie$n - tak lubiana przez Glogera forma ludzkiej
ekspresji tworczej*® — a zatem stowa bedace ,wydarzeniem’, wydarzajace

*  Z. Gloger, Czy lud polski, s. 16.

“ Wielokrotnie przytaczal pozytki plynace ze $§piewania tradycyjnych piesni, mig¢dzy in-
nymi w stowie wstepnym do Dum i piesni (Warszawa 1893, s. II) przekonywat: ,Ludzie
rzetelnego rozumu nie lekcewazg starych piesni; w prostocie wyrazen i uczu¢ odczu-
wajg ich pieknos¢ i szanujg te pieéni i obyczaje, ktdrych z czystym sumieniem nie wol-
no zapomina¢ ludowi”.
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si¢ ,tu i teraz’, s3 najlepszym przykladem. My$l drukowana, jesli jest po-
zbawiona zakorzenienia w realiach narodowej (rodzimej) kultury, okazu-
je si¢ martwa materia, utrzymujaca uwage odbiorcy tak dtugo, jak bardzo
atrakcyjna tre$¢ prezentuje. Gloger, jak sam przyznaje, do tej wiedzy do-
szedl nie od razu:

Z czasem przyszedtem do przekonania, ze obrana przeze mnie droga od-
dziatywania na lud w powyzszym kierunku wywiera wplyw zbyt nieznaczny,
ze daleko skuteczniej mogtyby wplywaé, gdyby istnialy, kapele woécianiskie
po parafiach i kétka §piewacze po wigkszych wioskach. [...] Pozostala wigc
jeszcze droga ostatnia, ktorg bylo wydawanie dla ludu ksigzek obejmujgcych
w sobie zbiory najpiekniejszych starych pie$ni, melodii, podan, przypowie-
$ci, zwyczajéw itd., jednym stowem: tego wszystkiego, co bedac najbardziej
etycznym i swojskim powinno by¢ na zawsze w ustach ludu zachowanymjako
konieczny zadatek do twérczosci duchowej przysziych pokolen®.

Uwiecznianie tradycji ustnej (tresci pozostajacych dotad wylacznie w pa-
mieci ludu) w formie drukowanych ksigzek ma zatem sens o tyle jedynie,
o ile potrafi si¢ ona utrzymac nie w umysle i pamieci, czy przed oczami
pod postacig tekstu, lecz na ustach. Tradycja, méwiac inaczej, aby ist-
nie¢, musi nie ,,by¢”, ale si¢ ,dzial’, ,wydarzal”. Nie moze by¢ ona zatem
»Zmagazynowana, schowana w ,,skansenie” najlepszej bodaj publikacji
ksigzkowej, ale musi by¢ uciele$niona, stajgc si¢ nieodlgcznym elementem
ludzkiej codziennosci, bezposrednio oddzialujacym na jakoéé i ksztalt
zycia okreslonej spotecznosci. To nie druk sam w sobie stanowi zatem za-
grozenie dla tradycji oralnej, lecz - zdaje si¢ przekonywaé Gloger - prze-
noszenie obrzedéw, obyczajow ze sfery realnej (,,dziejacej si¢”) w symbo-
liczng (ukryta w znakach).

Wracajac na koniec do kwestii gatunkowej niejednorodnosci, jaka
charakteryzuje calg spuécizne po Zygmuncie Glogerze, nalezy podkres-
li¢, ze mogt tu zaistnie¢ dosy¢ oczywisty mechanizm: im mniejszy nacisk
na forme przekazu, tym wigkszy na tre$¢. Nasz bohater pragnat zwrécié
cala uwage nie na opanowanie kunsztu jezyka i swe uzdolnienia, lecz na
prezentowana mysl, promowang ide¢. Im wigksza ré6znorodnoé¢ technik,
sposobéw wypowiedzenia tej samej tresci, tym latwiej przekona¢ czytelni-
ka o jej wadze. Nie o ,,struny” Glogerowi chodzilo, lecz o ,melodi¢’, kt6-

4 Tamze, s. 17.
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ra moga i powinny one zagra’. I, co wazne, nie dbat on o wymyslanie no-
wych melodii, lecz pochwycenie (ozywienie, umozliwienie przetrwania)
nut znanych juz przed wiekami w tej cze¢sci Europy, ktoérg sam zamiesz-
kiwal.

“Of things not memorialised in print”. Zygmunt Gloger
in the context of pre-textual ethnographies
(Summary)

The paper analyses selected fragments of the works by Zygmunt Gloger in the
context of oral history and ethnographic research. The author explores the role
that, according to Gloger, was played by printing (typography) in attempts to pre-
serve and popularise the knowledge of Polish and Slavic folk culture. He further
proposes that “the antiquarian from Jezewo’, although generally referred to as
a writer, treated his empirical work as a way to become an active part of the cul-
ture he observed - to shape it and let himself be shaped. This is what made Gloger
differ from other 19th century positivist scholars, engrossed in the need for objec-
tive observation and distancing towards the object of investigation.

Key Words: ethnography, participant observation method, oral history



