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Пушкнн н Мнцкевнч, 
нлн Почему Пушкпн не стал переводчнком 

сонетов Мнцкевнча?

1.

На нсходе 1826 года w Drukarnie Московского уннверснтета Nakła­
dem Autora была отпечатана кннга на польском языке «Sonety» Ada­
ma Mickiewicza. Это событне не осталось незамеченным. Первая сла- 
вянская кннга, составленная нсключнтельно нз сонетов, вызвала на- 
стояіцнй шквал лнтературной полемнкн, переводов, подражаннй н по- 
лнтнческнх спекуляцнй1. Сборннк опального польского поэта надолго 
прнковал вннманне к класснческой строфе Данте, Петраркн, Камоэнса 
н Шекспнра. Образ его автора мнфологнзнровался как образ поэта вы- 
сокой романтнческой настроенностн, вольнодумца н внртуозного ма- 
стера сонетной формы. Его творчество получнло понстнне европейскнй 
резонанс, а нмя, с легкой рукн Вяземского, заняло почетное место ря- 
дом с нменем Байрона.

1 С. С. Ланда, “Сонеты” Адама Мйцкевйча, [в:] Адам Мнцкевнч, Сонеты, Ле- 
нннград 1976, с. 225-226, 258, 283-300.

Первым популярнзатором Мнцкевнча-сонетнста в русской лнтера- 
туре стал Петр Вяземскнй, опублнковавшнй в “Московском Телегра- 
фе” (ч. 14, № 7 за 1827 г.) снльно арханзнрованный перевод «Утра н ве- 
чера», «Покорностн» нз первой частн н второй частн, т.е. «Крымскнх 
сонетов» полностью. Конечно, это был не просто подстрочннк, а вполне 
художественная, в траднцнях французской поэзнн, слегка рнтмнзован-
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ная проза, претендовавшая на макснмальную смысловую н стнлнстнче- 
скую адекватность орнгнналу. Чрезмерная арханзацпя лекснкн н снн- 
такснса не позволнла, однако, русскому переводчнку передать понс- 
тнне новаторскне нскання польского романтнка, о которых Вяземскнй 
с полным сочувствнем высказался в преднсловнн. Тем не менее, нменно 
прозанческнй перевод значнтельно расшнрнл круг русскнх чнтателей 
сонетов Мнцкевнча на польском языке н позволнл другнм поэтам, как 
выразнлся скромный первопроходец, осветйть своймй йменамй же- 
лаемую дружбу между русскймй u польскймй музамй.

Таковымн былн, прежде всего, почтенный класснк предпюствую- 
шего пернода в русской поэзнн, уже нмевшнй случай попробовать свон 
снлы в сонетном нскусстве, Нван Лвановнч Дмнтрнев, с его переводом 
сонета «Плаванне», 1827, опублнкованном в том же номере “Москов- 
ского Телеграфа”, не сохраннвшнй, правда, сонетной формы орнгн- 
нала; однокурсннк Пушкнна по Лнцею Алексей Нллнчевскнй, перело- 
жнвшнй по всем правнлам класснческого четырнадцатнстншня «Ак- 
керманскне степн», то же «Плаванне» н «Бахчнсарайскнй дворец», 
1827-1828, н Нван Козлов, который, вслед за Вяземскнм, побуждае- 
мый нм же, перевел 20 сонетов Мнцкевнча: «Утро н вечер», «Резннья- 
цню» (под нзмененным названнем «Стансы») н полный цнкл «Крым- 
скнх сонетов», 1827-1828. Все его переводы былн нзданы в 1829 г. 
отдельной кннгой «Крымскне сонеты Адама Мнцкевнча» с характер- 
ным подзаголовком Переводы u подражанйя Мвана Козлова. Сонетная 
форма, к сожаленню, была соблюдена только в трех случаях: «Ак- 
керманскне степн», «Пнлнгрнм» н «Аюдаг». Кроме того, в 1828 г. 
былн опублнкованы четыре перевода Васнлня Ннколаевпча ІЦастно- 
го: «Свнданне в роіце», «Тншнна морская», «Алушта ночью» н «Ча- 
тырдаг», “округлнвшего” чнсло строк в каждом сонете до шестнадца- 
тн, т.е. до четырех катренов, а в 1829 г. практнческн полный пере- 
вод «Крымскнх сонетов» (кроме «Гробннцы Потоцкой») нздал Васн- 
лнй Нвановнч Любнч-Романовнч, прнсоедшшв к нему переложенне егце 
шестн сонетов нз первой частн (I-IV, XII-XIII); трн нз ннх вместе 
с «Крымскнмн сонетамн» былн напечатаны в кннге «Стнхотворення 
Адама Мнцкевнча» (Перевел с польского В. Р. Спб., 1829), трн другнх 
в Лнтературных прнбавленнях к “Русскому йнвалнду” весной 1831 г. 
(№№ 28 н 42). В. Любнч-Романовнч в большннстве случаев нсполь- 
зовал тот же прнем, что н его товаршц по незунтскому коллегнуму 
в Полоцке В. ІЦастный, строго выдержав сонетную структуру лншь 
в семн переводах. Заключает первую волну “русскнх сонетов Мнцке- 
внча”, которая прншлась на 1827 -1831 гг., весьма нсправный перевод
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восьмй любовных й восьмн “крымскнх” сонетов, выполненный Юрнем 
Нгнатьевйчем Познанскнм (от сонетного канона отклоняются только 
«Аккерманскче степй», насчйтываюіцне двадцать стйхов, нз которых 
несколько осталйсь без рчфмы). В дальнейшем свой сйлы в творче- 
ском соревнованнй с прославленным польскнм сонетйстом пробовалн 
М. Ю. Лермонтов («Вйд гор йз степей Козлова», 1838)2, A. А. Май- 
ков («Аккерманскйе степн», «Байдары», «Аюдаг», 1842), A. А. Фет 
(«Свнданне в лесу» й «Степь»3, 1854), В. Г. Бенедчктов (почтй все со- 
неты, 1861-1873), К. Д. Бальмонт («Забытый храм», «Резнньянцня», 
1899), Н. А. Бунйн («Аккерманскйе степн», «Алушта ночью», «Чатыр- 
даг», 1902) й др.4

2 См.: Олег Федотов, Встреча на Чатырдаге, йлй Толерантность художе- 
ственного перевода (трй варйанто, сонета А. Мйцкевйча Widok gór ze stepów Ko­
złowa на русском языке, [в:] Prace Naukowe WSP w Częstochowie. Filologia Polska. 
Historia i teoria literatury. Częstochowa 1998.

3 Такое названне получнлн y Фета Аккерманскйе cmenu.
4 См.: Адам Мнцкевнч, Сонеты, Ленннград 1976.

Странно, что в этой компанйн не оказалось, во-первых, A. А. Дель- 
внга, самого авторнтетного мастера сонета в тогдашней русской поэ- 
зйн, а во-вторых, Е. А. Боратынского й A. С. Пушкнна, которых Вя- 
земскнй персонально прнглашал одеть волшебнымй краскамй свой- 
мй голое его начертанйе; выразйть языком жйвым u пламенным то, 
что он передал на языке мертвом u бесцветном. Нас, в данном слу- 
чае, ннтересует Пушкнн. Попробуем разобраться в тех прнчннах, ко- 
торые гюмешалй ему стать переводчнком сонетов своего велйкого дру- 
га, а также попутно выяснйть, не отразнлйсь лй сонеты Мйцкевчча 
в орнгннальном творчестве русского поэта, особенно в его собствен- 
ном сонетном трнптнхе 1830 года.

2.

Первый довод, который сразу же прнходнт в голову, кажется са- 
мым естественным: Пушкнн не владел польскйм языком. Но его ней- 
тралнзуют сопутствуюгцйе ему соображенчя. Польская речь была до- 
статочно внятной для русскоязычных чйтателей, а для того, чтобы 
понять смысл польскйх сонетов в тонкостях, можно было воспользо- 
ваться подстрочнйком й прозайческнм переводом Вяземского, как впо- 
следствнй й поступйл, напрчмер, Лермонтов. Во всяком случае, нмею-
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тся достоверные сведення, что Пушкнн собнрался переводнть «Конра- 
да Валленрода» по подстрочннку A. А. Скальковского5, но ограннчнлся 
лншь отрывком «Сто лет мннуло, как тевтон...», 1828; кроме того, его 
перу прннадлежат два в высшей степенн адекватных перевода баллад 
Мнцкевнча «Будрыс н его сыновья» н «Воевода», 1833. Можно также 
предположнть, что нменно Пушкнн склоннл заняться переводамн со- 
нетов Мнцкевнча своего лнцейского прнятеля Алексея Нллнчевского, 
недаром Н. М. Языков в пнсьме к брату обьеднняет нх в одном сужде- 
ннн: Лллйчевскйй, кажется, не знает по-польску, Пушкйн тоже: как 
же онй пускаются в переводы с польского6. Наконец, как указывает 
С. С. Ланда, Пушкнн-переводчнк нмел обыкновенне контролнровать 
подстрочннк орнгннальным текстом; согласно свндетельскнм запнсям 
Ф. Малевского 1827-1828 гг., он не согласнлся с 12-м стнхом «Аккер- 
манскнх степей»: Kędy wąż śliską piersią dotyka się zioła,., (в букв. ne- 
реводе: Как уж скользкой грудью касается травы...): Уж не ймеет 
грудй (Там же), поправнв менее точный перевод Вяземского: змея до- 
трагйвается до растенйй скользкой грудью.

5 См.: Пушкнн н его время, выпуск 1, Ленпнград 1962, с. 277-278.
6 Языковскнй архнв, в. 1, Санкт-Петербург 1913, с. 349. Цнт. по: Адам Мнцкевнч, 

Сонеты..., с. 312.

Вторая прнчнна, не позволнвшая Пушкнну отклнкнуться на прн- 
глашенне Вяземского, более суіцественна: поэт к тому временн еше не 
нмел нн одного напнсанного нм сонета н, внднмо, не счнтал себя до- 
статочно компетентным в этом внде поэтнческого нскусства, хотя его 
Онегннская строфа впнтала в себя, в чнсле прочего, н опыт шекспн- 
ровского сонета.

Третья прнчнна не менее очевндна. Пушкнн практнческн не вы- 
ступал в ролн чнстого переводчнка, он счнтал себя самодостаточным 
поэтом н еслн обрагцался к чужнм текстам, то создавал на нх осно- 
ве по сутн дела орнгннальные пронзведення. Таковы - два отрывка нз 
«Божественной Комеднн» Данте, «Песнн Западных славян», нмнтацнн 
русскнх народных песен, выполненные столь нскусно, что даже много- 
опытный Петр Кнреевскнй не смог отлнчнть нх от натуральных, а так- 
же многочнсленные стнхотворення, получнвшне характерные жанро- 
вые обозначення “Нз..” (Нз Alfieri, Лз Анакреона, Лз Арйостова Orlan- 
do Furioso, Лз Barry Cornwell) Лз Вольтера, Лз Гафйза н пр.) н “Под- 
ражання” (Подражанйе арабскому, Подражанйе йтальянскому, Под- 
ражанйя Корану).
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Как только в 1830 году естественный ход творческой эволюцнн 
побуднл Пушкнна трнжды прнкоснуться к сонету, он не замедлнл вос- 
пользоваться накопнвшнмнся у него впечатленнямн о лнчном н твор- 
ческом обіцешш с замечательным польскнм поэтом, встуішв с ннм не 
в прямой, а как бы косвенный дналог.

Как нзвестно, поэты, русскнй н польскнй, познакомнлнсь в октябре 
1826 года в Москве. Последняя нх встреча состоялась 15 мая 1829 го- 
да. Онн хорошо поннмалп друг друга, часто обіцалнсь, обменнвалнсь 
снмволнческнмн подаркамн. Пушкнн подарнл Мнцкевнчу свою поэму 
«Полтава»; в бнблнотеке Пушкнна храннтся том сочнненнй Байрона 
(«The works of Lord Byron», 1826) c дарственной надпнсью: Bajrona 
Puszkinowi poświęca wielbicel obódwóch A. Mickiewicz7. Почтн наверня- 
ка предметом нх разговоров былн н крымскпе впечатлення, поскольку 
маршруты путешествпя того н другого частнчно совпалн. Образ поль- 
ского поэта, заброшенного немнлосердной судьбой на чужбнну, запе- 
чатлелся в такнх хрестоматнйно нзвестных пропзведеннях Пушкнна, 
как «В прохладе сладостных фонтанов...», 1828, «Путешествне Онегн- 
на», 1830, «Медный всадннк» (прнмечанне № 3), 1833, особенно ярко 
в стнхотвореннн «Он между намн жнл...», 1834, н косвенно в «Егнпет- 
скнх ночах», 1835. В этом же ряду можно рассматрнвать трн сонета 
1830 года.

7 Б. Л. Модзолевскнй, Бйблйотека Пушкйна (Бйблйографйческое опйсанйе), 
Санкт-Петербург 1910, с. 183.

3.

Открывает пушкннскнй сонетный трнптнх знаменнтый “сонет 
о сонете”, первая строка которого Суровый Дант не презйрал соне- 
та... стала, можно сказать, крылатой. С нее начннаются нлн нмеют 
ее в эпнграфе не менее двух десятков русскпх сонетов, авторы кото- 
рых развнвают пушкннскую траднцню творческой рефлекснн самой, 
может быть, нзысканной н совершенной жанрово-строфнческой фор- 
мы. Строго говоря, Пушкнн сам подключается к обгцеевропейской тра- 
днцнн, нннцннрованной представнтелем “озерной” школы англнйского 
романтнзма Унльямом Вордсвортом. Его эталонный сонет нз II частн 
«Кннгн сонетов», 1827, параллельно с Пушкнным был творческн пе- 
реработан французскнм поэтом н, между прочнм, крйтйком Шарлем
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Огюстеном Сент-Бёвом. Впоследствнн сформнрованная такнм путем 
траднцня стала популярной н разветвленной8.

8 См.: й. Р. Бехер, Фйлософйя сонета, йлй Маленькое наставленйе по сонету, 
[в:] “Вопросы лнтературы”, 1965, № 10; й. К. Полуяхтова, Романтйческйй сонет 
о сонете, [в:] Тнпологня н взанмосвязн в русской н зарубежной лнтературе, Вып. II. 
Красноярск 1977; Г. Г. Касаткнна, Поэтйка жанра ((сонет о сонете” u сонет 
Джона Кйтса, [в:] Проблемы метода н жанра в зарубежной лнтературе: Межвузов- 
скнй сб. научн. трудов (МГІІЙ), Москва 1985; Г. Г. Подольская, Проблема дйа- 
лектйкй формы u содержанйя - вечная тема “сонетов о сонете”, [в:] Обшечело- 
веческое н вечное в лптературе XX века: Русская н советская лнтература: Тезнсы 
докладов... Грозный 1989.

Средн корнфеев европейской сонетнстнкн в «Суровом Данте» упо- 
мянут н Адам Мнцкевнч:

Под сенью гор Таврнды отдаленной 
Певец любвн в размер его стесненный 
Свон мечты мгновенно заключал.

Ему, подобно Вордсворту н Дельвнгу, отведено ровно трн стро- 
кн, тогда как зачннателям европейской сонетной траднцнн в первом 
катрене досталось лншь по строке. Как всегда, Пушкнн предельно ло- 
гнчен н конкретен. Ренессансных поэтов он оценнвает как чнтатель, 
согласно нх хрестоматнйных заслуг. Когда же дело касается его совре- 
менннков, он не ограннчнвается перечнсленнем “самых-самых”, а руко- 
водствуется реальнымн прнчннамн, которые нужно нскать в текуіцем 
лнтературном процессе.

Заключаюіцнй перечень нз семн поэтов-нзбранннков Антон Дель- 
внг, между прочнм, предвосхнтнл проблематнку пушкннского сонета 
о сонете в своем посланнн «Н. М. Языкову», 1822, в котором речь 
ндет не столько о прошлой, сколько о грядуіцей нсторнн отечествен- 
ного сонета. К адресату н адресанту прнсоеднняются еіце два бу- 
дупднх мастера этой формы: Пушкнн н Боратынскнй (“Певец Пн- 
ров”). Сонеты всех трех поэтов, которых “подружнл с музою” Дель- 
внг, предсказав нм блестяідее будушее, можно, следовательно, рас- 
сматрнвать как реалнзацню выданных такнм орнгннальным образом 
авансов.

Центральной фнгурой, соеднняюіцей западную траднцню с оте- 
чественной, закономерно оказался Адам Мнцкевнч, сонетное творче- 
ство которого стало решаюіцнм каталнзатором для обраідення к со- 
нету самого Пушкнна, для возведення сонета благодаря этому в ранг 
прнвнлегнрованного жанрово-строфнческого образовання, а также для
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утвержденйя в русской традйцйй сонетов как особого жанрового 
феномена.

Славянская поэзйя еіце не знала в ту пору кнйгй сонетов, хотя 
нанболее просвегценные русскне й польскне лйтераторы, безусловно, 
чнталй в орйгйнале знаменнтые сборнйкй Петраркн, Камоэнса, Шекс- 
пнра, Ронсара, Вордсворта. Опйраясь на авторнтетные западные об- 
разцы й, прежде всего, на опыт поэтов, упомянутых в первом катрене 
пушкннского «Сурового Данта» (все онй 6ылй авторамй йлй чйсто 
сонетных кнйг, йлй сборнйков, в структуре которых сонеты занймалй 
главенствуюіцее место), Мнцкевнч предпочел традйцйонную двухчаст- 
ную КОМПОЗЙЦЙЮ.

Как й образцовое творенйе основоположннка европейской традй- 
цйй Франческо Петраркй «Canzoniere», московскйй сборнгік польско- 
го поэта распадается на две частй: первую часть составляют так на- 
зываемые «Любовные сонеты», представляюіцйе собой прямой аналог 
«На жнзнь мадонны Лауры», связное повествованйе о любвй, некйй 
род драматйческого пройзведенйя с насый^енным псйхологйческйм 
действйем сюжетом9; вторую часть - «Крымскне сонеты», где тот 
же лйрйческйй герой остро пережйвает разлуку с Родйной.

9 С. С. Ланда, Указ. соч., с. 226.

С другой стороны, Мнцкевйч актйвно развнвает траднцнй свойх 
ренессансных предшественнйков, последовательно й сознательно рас- 
шнряя тематвку кнйгй сонетов за счет введенйя лйрйческого пейзажа, 
фнлософскйх й гражданскйх мотйвов.

Емкая поэтйческая формула, доставшаяся Мйцкевйчу как прйзнан- 
ному корйфею европейского сонета, актуалчзйрует тематйческйй круг 
«Крымскнх сонетов», место йх созданйя, обстоятельства насйльствен- 
ной несвободы, разлукй с любнмой родйной, спецнфйку самой сонетной 
формы й особенностй творческого почерка йх автора как поэта-ймпро- 
внзатора (на что намекает неожнданный, но весьма точный эпнтет 
“мгновенно”); Мйцкевнч поражал свойх русскйх коллег вйртуозным 
нскусством поэтнческой ймпровйзацйй, мгновенно сочйняя стйхй на 
тут же заданную тему (небезосновательны поэтому предположенйя, 
что образ ймпровнзатора-йтальянца в «Егйпетскнх ночах» был навеян 
польскйм волшебнчком).
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4.

Второй пушкннскнй сонет «Поэту» (Поэт! не дорожй любовйю 
народной...^ казалось бы, ннкак не связан нн с любовнымп, нн крым- 
скнмн сонетамн. В сугцностн, он был навеян чнсто лнтературнымн об- 
стоятельствамн: журнал, еіце недавно восторженно хвалнвшнй поэта, 
обрупшл на него потокн несправедлнвой крнтнкн. Отсюда - горькне 
раздумья о непостоянстве “народной любвн”, вечном отчужденнн поэ- 
та-творца н неразумной толпы, прнзыв к собратьям н прежде всего 
к самому себе сохранять внутреннее достоннство н оценнвать резуль- 
таты своего труда высшнм судом професснонала. Моглн лн два поэта, 
очень хорошо знавшне нстннную цену себе н друг другу (оба, вспом- 
ннм дарственную надпнсь Мнцкевнча, огцугцалн себя в одном ряду 
с кумнром целого поколення Байроном!), беседовать на эту так волно- 
вавшую ых тему? Почтн наверняка. С другой стороны, сама лнчность 
его польского собрата не могла не внушнть Пушкнну представлення 
о вдохновенном поэте, ндуіцем “дорогою свободной”, “куда влечет” его 
“свободный ум”. Даже в пернод полнтнчесжого отчуждення после нз- 
вестных событнй 1830-1831 гг. Пушкпн нензменно относнлся к Мнцке- 
внчу с “велнчайшнм уваженпем”, ценнл его как поэта в самом высоком 
смысле этого слова:

Он между намн жнл
Средь племенн ему чужого, злобы 
В душе своей к нам не пнтал, н мы 
Его любнлн. Мнрный, благосклонный, 
Он посеіцал беседы нашн. С ннм 
Делнлнсь мы н чнстымн мечтамн 
й песнямн (он вдохновен был свыше 
Н свысока взнрал на жнзнь). Нередко 
Он говорнл о временах грядуіцнх, 
Когда народы, распрн позабыв, 
В велнкую семью соедннятся.

Мы жадно слушалн поэта. Он 
Ушел на запад - н благословеньем 
Его мы проводнлн. Но теперь 
Наш мпрный гость нам стал врагом 

- н ядом 
Стнхн свон, в угоду чернн буйной, 
Он напояет. йздалн до нас 
Доходнт голос злобного поэта, 
Знакомый голос!.. Боже! освятн 
В нем сердце правдою твоей н мнром 
Н возвратн ему...

Ндейно-тематнческая н образная переклнчка этого стнхотворення 
с сонетом «Поэту» прямо-такн бросается в глаза: ...он вдохновен был 
свыше / Н свысока взйрал на жйзнь... ~ это лн не ндеал поведення 
нстннного поэта? Сблнженне с “толпой”, которая бранйт / Н плюет на 
алтарь, прнводнт к тому, что Наш мйрный гость нам стал врагом - 
u ядом / Стйхй свой, в угоду чернй буйной, / Он напояет, т.е., по сутн, 
нзменяет себе н неузнаваемо преображается... поэзня н полнтнка, как 
“геннй н злодейство”, “две вегцн несовместные”...
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Впрочем, блйзкле, хотя й совершенно йного рода йдел можно об- 
наружйть й в творчестве Адама Мйцкевйча. Не вошедшлй в состав 
московского сборннка 1826 г. сонет «Поэзйя! Где чудная кйсть твоей 
рукн?..» был запйсан в альбом Моіцйнского предположлтельно в конце 
1827 года. Подаренный Зйнанде Волконской вместе с взданйем «Соне- 
тов» й, возможно, даже посвяіценный ей, он, как счнтает С. С. Ланда, 
был пропйтан мотйвамй московской лйрйкй поэта10. Так йлй йначе, 
прямо йлй косвенно он вполне мог быть нзвестен Пушкнну:

10 Там же, с. 274.

Poezyjo! gdzie cudny pędzel twojej ręki?
Gdy chcę malować, za cóż myśli i natchnienia 
Wyglądają z wyrazów, jak zza krat więzienia, 
Kryjących i szpecących tak ubogie wdzięki? 
Poezyjo! gdzie twoje melodyjne dźwięki?
Śpiewam - ona mojego nie usłyszy pienia: 
Jako słowik, król śpiewu, nie słyszy strumienia, 
Który w podziemnej głębi rozwodzi swe jęki. 
Nie tylko dźwięk i kolor, aniołowie myśli, 
Lecz i pióro, roboczy niewolnik poety, 
Na cudzej [ziemi] nie zna praw dawnego pana 
I zamiast pieśni, znaki niepojęte kryśli:
Muzyczne znaki pieśni... lecz ta pieśń, niestety,
[Nigdy jej miłym głosem nie będzie śpiewana.] [1825-1826]

Вдохновенче, дарованное свыше, поклдает поэта, утратйвшего 
связь с родным краем, но не взгляд на жнзнь “свысока”: ллрйче- 
скнй герой пеняет самой поэзйй й своему подневольному труженй- 
ку-перу, вышедшему йз повйновенйя, й скорбйт по поводу того, что 
вымученная нм все же песнь нлкогда не будет спета мйлым голосом 
любнмой.

С другой стороны, в отлччйе от нзлюбленной Пушкйным позйцйн 
надменной отстраненностй от невежественной толпы профанов (“Ты 
царь: жйвй одйн!”), позйцйй, которую усвонл й углубйл впоследствйй 
Лермонтов («Поэт», «Журналйст, чнтатель й плсатель», «Пророк»), 
Мнцкевйч оіцутцает свое творческое бесснлйе, утратйв связь, вйдймо, 
й с той “чернью буйной”, которая ждет от него песен, побуждаюіднх 
к действйю, к борьбе.

Мы хорошо знаем, как относйлся Пушкнн к бессмысленному u бес- 
пой^адному русскому бунту, нзвестно его отношенне к решнмостл де-
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кабрнстов снлой нзменнть суіцествуюіцее положенне веіцей, нзвестен, 
правда, н его ответ (вопрекн свонм убежденням, потому что дружеская 
солндарность н лнчная свобода былн для него дороже даже полнтнче- 
ской свободы) на вопрос царя, что бы он делал, окажнсь во время бунта 
в Петербурге: был бы на плоіцадй, с бунтовіцйкамй,

Пушкнн с его нсторнческнм мышленнем был, прежде всего, госу- 
дарственннком, отлнчно поннмая, что окруженная агресснвнымп сосе- 
дямн Россня может сохраннть свою самобытность только как моіцное 
централнзованное государство. Центростремнтельные уснлня поляков, 
борюіцнхся за свою незавнснмость, он естественно воспрнннмал как 
егце однн негатнвный фактор, подрываюшнй эту моіць. Мечта о ве- 
лнкой семье народов в рамках многонацнональной нмпернн оказалась 
утопнческой. Скорее всего “умнейшнй человек Росснн” адекватно по- 
ннмал патрнотнческне чувства своего польского друга, несмотря на 
ожесточенные формы нх проявлення. Об этом красноречнво свндетель- 
ствует его фннальное обраіценне к Богу с просьбой “освятнть” “в нем 
сердце правдою (...) н мнром” н “возвратнть ему”, очевндно, мечты 
“о временах грядуіцнх”, когда народы, наконец, навсегда позабудут 
о свонх распрях.

Средн сонетов Мнцкевнча, вошедшнх в основной состав московско- 
го сборннка, выделяется еіце однн, который можно прнчнслнть к разря- 
ду стнхов о поэте п поэзнн, - это заключнтельный сонет первой частн 
«Лзвнненне»: в ответ на упрекн “ровесннков”: всегда любовь, тоска, 
ты вечно о своем! / Чтобы поэтом стать - подобных бредней мало, 
поэт берет лйру Алкея. чтобы вослед Урсыну воспеть хвалу прослав- 
ленным героям: результат оказывается обескуражнваюіцнм: разбежа- 
лйсь (...) u лучшйе друзья; вывод парадоксально неожндан: Каков ты, 
слушатель, такйм u быть поэту! (в переводе В. Левнка; у Мнцкевнча 
немного нначе: Taki wieszcz jaki słuchać^ т.е. Какой слушатель, такой 
u пророк).

Еслн Пушкнн последовательно настанвает на самодостаточностн 
поэта н в прннцнпе не тяготмтся творческнм однночеством, то для 
Мнцкевнча поэт - ретранслятор соцнального заказа, говоряіцнй слу- 
шателю то, что тот хочет от него услышать.

Лнрнческнй герой «Крымскнх сонетов» сблнжается с Пушкннскнм 
Поэтом разве лншь в том, что выстунает в ролн Пнлнгрнма, т.е. стран- 
ннка, взыскуювдего высшей целн не столько в горнзонтальном, сколько 
в вертнкальном направленнн, адресуясь одновременно к людям н Bo­
ry. He потому лн так тіцательно работал над переводом «Внда гор нз 
степей Козлова» в 1838 году Лермонтов, уловнвшнй в сонете гюльско-
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го поэта, быть может, самую дорогую для себя мысль о поэзйй как 
крутом восхожденнй к горннм пределам?

Еіце одно подтвержденне нашему предположенню находйм в за- 
ключнтельном сонете Крымской сернв - «Аюдаг». Развернув велй- 
чественную картчну морского прйбоя, когда победйвшая берег вол- 
на откатывается назад н оставляет после себя muszle, perły i korale 
(раковйны, жемчужйны u кораллы), поэт сравнйвает ее с процессом 
поэтйческого творчества:

Podobnie na twe serce o poeto młody!
Namiętność często groźne wzburza niepogody, 
Lecz gdy podniesiesz bardon, ona bez twej szkody 
Ucieka w zapomnienia pogrążyć się toni, 
I nieśmiertelne pieśni za sobą uroni,
S których wieki uplotą ozdobę twych skroni.

(Подобное пройсходйт u в твоем сердце, o младой поэт! / Зача- 
стую страсть грозно возмугцает непогоду, / Но стойт тебе взять 
лйру, она безвредно для тебя //

Нсчезает, погрузйвшйсь в бездну забвенйя, / Н бессмертные пес- 
нй после себя оставляет, / Нз которых века сплетают венок для 
твоего чела.)

Поэтйческое творчество для Мнцкевйча столь же свяіценно, велй- 
чественно й своенравно, как свободная морская стйхйя для Пушкнна, 
вопрошаюгцего у нее Куда ж нам плыть..., оно обеспечйвает поэту бес- 
смертне, но, вместе с тем, оно адресовано, прежде всего, конкретному 
слушателю, нуждается в его одобренйй й немыслнмо без него.

5.

Третнй сонет пушкчнского трйіітнха «Мадонна» обнаружнвает 
макснмальное чйсло генетйческйх й тнпологйческйх аллюзйй не толь- 
ко с сонетамй Мйцкевйча, но й породйвшнмн йх йтальянскнмй перво- 
йсточнйкамн. Образы Дантовой Беатрйче н Петрарковой Лауры, в ко- 
торых вполне обыкновенные земные женгцйны сйлой экстатнческн пе- 
режнваемой любвн преобразйлйсь в Мадонну, т.е. Богоматерь, модй- 
фйцнровалйсь н у Мйцкевчча, й у Пупікйна в обожествляемый предмет 
любовного обожання.

В 1829 г. Пушкйн вошюодает эту ндею в балладе «Жйл на све- 
те рыцарь бедный...», прямо, без обнняков предоставляя своему герою
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право влюбнться в Марню-Деву непосредственно, вернее, в некую ее 
заместнтельннцу - то лн в жнвопнсный нлн скульптурный образ на 
дороге у креста, то лн в жнвую девушку, поразнвшую его вообра- 
женне... Разве это так важно? Ведь влюбнлся же выжнвшнй нз ума 
ндальго в скотннцу, отождествнв ее с Дульцннеей Тобосской!

В «Мадонне» речь ндет о реальной женіцнне, возлюбленной н бу- 
дуіцей жене поэта Наталье Ннколаевне Гончаровой, поразнтельно по- 
хожей на белокурую Мадонну, нзображенную на картнне Перуджнно, 
которую Пушкнн, по его прнзнанню, непременно бы купнл, еслн бы она 
не стонла 40 000 рублей. Но нсполненне своего желання он внднт в мн- 
лостн Творца, ннспославшего ему взамен жнвую Мадонну - чйстегішей 
прелестй чйстейшйй образец. Такнм образом, для реалнзацнн сравне- 
ння хватнло одной только мнфемы “Мадонна”.

Прнмерно также поступает в свопх любовных сонетах н Мнцкевнч. 
Мнфема “Лаура” (мнфологнзнровавшееся нмя дамы сердца Петраркн) 
появляется уже в заголовке первого сонета «К Лауре». Ее дополняют 
сопутствуюіцне мотнвы ангела, небес н Bora (Zdało się że ją anioł po 
imieniu witał, /Iw zegar niebios chwilę zbawienia zadzwonił... - Как будто 
ангел no йменй прйветствовал, / М в небесные часы прозвонйл спа- 
сенйе; Tylko wyznaj że Bóg mi poślubił twą duszę. - Только узнай, что 
Бог обручйл мою душу с твоей).

В III любовном сонете героння не нмеет нменн, но поскольку автор 
обрашается к ней с ннтнмным “ты”, как н в первом сонете, можно 
предположнть, что это та же самая жешцнна с условно-поэтнческнм 
нменем “Лаура”, тем более, несмотря на ее простоту, сразу вйдно, что 
вошла королева-, как только она вошла, всё, как в храме, смолкло, так 
бывает на балу, все останавлнваются, вопроснтельно смотрят друг на 
друга: ...Ja wiem, rzecze poeta, anioł przelatywał... / Uczcili wszyscy gościa 
- nie wszyscy poznali. - ...Я знаю, говорйт поэт, ангел прйлетал... / 
Почтйлй все гостй не все узналй.

В IV сонете воспронзводнтся ночное свнданне в лесу; жанровая 
сценка завершается дналогом, в ходе которого лнрнческнй герой сно- 
ва называет геронню земным ангелом, ставшнм уже ангелом небесным. 
В дальнейшем героння егце трнжды понменована как Лаура (I, VIII, X), 
но характер ее каждый раз разннтся: в VI сонете («Утро н вечер») бес- 
печная кокетка ннтересуется, отчего это так грустно смотрят Л месяц, 
u фйалка, u ты, мой любймый?; в VIII сонете поэт обраіцается к Нема- 
ну, реке своего детства н юностн, в зеркале вод которого любовалась 
свонм отраженнем гордая красавнца, заплетая волосы цветамн; нако- 
нец, в X сонете («Благословенне») воспевается собственно Лаура, пре-
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красная йтальянка XIV века, поскольку Мйцкевйч предлагает свою 
ннтерпретацйю, может быть, самого характерного сонета Петраркл, 
47-го («Benedetto il giorno...»).

Введенйе в первую часть московского сборннка двух сонетов Пет- 
раркй, вернее, достаточно вольных йх переложенвй, в высшей степенй 
концептуально. Накануне выхода кнйгй сонетов польского поэта редак- 
тор “Вестннка Европы” М. Т. Каченовскчй, которому предстояло дать 
цензорское разрешенче на ее выход в свет, опублнковал перевод статьч 
французского крнтчка Ф.-Б. Оффмана «Спор лчтераторов о стйхотво- 
реннях Петраркч», высмечвавшего стйль веллкого чтальянского лй- 
рнка за чрезмерное увлеченне каламбурной лгрой слов й антчтезамй. 
Как вспомйнал К. А. Полевой, Мвцкевйч отнесся к этой статье крайне 
негатйвно, пройзнеся в одном йз московскйх салонов пылкнй панегнрйк 
в адрес певца Лауры:

Во-первых, статья Гофмана есть только выборка нз Сысмондн, кото- 
рый холодным умом суднл о самом нежном н страстном нз поэтов. Нн- 
где ндеальная страсть к женшнне не выражена с такой снлою н с такнм 
разнообразыем, как в сонетах Петраркн. йз каждого воспомннання о люб- 
вн своей он создал поэтнческую песнь! й как все это выражено, с какнм 
неподдельным чувством! (...) Нет поэзнн на свете, еслн это не поэзня!11.

11 Н. ІІолевой, Матерйалы no ucmopuu русской лйтературы u журналйстйкй 
трйдцатых годов, Ленннград 1934, с. 210.
12 Adam Mickiewicz, Dzieła^ 1. V, cz. I, Warszawa - Kraków 19.50, s. 243.

Трактовка Мйцкевнчем лнрнческой геройнн вполне сопоставлма 
с йм же самйм охарактернзованной трактовкой Лауры автором «Canzo- 
піеге». С другой стороны, он, конечно же, орнентнровался й на Байрона, 
навсегда сохранчвшего, как ему казалось, в отлччне от “мраморного” 
Гете, жйвое воспомйнанйе о той, которой поклонялся в молодостй. 
Кого бы он нй воспевал, она всегда была перед его глазамй. Первая 
возлюбленная отразйлась в характере всех геройнь его поэзйй. Он не 
создавал другйе натуры не потому что не мог, - не хотел занймать- 
ся йх йзученйем. Байрон пронес образ своей любймой, может быть, 
менее прекрасный, но более верный, даже с сохраненйем фйзйческйх 
недостатков...12.

С. С. Ланда справедлйво полагает, что большую часть этйх на- 
блюденйй Мйцкевйч мог бы вполне отнестй к себе. (...) Даже отдель- 
ные сонеты, связанные свойм пройсхожденйем с другймй женіцйнамй
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(К Лауре), в процессе последуюгцей над нймй работы сталй соотно- 
сйться с Марйлей Вереіцак. Правда, в чувственном насый^енйй жйз- 
неннымй реалйямй ((любовных сонетов” образ Марйлй был осложнен 
позднейшймй пережйванйямй u размышленйямй13. Соглашаясь с на- 
блюденнямн ученого, можно лншь добавнть, что такова дналектнка 
любовных пережнваннй н нх воплоіцення у подавляюпдего большнн- 
ства поэтов лнрнческого склада. Впрочем, Мнцкевнч сосредоточен на 
ней как ннкто другой, о чем прямо говорнт от лнца Пнлнгрнма в од- 
нонменном сонете:

13 С. С. Ланда, Указ. соч., с. 294.

Tak daleki! tak różna wabi mię ponęta;
Dlaczegóż roztargniony wzdycham bezustanku, 
Do tej, którą kochałem w dni moich poranku? 
Ona w lubej dziedzinie, która mi odjęta, 
Gdzie jej wszystko, o wiernym powiada kochanku; 
Depcąc świeże me ślady, czyż o mnie pamięta?

Буквальный перевод: Так я далеко! Так разлйчны прйманкй, кото- 
рые меня прйвлекают; / Для чего же, разлученный, вздыхаю неустан- 
но / 0 той, которую любйл на утре мойх дней? //

Она в любймой отчйзне, которая у меня отнята, / Где ей все 
говорйт о верном возлюбленном; / Топча мой свежйе следы, помнйт 
лй она обо мне?

Ннымн словамн, та, которую поэт любнл на утре свойх дней, по- 
глогцает в себя всех остальных женіцнн, которые встречалнсь ему на 
жнзненном путн. Вот почему она получает обіцее условно-поэтнческое 
нмя “Лаура”, вот почему Мнцкевнч последовательно н целенаправлен- 
но ннвелнрует ее чувственный, насыгценный жйзненнымй реалйямй 
образ.

Пушкннская «Мадонна», запечатлевшая образ возлюбленной в 
свернутом внде, не позволяет проследнть отмеченную закономерность 
на достаточно репрезентатнвном фактнческом матернале. К счастью, 
с ней явно цнклнзуются “соседнне” пронзведення, в чнсле которых стн- 
хотворенне «Нет, я не дорожу мятежным наслажденьем...»; однн нссле- 
дователн датнруют его 19 января 1830 г., другне - 1831 г. Пушкнным 
стнхотворенне не публнковалось. В некоторых спнсках оно нмеет за- 
головок «К жене», уточняюіцнй его адресат н позволяюіцнй рассмат- 
рнвать в одном ряду с «Мадонной». Еслн бы не парная рнфмовка, его
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можно было бы ннтерпретнровать как опрокйнутый сонет, на что на- 
мекают четырнадцать строк, йх графнческое члененйе: 6+8 й пере- 
клйчка в зачйне с “законным” сонетом «Поэту» (“не дорожу” - “не 
дорожн”). Поэт обраіцается к делйкатной запретной теме, йсполь- 
зуя прйем антйтезы, (...) являет перед чйтателем свой йдеал жен- 
гцйны: протйвопоставляет вйхрь, йсступленйе, пламенность, откро- 
венность страстй “вакханкй молодой” сдержанностй, стыдлйвостй 
мйлой “смйреннйцы”, побеждаемым лйшь “долгймй моленйямй”, “вос- 
торгом” любягцего человека. В выраженйй йнтймнейшей темы Пуш- 
кйн достйг высокой художественностй: здесь все гармонйчно, тре- 
петно, целомудренно u естественно1^. То же самое можно сказать 
й о напйсанном в это же время стйхотворенйй «Когда в обьятйя 
мой...», в котором стйхов тайнственный напев сочетается с горяч- 
кой страстн лнрйческого героя й целомудрнем на этот раз безымянной 
Мадонны.

В этйх й другчх цйклйзуюгцйхся с ннмн стйхотворенйях лнрн- 
ческйй герой с нскренннм, неподдельным раскаянйем замегцает всех 
прежнчх возлюбленных той едвнственной, настоягцей й неповторнмой, 
которую Бог, наконец, даровал ему, “ннспослав” на (...) закат печаль- 
ный^ т.е. под вечер жйзнй, святую всепоглоіцаюшую любовь.

Такйм образом, Пушкйн двчжется в направленнн прямо протн- 
воположном тому, которое обозначено в сонетах Мйцкевчча. Был лй 
в том прямой умысел йлй так уж сложйлйсь судьбы того й другого? 
Бог весть!

* * *

Пушкйн напйсал всего трй сонета. Однако йх значенне для даль- 
нейшей эволюцйй отечественной сонетйаны трудно переоценйть. Пуш- 
кнн как всегда фантастйческй лаконйчен. В трех жемчужннах, ко- 
торые осталнсь на берегу после того, как отхлынула сонетная волна 
1830 года, поэт выразнл бесконечно разнообразный сплав своего поэ- 
тнческого н жнзненного опыта: нсторня европейского н отечественного 
сонета, поэтнческое credo н пламенное прнзнанне в любвн земной жен- 
гцнне, одухотворенной божественной красотой. Велнкнй русскнй поэт 
не взялся за перевод сонетов Мнцкевнча по многнм прнчннам: не вла- 
дел языком орнгннала, не чувствовал себя авторнтетным мастером

14 В. Н. Фннаева, “Нет, я не дорожу любовным наслажденьем../^ [в:] Пушкнн: 
Школьный энцяклопедпческнй словарь. Москва 1999, с. 106.
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сонетной формы, вообше не пмел склонностн к переводу как таково- 
му, предпочнтая “подражання” н “вольные нмпровнзацнн на тему”. Но 
главная прнчнна, очевндно, в другом: Пушкнну необходнмо было от- 
клнкнуться на поэтнческне нден Мыцкевнча полемнческн, а для этой 
целн перевод - не самый удобный повод. Пушкннскне сонеты вместе 
с другнмн его пронзведеннямн, так нлн нначе отразнвшнмн благород- 
ный облнк польского поэта, позволяют говорнть о конгеннальностн 
обонх пнлнгрнмов Крыма, которые раньше свонх народов научнлнсь 
поннмать друг друга без переводчнков.

SUMMARY

The great Russian poet has not undertaken translation of sonnets of Mickie­
wicz for many reasons: did not know language of the original, did not feel himself 
the authoritative master sonnefs form, at all had no propensity to translation as 
to those, preferring “imitations” and “free improvisations on a theme”. But the 
main reason, obviously, - in other: it was necessary for Pushkin to respond to Mic­
kiewicz^ poetic ideas polemically, and for this purpose translation - not the most 
convenient occasion. Pushkin sonnets together with its other products in which the 
noble shape of the Polish poet was anyhow reflected, allow to speak about conge- 
nial both pilgrims of Crimea who before people have learned to understand each 
other without translators.
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