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Ludwik Bazylow, Piotr Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wroclaw 2005,
ss. 631

Jak czytamy we wstepie do tego fundamentalnego dziela profesora Ludwika
Bazylowa, jednego z najwybitniejszych historykéw polskich, ,,Historia Rosji” sta-
nowi od lat pozycje klasyczna. Sam autor przygotowywal jej kolejne wydanie, do
ktérego z powodu Jego $mierci, niestety, juz nie doszlo. Przemy$lenia Profesora,
a takze uplyw czasu, owocujacy cennymi rozprawami, takze polskich autoréw, spo-
wodowal wprowadzenia do tekstu poprawek i uzupelnien. Dokonano ich czeSciowo
na podstawie zachowanych notatek prof. Bazylowa. Uwzgledniono réwniez now-
sze wyniki badaf, zwlaszcza tam, gdzie byly zgodne z pogladami Autora, ktéry,
przypomnijmy, ,pisal swa ksiazka w warunkach szczegblnie wyczulonej na kwestie
rosyjskie ideologicznej cenzury. Nowego ujecia wymagala kwestia rozwoju ruchu ro-
botniczego, zwlaszcza roli bolszewikéw i Lenina, oraz genezy rewolucji 1917 roku,
a takze niektdre zagadnienia zwiazane ze stosunkami polsko-rosyjskimi” (s. 7).

Praca L. Bazylowa jeszcze w czasach mojej mlodosci i studiéw na Uniwersyte-
cie im. A. Mickiewicza w Poznaniu stanowila podstawowe zrédlo wiedzy o historii
Rosji. Jako studenci filologii rosyjskiej (a w programie tych studiéw byla historia
Rosji) ubolewali$émy, ze prof. L. Bazylow skonczyl swoje rozwazania na 1917 roku.
Niestety, wtedy nie bylo w miare obiektywnych Zrédel na temat historii Zwigzku
Radzieckiego, a jeéli nawet byly, to nas, mlodych ludzi, razily nasyceniem ideologii
sowieckiej.

Nie jestem historykiem i oczywiScie nie moja sprawa jest ocena tego, co dopi-
sal P. Wieczorkiewicz do ,,Historii Rosji” L. Bazylowa. Ale w refleksjach profesora
P. Wieczorkiewicza pojawiaja si¢ opinie o niektérych literatach okresu radziec-
kiego, z ktérymi nieskromnie popolemizuje¢ (opiniami). Zacznijmy od Wladimira
Majakowskiego — przedstawiciela rosyjskiego futuryzmu, wybitnego poety, liryka,
ktorego propaganda sowiecka uczynita trybunem rewolucji, co w konsekwencji do-
prowadzilo go do samobdjczej Smierci. Niezwykle go cenila wybitna poetka — emi-
grantka — Marina Cwietajewa, czym zresztg narazila si¢ rosyjskiej emigracji w Pa-
ryzu, gdy spotkala si¢ tam z nim i napisala Swietny esej o jego twérczosci. Jego
talent docenial takze Julian Tuwim, co zaowocowalo znakomitymi (wrecz wzorco-
wymi) przekladami W. Majakowskiego na jezyk polski. To prawda, ze w latach
dwudziestych W. Majakowski napisal poematy ,W. I. Lenin”, ,Dobrze” (,Xo-
pomro”), ze byl jednym z filaréw ugrupowania literackiego LEW (Jlerii ¢ponT
HCKycCTBa), ze byl tez uzalezniony od RAPP (Poccuiickas Accouuarus IIponerap-
ckux Ilucateneit) i ze ta wladnie organizacja, pretendujaca do podporzadkowania
swoim ideologicznym celom calej literatury rosyjskiej lat 20-tych, przyczynila sig
do samobdjczej Smierci poety. Jak stusznie zauwazy! Andrzej Drawicz, ,,droga od
stéw na wolnoéci do ,,przydeptanej” pieéni to wymiar tragedii — takze artystycznej
— Majakowskiego (Historia literatury rosyjskiej XX wieku, pod red. A. Drawicza,
Warszawa 1997, s. 129).

Niewatpliwie nie mozna tej tworczosci tak skwitowad, jak to napisal P. Wie-
czorkiewicz: ,Majakowski, koniunkturalny skandalista, autor wielu slawiacych
»czerwona Rosje” rewolucyjnych wierszy, skadinad wysokiej préby i utalentowa-
ny, ironiczny dramaturg (Pluskwa 1928)” (s. 430). No wiasnie, jednak wielki talent
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i wcale nie jest wiadome, jak to podaja Zrddla sowieckie, czy popelnil samobdj-
stwo z powodu jakich$ probleméw milosnych. Bylbym raczej skltonny twierdzié, ze
mysli samobdjcze pojawily sie u poety w zwigzku z rozczarowaniem do systemu
sowieckiego.

A Siergiej Jesienin, o ktérym P. Wieczorkiewicz napisal: ,subtelny liryk, zauro-
czony zrazu rewolucja, lecz wkrétce rozczarowany, popadl w alkoholizm i depresje
i 4 lata pézniej popelnit samobdjstwo” (s. 430). No nie, to jednak nie bylo tak.
Opublikowano juz na ten temat wiele prac, wspomnieni (takze kolejnych zon poety,
jego przyjaciél). Po pierwsze, Jesienin nigdy do kohca nie byl zauroczony rewolu-
cja. Pamietajmy, ze przed 1917 rokiem zaistnial jako piewca starej, patriarchalnej
Rusi, potem, jak wiekszo$é pisarzy i poetéw, prébowal si¢ odnaleZé w rzeczywisto-
$ci radzieckiej (a przeciez byl to wtedy mlody chlopiec, daleko przed trzydziestka).
I na pewno nie alkoholizm byl przyczyna jego samobdjstwa. Zlozylo sie na to szereg
powodéw (nieudane zycie osobiste, niefortunny zwigzek z Isadora Duncan i innymi
kobietami, migdzy innymi z wnuczksg Lwa Tolstoja). Byl wtedy poets niezwykle
kochanym przez publiczno$é (i do dzi§ tak jest). Nowa wladza sowiecka w jakims
sensie na pewno go holubila, ale jego do$é ekscentryczne zycie osobiste na pew-
no nie moglo si¢ podobaé éwezesnym czynnikom oficjalnym. Jednym slowem, nie
ulega watpliwosci, ze zaréwno Wladimir Majakowski, jak i Siergiej Jesienin, nie-
zwykle utalentowani i kochani przez publike éwczesna poeci, stali sie osobowosciami
tragicznymi i na pewno stlamszonymi przez sowieckie realia lat dwudziestych.

Apelowalbym, by nie osadzaé tak latwo Wladimira Majakowskiego i Siergieja
Jesienina. To wybitni poeci i na pewno ich tragedig bylo to, ze si¢ uwikiali w obo-
wigzujace w latach 20-tych uklady spoleczno-polityczne. I jeszcze raz podkredlam,
na temat tych poetéw napisano wiele: Marina Cwietajewa, Lili Brik, Elza Triolet,
Luis Aragon, Isadora Duncan i in., i obrazy wylaniajace si¢ z tych wspomnien wcale
nie sa tak bardzo jednoznaczne. Bylbym zatem bardzo ostrozny i taka samg ostroz-
noéé¢ sugerowal badaczom dziejéw Rosji i jej kultury. Podobnie bylbym ostrozny
przy nadawaniu Wiadimirowi Maksimowowi aureoli bojownika z systemem sowiec-
kim. Ten emigrant bowiem, twoérca ciekawego pisma ,Koutunent”, z poczatku
aprobujacy ,pieriestrojke”, stal sie w koficbwce swojego zycia zacieklym przeciw-
nikiem tzw. demokracji w wykonaniu Borysa Jelcyna, o czym $wiadczy jego pu-
blicystyka ostatnich lat, ale takze bardzo krytyczne wypowiedzi np. dla ,Gazety
Wyborczej”. O miejscu $émierci Osipa Mandelsztama do dzié nic nie wiadomo. Nie
wiemy, czy zmarl on w Lagrze (s. 442), czy tez w jakich$ innych okolicznoéciach.
Podobne uwagi mozna odnieéé do zgonu Izaaka Babla i Borysa Pilniaka. Takie by-
ly czasy. Czlowiek znikal i nawet najblizsza rodzina nie wiedziala, kiedy dokladnie
zmarl. Nie mozna si¢ tez zgodzié z opinia P. Wieczorkiewicza, ktéry wspominajac
role ,,Nowego Miru” w promowaniu literatury rosyjskiej po 1956 roku okresla Alek-
sandra Twardowskiego jako ,autora miernego, acz niezmiernie popularnego cyklu
poetyckiego o Wasiliju Tiorkinie, ktéry wojowal z bialofinami, a nastepnie z Niem-
cami” (s. 506). No nie, powiedzieé o Twardowskim, Ze jest to poeta ,mierny”, to
ewidentna pomylka. Niezaleznie bowiem od pewnych ,nalecialo$ci” ideologicznych
A. Twardowski byl jednym z najwybitniejszych poetéw lat 30-50-tych. Najpierw
jako piewca wiejskiego pejzazu rosyjskiego, potem trudnych lat wojennych (do jego
tekstu wybitni kompozytorzy rosyjscy pisali muzyke i nastgpnie te pie$ni stawaty
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sie niemal czeScia folkloru rosyjskiego), by wreszcie odegraé jako redaktor naczelny
»HoBoro Mupa” znaczaca role w promocji poezji Anny Achmatowej, Mariny Cwieta-
jewej, prozy Aleksandra Solzenicyna i wielu innych éwezesnych poetéw i prozaikéw.
Na pewno nie byl to ,mierny” twoérca, doskonale bowiem rozumial, co w danym
czasie jest wazne i wartoSciowe i godne propagowania.

Na miejscu P. Wieczorkiewicza nie zachwycalbym si¢ tez Aleksandrem Solzeni-
cynem. Jego poglady bowiem od radykalnej krytyki systemu sowieckiego w ostat-
nich latach oscyluja w strone nacjonalizmu rosyjskiego, ktéry niekoniecznie nas
Polakéw powinien fascynowaé. Po powrocie do Rosji A. Solzenicyn zaczal wygla-
sza¢ bardzo kontrowersyjne opinie i do tych wladnie tekstéw trzeba si¢ odnosié
bardzo ostroznie.

P. Wieczorkiewicz omawiajac okres ,pieriestrojki” wymienia wielu autoréw,
ktérzy w tamtym czasie odgrywali znaczng role w formulowaniu opinii na temat
zmieniajacych si¢ ukladéw spoleczno-politycznych, Michaila Szatrowa i jego sztuki
»Dalej, dalej, dalej...”, ,Dzieci Arbatu” Anatolija Rybakowa, ,Biale szaty” Du-
dincewa i in. RzeczywiScie, wszyscy oni swoimi utworami inspirowali do ogélno-
narodowej dyskusji na temat historii Zwigzku Radzieckiego, w tym takze roli Lenina
i Stalina. Zaréwno M. Szatrow (autor tzw. sztuk publicystycznych), jak i inni twércy
po raz pierwszy w historii literatury rosyjskiej prébowali takze odbrazowié postaé
Lenina, uchodzacego dotad za niemal $§wietego w historiografii radzieckiej. Wte-
dy nie byto innego forum do dyskusji. Jak si¢ wydaje, literatura wlasnie odgrywa
w tym czasie role swoistej platformy do dyskusji na temat bolacych i wtedy odkry-
wanych faktéw z historii Rosji. I nie dziwi mnie to, ze na sztuki Michala Szatrowa
biegla cala Moskwa (a trzeba dodaé, ze jeden z najbardziej jego kontrowersyjnych
utworéw ,Dalej, dalej, dalej...” w owym czasie w zadnym z teatré6w moskiewskich
nie byl wystawiany. Dopiero wizyta teatru z Taszkientu w Moskwie zgromadzi-
la tlumy na tym spektaklu (i ja tam bylem i spektakl obejrzalem, dzigki zreszta
Michailowowi Szatrowowi, ktéry po prostu wprowadzil mnie na ten spektakl).

W czasach radzieckich (czy jak chce prof. P. Wieczorkiewicz ,sowieckich”) lite-
ratura oczywiscie byla sprowadzana do roli swoistego trybuna wiadomej ideologii,
ale nie by! to taki latwy proces. Mimo naciskéw, perswazji znajdowali sie jednak
pisarze, ktérzy usilowali wyzwolié¢ si¢ z tego jarzma (Michal Bulgakow, Jewgie-
nij Zamiatin, Anna Achmatowa, Borys Pilniak, Borys Pasternak, Nikolaj Erdman,
takze Aleksander Solzenicyn, Wladimir Maksimow, Wladimir Wojnowicz i wielu,
wielu innych). Jednakze, zwlaszcza po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego, ich pogla-
dy antysowieckie czesto ulegaly tak znacznym metamorfozom, ze przestaly nijak
odnosié sie do naszych (polskich) antyrosyjskich fobii. Wigc trzeba tu zachowaé
szczegblna ostroznoé¢ majac na wzgledzie i ten fakt, ze nawet najbardziej anty-
sowiecki pisarz pozostal jednak Rosjaninem i nigdy nie pozwoli na obrazanie jego
rosyjskiej kultury, literatury, sztuki (a, niestety, my, Polacy, mamy czemus ku temu
szczegblne sklonnoscei).

Jeszcze raz zatem podkreslam, ze podjety przez P. Wieczorkiewicza trud ,,do-
pisania” historii Rosji Ludwika Bazylowa zastuguje na najwigksze uznanie. Ale jesli
juz méwi sie o roli literatury radzieckiej (sowieckiej) w ksztaltowaniu okreslonych
postaw, propagowaniu ideologii sowieckiej, lub jej negacji, to trzeba podchodzié¢ do
tego problemu z duzg ostroznoscia. Radziecki (sowiecki) poeta, czy prozaik wcale
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nie znaczy ,mierny” . Talenty bowiem prawdziwe ujawniaja si¢ nie tylko w dobie ab-
solutnej wolnosci tworczej, one takze realizuja sie w warunkach, jak to si¢ okazalo,
totalitarnych represji i ideologicznych ograniczei.

Walenty Pitat
Olsztyn



