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Магнческая красота древнерусской словесностн нензменно прнвле- 
кала Александра Пушкнна, о чем свндетельствуют многне его статьн, 
наброскн, замечання, размышлення в пнсьмах, да н самн художествен- 
ные пронзведення, созданные на нсторнческом матернале. Средневеко- 
вые летопнсн поэт называл «правднвымн сказаннямн», а нх нсключн- 
тельное значенне для русской нсторнн определнл словамн:

...Да ведают потомкн православных
Землн родной мннувшую судьбу,
Свонх царей велнкнх помннают
За нх труды, за славу, за добро. 
А за грехн, за тёмные деянья 
Спаснтеля смнренно умоляют1.

1 A. С. Пушкнн, Борйс Годунов, [в:] A. С. Пушкнн, Полн. собр. соч. в 10-тй 
томах, Ленннград 1978, т. 5, с. 199. Далее странпцы нз этого нздання указываются 
непосредственно в тексте.

Этн слова, вложенные в уста летопнсца Пнмена, формулнруют об- 
шую тему двух эпохальных пронзведеннй русской лнтературы - «Сло- 
ва о полку Нгореве» н пушкннской трагеднп «Борнс Годунов»: пробле- 
му государственной властн н лнчностн, несугцей венец u бармы Моно- 
маха.

Пушкнн, не раз обраіцавшнйся в своем творчестве к вопросу о са- 
модержавнн н самовластнн, уднвнтельно точно оценнвал событпя про- 
шлого, в частностн, пернпетнн Смуты, рассматрнвая нх в перспектн-
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ве настояіцего й будуіцего. Безмолвне народа в знаменнтой трагеднн 
есть не просто фйгура умолчання, но й немой укор властнтелям, крас- 
норечнвое презренйе, предвешаюіцее в будуіцем его мятежный вопль 
(Ннколай Карамзйн). Новаторство «Борнса Годунова» выразйлось не 
столько в той йлй нной ннтерпретацйй нсторнческой фабулы одной 
йз самых драматйческйх эпох Россйй, сколько в поэтйческой дерзо- 
стй Пушкнна, в его художнйческой прозорлйвостн, воплотнвшей в дей- 
ствйй й характерах трагедйй актуальные для эпохй декабрлзма про- 
блемы. Нсторнческая же мысль пйсателя, отталкйваясь от древнерус- 
скйх летопнсей, Шекспнра й Карамзйна, отлйлась в йдею о мненйй 
народном как нанболее адекватной нравственной оценке деятельноств 
власть ймушйх. Свою точку зренйя по поводу суда народа как суда йс- 
торйй Пушкнн в «Борйсе Годунове» высказал чётко й однозначно (не 
случайно мысль эта провозглашена не кем-нйбудь, а предком поэта - 
Гаврчлой Пушкнным):

Но знаешь лн, чем снльны мы, Басманов? 
Не войском, нет, не польскою подмогой, 
А мненнем; да! мненнем народным (207).

Поэтйческй дерзкйм, художнйческн прозорлнвым оказался й гла- 
шатай обіцерусского мненйя в древней лнтературе - автор «Слова 
о полку Нгореве». Созданное йм пройзведенйе можно определйть как 
бунташное, потрясшее самые основы современных соцнальных й мо- 
ральных устоев. Публйцнстйческй-пафосно й одновременно лнрнче- 
скй-проннкновенно поведал он о междоусобной распре в Кчевской Ру- 
сн XII.

Каково же было отношенне древнего поэта к понятйям славы й до- 
бра. греха й тёмного деянья державных властнтелей, то есть, в конеч- 
ном счёте, к нанболее сугцностным категорням мненйя народного?

Публнцнстнческая ндея «Слова» требовала адекватного художе- 
ственного воплопдення, поэтому князь Святослав Всеволодовнч высту- 
пнл в ролн гнперболнзнрованного снмвола государственностн: моіць 
его властн н консолнднруюіцее полнтнческое влнянне явно преуве- 
лнчены. Он назван велйкйм н грозным (Свят'ьслав'ь грозный ве- 
лйкый Кйевскый грозою бяшегггь прйтрепетал^ь своймй сйльнымй 
пліэкы... землю Половецкую2). Сообразно нерархнческому этнкету зва-

2 Слово о полку Нгореве, [в:] Памятннкн лнтературы Древней Русм. XII век, Моск- 
ва 1980, с. 378. Далее страннцы нз этого нздання указываются в круглых скобках 
непосредственно в тексте.
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нйем «велйкнй» традйцнонно наделялнсь главные князья Русн; эпчтет 
«грозный» употреблялся со смысловым значенйем «сйльный», «могу- 
шественный». Однако, наравне с кневскнм владыкой «велйкнм» ав- 
тор «Слова» првзнает Всеволода Владнмйро-Суздальского, a о Яро- 
славе Галйцком говорнт: Грозы твоя по землям текуть (380). То 
есть, в «Слово» как бы «прокрадывается» мысль о равной возмож- 
ностй прчтязанйя другйх князей на квевскйй стол: во-первых, намёк 
Всеволоду Большое Гнездо прелетгьтй йздалеча отня злата стола 
поблюстй (380) й, во-вторых, прйзнанйе полнтйческой сйлы Яросла- 
ва Осмомысла, отворяюіцего Кйеву врата. Прнзыв к галйцкому князю 
воспрйнймается семантйческн амбйвалентно: Кневу лй открывает во- 
рота Ярослав йлй всё же Галйчу перед Кневом (то есть, автор через 
обраіценне Святослава прнзывает галнцкого князя к полйтчческому 
компромнссу).

Этй «крамольные» предложення, казалось бы, несовместнмы с 
представленнямй древнего поэта о «велнчйй» н «грозе» Святослава 
Кйевского. Однако данная йерархйческая антчнорма в соцйально-этн- 
ческнх орйентйрах «Слова о полку Нгореве» нмеет вполне рацнональ- 
ное обьясненйе. Как пчсал Дмнтрнй Лйхачёв, от автора не ускользну- 
ло то, что стало ясным для позднейшнх нсторнков. Он усмотрел опас- 
ность для едйнства Русн чменно в том, что й владвмнрскйе, й галйцкче 
князья пересталй ннтересоваться Кневом как центром Русй (...). Он 
уже вйдйт значенне сйльной княжеской властй, но ешё стойт на позй- 
цйях необходймостн строгого выполненйя феодального права, на кото- 
рое опйралйсь в своей борьбе не только сюзерены, но й вассалы. Однако 
в этйх феодальных правах автор «Слова» уже подчёркйвает подчйня- 
юідне лйнйй: права сюзерена, а не вассала. Он уже вйдйт й прнзнает 
сйлу Владймнро-Суздальского князя, но ешё предпочнтает его вндеть 
на юге - в траднцнонном центре Русн3 [19].

3 Д. С. Лнхачев, Мзбранные работы: В 3-х томах, Ленннград 1987, т. 2, с. 19.

Нтак, в «Слове о полку Нгореве» тнтулом «велнкнй» наделены 
князь Святослав Кневскнй н князь Всеволод Большое Гнездо. Первый 
- следуя траднцнн употреблення дефнннцнн по отношенню к главно- 
му нз князей, второй - в результате прнзнання автором полнтнческой 
снлы князя Владнмнро-Суздальского. Всеволод, как нзвестно, сам про- 
возгласнл себя «велнкнм», претендуя на старшннство средн всех рус- 
скнх князей. Факт этот не получнл в «Слове» осуждення, сколь бы 
болезненно нн относнлся автор к ослабленню влняння Кнева как цен-
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тра на полнтнку пернфернйных областей. Очевндно, уснлнваюіцаяся 
могць Владнмнро-Суздальской землн, её автономная полнтнческая лн- 
ння, отстраненне от государственных проблем южных русскнх террн- 
торнй - всё это представлялось автору более нежелательным, чем вме- 
шательство сюзерена в борьбу за кневскнй стол. Поэтому Всеволоду 
Большое Гнездо не было поставлено в внну «самозванство». Уравненне 
его в «велнчнн» с кневскнм князем как бы давало автору право вос- 
пользоваться - пусть даже не нмпоннруюіцнм ему - шансом сохраннть 
едннство государства, следовательно, такого рода «самовозвелнченпе» 
полнтнческой опасностн для него не представляло.

Самозванство обернулось трагедней для судьбы Росснн в Смутное 
время. Поннмая это, Пушкнн в «Борнсе Годунове» моделнрует снтуа- 
цню «возможностн прнтязання» на царскнй престол законных н неза- 
конных наследннков, в том чнсле н самозванца:

Воротынскнй: ...Ведь Шуйскнй, Воротынскнй...
Легко сказать, прнродные князья.

Шуйскнй: Прнродные, н Рюрнковой кровн.
Воротынскнй: А слушай, князь, ведь мы б нмелн право 

Наследовать Феодору.
Шуйскнй: Да, боле, 

Чем Годунов... (190)

Н далее о самозванце:

Кто б нн был он, спасённый лн царевнч,
Нль некнй дух во образе его,
йль смелый плут, бесстыдный самозванец... (221)

...Россня н Лнтва
Днмнтрнем давно его прнзналн,
Но, впрочем, я за это не стою,
Быть может, он Днмнтрнй настояшнй,
Быть может, он н самозванец... (274- 275)

В драматнческом повествованнн Пушкнна все поступкн героев, 
в том чнсле н нх претензнн на власть, тіцательно мотнвнрованы, псн- 
хологнческн обьяснены, снтуатнвно опнсываются так, как онн должны 
былн пронзойтп с точкн зрення нсторнографа. Заботясь о правднвом 
осмысленнн нсторнн, пнсатель прндавал большое значенне последо- 
вательностн опнсання хода событнй, прнчннно-следственным связям
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между нймй. Почему полйтчка царя Борнса потерпела крах? Почему 
стало возможным появленйе самозванца?

Борйс Годунов - фйгура трагнческая. Это одйн йз первых в рус- 
ской чсторйй просвешённых государей, сумевшйй u страхом, u любо- 
вью, u славою народ очаровать. Но его «труды», «слава», «добро» не 
находйлл благодарного отклйка в умах й сердцах подданных:

...Я думал свой народ
В довольствнн, во славе успокоыть, 
ІЦедротамн любовь его сыскать - 
Но отложнл пустое попеченье: 
Жнвая власть для чернн ненавнстна... (208)

Моральный крах Борйса Годунова йзначально был предопределён 
«молвой»: в сознанйй народа царь носйл страшное, бесславное клеймо 
- убнйцы. Он осознавал роковую завйсймость своей судьбы от устояв- 
шейся «молвы»: Предчувствую небесный гром u горе (208). Появленне 
слухов о самозванце положйло начало трагчческому фнналу царство- 
вання Годунова:

...опасность не мала, 
Весть важная! Н еслн до народа 
Она дойдёт, то быть грозе велнкой (222).

Царь Борнс во «мненйй народном» перестал быть «грозным», его 
власть потеряла велнчйе. Метафора в прнведённом контексте полу- 
чает йнверслонное переосмысленне: гроза велйкая - в данном случае 
не снла властн, а сйла внешннм образом покорного ей народа. Нсто- 
рнческй обречённымн, впрочем, оказаллсь й деянчя самозванца, также 
осуждённого безмолвным мйрскйм судом.

В аспекте йнтертекстуального сопоставленйя представляется лю- 
бопытным сходство драматчческйх судеб царя Борнса й одного йз 
персонажей «Слова о полку Нгореве» - князя Всеслава Полоцкого. 
На обочх героях лежйт роковая печать внутренней раздвоенностй. Все- 
слав, княжйвшйй в Кйеве в 1068 году, проявлял заботу о свойх поддан- 
ных: людемгь судяше, княземгь грады рядяше (382). Ему прйходйлось 
мужественно преодолевать удары судьбы: аіце u веіца душа в^ др'ьзгь 
ттьлгь у него была, но часто бгьды страдаше (384). Нменно к Всеславу 
относйтся прйпевка Бояна Hu хытру, нй горазду, нй птйцю горазду 
суда божйа не мйнутй!^ как будто бы эхом отозвавшаяся через столе- 
тйя в пушкйнскйх строках: Н не уйдешь ты от суда мйрского, / Как 
не уйдешь от божьего суда.
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Снмволнчно, что пнсателн столь отдалённых эпох оказалнсь едн- 
номышленннкамн в поннманпн проблемы «властптелей н суднй», 
в оценке власть нмуіцнх судом нсторнческой памятн.

В снстеме образов «Слова о полку Нгореве» полоцкнй князь Все- 
слав Брячнславнч является, пожалуй, самой однозной фнгурой. На- 
ряду с Олегом Горнславнчем, ковавшнм мечом “крамолу”, Всеслав. 
как его характернзует подавляюіцее болыпннство слововедов, - не ме- 
нее агресснвный зачннпдпк междоусобных распрей, узурпатор, нелегн- 
тнмно «захватывшнй» кневскнй стол, ловкнй, хнтрый, двулнчный, то 
есть персонаж по всем статьям отрнцательный. «Узурпатором» обьяв- 
ляет Всеслава почтн половнна слововедов, пнсавшнх о нём (средн ннх 
- Борнс Сапунов, Алексей Югов, Йоганн Клейн, Ннкнна Меіцерскнй, 
Александр Бурыкнн н др.). Самая негатнвная оценка «антнгероя» со- 
держнтся в статье Й. Клейна: полоцкнй князь, по мненню немецко- 
го учёного, представлен в ролн Антйхрйста - отрйцательного героя 
апокалйптйческой лйтературы, действуюідего в последнем апокалйп- 
тйческом веке п узурпнруюіцего кневскнй престол благодаря своей 
хйтростй4.

4 Й. Клейн, “Слово о полку Нгореве” u апокалйптйческая лйтература, [в:] Тру- 
ды отдела древнерусской лптературы, т. XXXI. Ленннград 1976, с. 107-109.

5 Повесть временных лет, [в:] Памятннкн лнтературы Древней Русн. XI - нач. 
XII века. Москва 1978, с. 184.

Но можно лн на основаннн, скажем прямо, не самого «греховно- 
го» прнзнака, конм является хнтрость, так прямолннейно-отрнцатель- 
но суднть о персонаже? В словарях Нзманла Срезневского н Владн- 
мнра Даля «хнтрый» толкуется как нскусный, знаюіцнй, сведуіцнй, 
мудрый, разумный, ловкнй. Ннкакой сознательной узурпацнн властн 
со стороны Всеслава не было. Он был поставлен на княженне по во- 
ле веча н «прославлен» на княжеском дворе. Об этом свндетельствует 
запнсь в летопнсн: прославйша u средгь двора к,ьняжаБ.

Разве не правнльно поступпл Всеслав, рнскнув нспользовать, мо- 
жет быть, едннственный шанс освободнться нз заточення в «порубе»? 
Любой разумный человек поступнл бы на его месте так же. Прн этом 
нужно обладать еіцё н недюжннной смелостью, решнмостью, даже му- 
жеством, чтобы пойтн на столь рнскованную авантюру. Всеслав По- 
лоцкнй был сыном н патрнотом своей землн, князья которой пздрев- 
ле стремнлнсь к свободе, к мнннмальной полнтнческой завнснмостн 
от Кнева. Эту свободу н заіцшцалн полочане, прнняв жестокнй бой 
на Немнге. Как нам представляется, «бежал» Всеслав так скоро нз
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Кнева потому, что устремлялся к свонм «берегам» - разрушенным, 
разорённым, сожжённым, усеянным костьмй рускйх~ь сынов'ь. В чрез- 
мерной амбпцнозностн н властолюбнн, страстной жажде дотянуться 
хотя бы стружйем'ь злата стола Кйевскаго упрекать его нет основа- 
ннй; тем более он не заслужнл «бесчестной» прнставкн к своему нменн 
~ узурпатор. Нет основаннй осуждать Всеслава н за то, что он нсправно 
нсполнял свон княжескне обязанностн: людем"ь судяше, князем~ь грады 
рядяше. Он действовал так на правах князя. Ведь Ярослав Галнцкнй 
точно так же суды «ряднл» до Дуная.

Брошенный князем судьбоносный жребнй представляется, с одной 
стороны, фатальным выбором путн, но с другой, - поступком, который 
в арханческнх воззренпях суднм высшей сплой. Отсюда - двоякое отно- 
шенне поэта к полоцкому князю: являясь одннм нз актнвных участнн- 
ков кровопролнтных междоусобнц, Всеслав осуждается, но, будучн ле- 
гендарно-эпнческнм героем, он находнт сочувствне н оправданне свонм 
поступкам. Судьба Чародея, его жнзненный путь со взлётамн н паде- 
ннямн далн возможность поэту поразмышлять об нсторнческой судьбе 
Роднны, о снльных мнра cero, власть которых позволяла распоряжать- 
ся жйзнью Дажьбожа внука. Поэт прнзывал князей к Разуму н пре- 
дупреждал об ответственностн нх предназначення в той обіцей - пред- 
ставляюіцейся в ндеале упорядоченной - патрнархальной снстеме, ссы- 
лаясь на «дЬднпе» - арханческне - представлення о судьбе-необходн- 
мостн, судьбе - высшей справедлнвостн, где всему - свой суд, - судь-ба, 
суд богов - не столько над душой после смертп, сколько суд нсторнн, 
нсторнческой памятн, которой не мннутн «нн хнтру, нн горазду».

Двояко отношенне поэта н к заглавному герою. Непосредствен- 
но субьектнвное авторское облнченне Нгоря в «Слове» отсутствует. 
Оно огцутнмо только в глубннном «дне» подтекста в внде скрыто- 
го, «безмолвного» осуждення сепаратнзма «младшнх» князей. Откры- 
то резко-негатнвная оценка Нгорева «бесчестного» похода прозвучала 
только в «золотом слове» Святослава. Автор, не нарушая этнческнх 
норм, нскусно прнменнл рнторнческнй прнём - так называемый «фак- 
тор престнжа». Как бы самоустраняясь н передавая полномочня авто- 
рнтетной лнчностн, он беспрнстрастно высказал своё мненне о чрез- 
мерной амбнцнозностн н полнтнческой недальновндностн «сыновцев». 
Текст обраіцення к князьям некоторые нсследователн поспешнлн прн- 
пнсать напрямую создателю «Слова», обьявнв его авторскнм моноло- 
гом. В данном случае, как нам представляется, поэт воспользовался 
рнторнческнм прнёмом корректного самоустранення, вкладывая свон 
мыслн в уста авторнтетной лнчностн.



16 АНТОНННА ІПЕЛЕМОВА

В «Слове о полку Нгореве» моральные ценностн соотнесены с обіце- 
нсторнческнмн. Древнерусскнй поэт опнсывал поход Нгоря, опнраясь 
на вызванный нм обшественный резонанс - на «мненне народное». 
Сторонннк полнтнкн государственного едннодержавня, он стремнл- 
ся выразнть сушность соцнально-полнтнческого н нравственно-этн- 
ческого компромнсса, резюмнруя ндею своего пронзведення яркнм ху- 
дожественным нносказаннем: Тяжко mu, головы, кромгь плечю, зло 
mu, тгьлу, кромгь головы. В настойчнвых апелляцнях к мненню «бра- 
тнн» средневековой поэт во многом предвосхнтнл пушкннскне разду- 
мья о едннолнчном праве на власть, об ответственностн властнтеля 
н «народном мненнн» как грозном суде нсторнн.

SUMMARY

The old Russian poet described Igor’s campaign, leaning on the public reso- 
nance caused by it - on “opinion national”. The supporter of policy single state 
power, it aspired to express essence of the sociopolitical and moral-ethical com- 
promise. In persevering appeals to opinion of “brotherhood” the medieval poet in 
many respects has anticipated Pushkin’s meditations over the individual right to 
authority, about the responsibility of the master and “people’s opinion” as terrible 
court of history.
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