STUDIA WSCHODNIOSEOWIANSKIE TOM 6, ROK 2006

Artur Czapiga
Rzeszow

Z badan nad funkcjg skladniowg metafor odzwierzecych
w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim

Obiektywnosé¢ swiata, a wigc przedmiotowe cechy wszystkiego, co nas
otacza, postrzegana jest za pomocy jezykal. Jezykowy obraz $wiata nie jest
jednak dokladnym odbiciem rzeczywistosci, cechy budujace obraz obiektu
nie sg wiernym odzwierciedleniem cech realnych. Sg one przede wszystkim
rezultatem wyboru — jedne sa uwydatniane, inne s§ pomniejszane, jeszcze
inne sa calkowicie eliminowane. Wybor usankcjonowany jest przyjeta per-
spektywa opisu, wynikajaca z widzenia aspektowego?. Dochodzi tu, wiec
do subiektywizacji przekazywanego obrazu. Podstaws symbolicznej funkcji
jezyka jest metaforyczne i znakowe ujmowanie rzeczywistosci, silnie antro-
pocentryczne postrzeganie S§wiata. Wyjatkowo skondensowanym $rodkiem
postrzegania jezykowego obrazu $wiata jest przenoénia, gdyz osadzona jest
gleboko w systemie wartosci i ewaluacji kazdej grupy jezykowo-kulturowej,
korzysta z utartych skrétéw myslowych, bazuje na wierzeniach i naiwnym
obrazie $wiata. Niniejszy szkic po$wigcony jest antroponimicznym metafo-
rom odzwierzecym w funkcji kolejnego argumentu i stanowi kontynuacje
opisu funkcji skladniowych tej specyficznej klasy rzeczownikéw3. Podstawo-

1 R. Kwasénicka, Rzeczywistos¢ jako byt sensu. Teza o jezykowym tworzeniu rzeczywi-
stodci, [w:] Jezyk a kultura, t. 1, red. J. Anusiewicz, J. Bartmifiski, Wroctaw 1991, s. 37.

2 J. Maékiewicz, Co to jest jezykowy obraz Swiata, [w:] Etnolingwistyka 11, red. J. Bart-
minski, Lublin 1999, s. 13.

3 Zob. prace autora: Metafory odzwierzece w funkcji adresatywnej w jezyku polskim,
rosyjskim i angielskim, ,Przeglad Rusycystyczny” 2005, z. 1, s. 82-94; Opis zdan z me-
taforami odzwierzecymi w pozycji argumentu (na materiale jezyka polskiego, Tosyjskiego
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wym zadaniem przenosni jest orzekanie?, jednak nie zawsze jest to pozycja
prymarnego predykatu. Metafora moze zajmowa¢ w zdaniu dowolng pozy-
cje, a predykatywny charakter realizuje sie wtedy implicytnie, np. Spotkatem
na ulicy te zmije — Spotkalem na ulicy kobiete, ktdra jest Zmijg (tzn. ktdra
ze wzgledu na cechy charakteru jest nazwana imijg = jest przebiegla i pod-
stepna).

W podstawowe]j strukturze predykatowo-argumentowej (PWPA)5 me-
tafory odzwierzece stosunkowo czesto, zwlaszcza w jezyku polskim i rosyj-
skim, zajmuja pozycje kolejnego argumentu danego predykatu. Ilo§é argu-
mentéw zalezy od semantyczno-sktadniowych wiasciwosci cztonu werbalne-
go. Przykladowo, czasowniki nieprzechodnie (intransitive) wymagaja jedy-
nie obecnoéci gléwnego argumentu, natomiast pozostale czasowniki moga
implikowaé wieksza liczbe argumentéw, przy czym w niektérych wypowie-
dzeniach spotykamy si¢ z ukrytymi argumentami, np.: Jan $pi — predykat
jednoargumentowy; Jan czyta ksigzke — predykat dwuargumentowy; Czytam
ksigzke — predykat dwuargumentowy z ukrytym gléwnym argumentem; Jan
czyta ksigzke bratu — predykat tréjargumentowy itd.

W badanych tekstach literackich® najliczniej reprezentowane sa wypo-
wiedzenia z predykatami dwuargumentowymi, w ktérych metafora zooni-
miczna jako kolejny argument odnosi si¢ do gléwnego argumentu podsta-
wowej struktury predykatowo-argumentowej. Zarysowuja si¢ tu dwa typy
strukturalne: i

1) w ktérym gléwny argument jest materialnie wyrazony (rzeczownikiem,
zaimkiem),
2) w ktérym argument jest ukryty w formie osobowej predykatu lub wynika

z szerszego kontekstu.

Pierwszy typ wypowiedzen stosunkowo czesto pojawia si¢ w badanych
tekstach: 19 przypadkéw w jezyku polskim, 21 w jezyku rosyjskim i 20 w je-
zyku angielskim. Por.:

Niech jg mama nie zastania, bo przeciez to nieslychane, ile ja cierpie
przez tego bgka. (Makuszynski)

i angielskiego), Studia Wschodniostowianskie, t. 5, Biatystok 2005, s. 241-252; Metafo-
ry odzwierzece w funkcji predykatu w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim, ,Przeglad
Rusycystyczny” 2005, z. 3 (w druku).

4 Zob. m.in.: T. Dobrzyfiska, Metafora, Wroctaw 1984, s. 119; H. II. ApyTioHOBa,
IIpedaoacenue u e2o cmwvica, Mocksa 2003, c. 238-356.

5 8. Karolak, Sktadnia wyrazeri predykatywnych, [w:] Gramatyka wspéiczesnego jezyka
polskiego, pod red. Z. Topolifiskiej, Warszawa 1984, s. 11-178.

6 7 tekstow literackich po 10000 stron dla kazdego jezyka wyekscerpowaliémy: 63 wy-
powiedzenia z metaforg odzwierzeca w pozycji kolejnego argumentu w jezyku polskim,
64 w rosyjskim i 30 w angielskim.



Z BADAN NAD FUNKCJA SKLADNIOWA METAFOR ODZWIERZECYCH... 241

- Ja sie chyba w tej sikorce kocham. (Zarzycka)

Jak on mdgt tak bardzo kochaé te wydre! (Dolega-Mostowicz)

Suke wilasnie Biezan koniecznie chcial wreszcie omingc i zmusic te babe
do ujawnienia innych wrogéw zabitego Dominika, uparcie przez nig lekcewa-
Zonych i ukrywanych. (Chmielewska)

O:zeni sie czlowiek z takqg sikorg, to potem wezZmie pod pantofel i rzqdzi.
(Zarzycka)

— Tui ne cepuati, Kciowa, na smuz scepebyos. Om cxyxu owu. (Illo-
JIOXOB)

- 3mero moi epea! — 6dpye pesxum Paavyemom evikpurnya ded Caw-
xa, neaeno monvipa pyxu. (Ilosoxos)

[...] u caesvt y mensg mexym padocmmbie, umo u cpedu IMUT 604KO8,
npocmume 604KU, CPEOU IMUL AKYA U KPBIC, NPOCTNUME AKYAbL U KPbICHL,
ecmb neeunnbie 41004 [...] (AxyHun)

A nododeucaacas ® moel mepyawel 204y6Ke, 0CMANABAUBALCH
u emgaueagcs... (Habokos)

Pazee mpt nozeoaum 2ady nposeams? (IlnaToHoB)

Ah, man, I’d like to know that gone little cat and what he thinks and
what kind of girls he has — oh, man, I’'m. high on this air! (Kerouac)

We need a good strong wolf like the nurse to teach us our place. (Kesey)

Hoowee, I've seen some bitches in my life, but she takes the cake. (Ke-
sey)

The firm now had fourteen lawyers, all making at least $200,000; twen-
ty-one paralegals at $75,000 each (...) and four office gofers at $15,000
each. (Grisham)

Come on, let’s go, or we’ll wake the dragon. (Evans)

Wyréznione metafory odzwierzece jako kolejny argument struktury pre-
dykatowo-argumentowej oznaczajg osobe, ktéra w subiektywnym odczuciu
nadawcy swoim wygladem, zachowaniem, cechami charakteru kojarzy sie
z okreSlona nazwa zwierzecia. Sa one wyrazem stosunku emocjonalnego
nadawcy do desygnatu, reprezentowanego przez dang przenoénie. Wiaze sie
to z szerszym kontekstem, z konsytuacja, z normami kulturowymi danej
nacji.

Nieco czesciej pojawiaja sie w polskich tekstach zdania z ukrytym gtéw-
nym argumentem (26 razy), w rosyjskich 11 razy, w angielskich sg to przy-
padki sporadyczne (5):

Przyszedt do zadumanego, nieruchawego $limaka, wywabil go okrzy-
kiem z domku, zasmial go na $mieré, otumanit |...] (Makuszynski)

[...] ilez ktopotu miatem z tym %rebakiem (Hela — A. Cz.), zanim go
uglaskatem. (Nowak)
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A w domu mam goryla, staé mnie na to, o czym dobrze wiecie. (Chmie-
lewska)

Oho! Jedng zZmije mozesz zobaczyc¢ od razu (o kobiecie — A. Cz.). Wi-
dzisz, schodzi ku brzegowi. (Makuszynski)

Przede wszystkim widze maipe, niezdarnie udajgcqg czlowieka (o bracie
— A. Cz.) (Makuszynski)

A nomuuwn, xax g4 mebe dopoay nepebexcasa? — Ilommo. — U xcepe-
6ywry nomnuwd (3aTOPHOB)

Ionumaewn, Kon80UHbIL €20 0NO3HAL, UYMmb e 3adywus 3dect 2ade-
notwa. (OcTpoBCKuMit)

I'udpoe amuz 6 mope cnpydum! (Illomoxos)

Az mui 60-sc-acace moti! A? 3anopro cywwy! (Iomoxos)

— Bmero mui epea! — edpye peaxum daavyemom evikpuxnya ded Cawxa,
neaeno monvipg pyku. — ladwory npuxopmua! Ona ¢ Escenuem ceasgaacn!
(IosmoxoB)

It won’t sound too pretty to say you’ve caught the kitten and let the cat
escape. (Tolkien)

It iss that you yourself should beware of U Po Kyin. Beware of the
crocodile. (Orwell)

Look - at — those — cats! (Kerouac)

By God, Chief, you may be big, but you shake my hand or I’ll consider
it an insult. And it’s not a good idea to insult the new bull goose loony of
the hospital. (Kesey)

Caragjo! Give it to the bitch. (Sheldon)

Z szerszego kontekstu badz z formy osobowej czasownika latwo sie do-
myslié, kto jest gléwnym subiektem w danej strukturze predykatowo-argu-
mentowe;j.

Przy predykatach tréjargumentowych tylko w tekstach polskich gltéwny
argument jest ukryty (4 zdania i 4 z wyrazonym podmiotem), natomiast
w pozostalych jezykach zawsze jest wyrazony materialnie (rosyjski 10, an-
gielski 2):

A wiasnie teraz mozesz mi urodzié to puszyste kocigtko, kocigtko naj-
milsze. (Nowak)

A potem, Piotrze, urodze ci syneczka. Kocigtko puszyste urodze ci,
Piotrze. (Nowak)

Jacek poczerwienial. (Moze on opricz tej rudej wydry ma jeszcze coé
na sumieniu?) (Dolega-Mostowicz)

[...] ilez jednak jest takich szkél bez sumienia, ilez liséw naucza Spiewu
biedne gesi? (Makuszyniski)

Matka wyprawita niepoprawng odlice na wieé do siostry, azeby choé
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przez pewien czas zeszla z oczu ojcowskich i spod jego ciezkiej piesci. (Ze—
romski)

Kmo 6b1 moe oxcudams om wonoprotli K03bl makoeo awbonvimemea?
(AkyHun)

Lasatime 4 aywwe paccraicy sam 6on npo mozo opanzymana. (Axy-
HUH)

A 6 3anucke, Komopylo 4 Mo20a NOCAAAL CEBUHbE C MeM, YMobbl e2o
dama ee npouaa, 6biao wanucano... (AKyHIH)

Muvi 3a mpydosoti napod, 3a e2o unmepecvt Ipasuch ¢ 2eHEPAALCKOL
ncapuets, ne wadd xueoma, u menepo 6om 2ubnem om sawet: pyxu! (1lo-
JIOXOB)

— Edayrad xamnanud 6buia Humoukot, na KOMOPY A cpa3y nolmad
u 1e6ayKo2o Kapacd u npasyo wyKy (xyaaxos). (Ilimatonos)

(...) and Dorothy appeared to fascinate him beyond all the ‘birds’. (Or-
well)

Struktury wieloargumentowe z metaforami odzwierzecymi w badanych
tekstach spotykane sg bardzo rzadko:

Czy wyhodowalam sobie Zmije na wiasnej piersi? (Makuszynski)

Kupoe depacum 3a_nasyzot mpoykucmeryio 3mero npomue Cmasuna,
a ne yrycum au ona camoz0 mosapuwa Kupoea? (Ppibakos)

Regardless of how little they earned or how tight their budgets were,
they thrived on the lonely independence of their work and the satisfaction of
protecting the underdog. (Grisham)

W jezyku polskim i rosyjskim zoomorficzny metaforyczny argument
nierzadko wystepuje w zdaniach jednoczltonowych (bezsubiektowych — 10
przypadkéw w polskich tekstach, 19 w rosyjskich), natomiast w tekstach
angielskojezycznych tylko 2 razy:

A czy mozna dopatrzyé takiego zwierzaka? (Iwaszkiewicz)

Ciemno sie jednak czynilo na duszy ludzkiemu Zrebieciu, kiedy tego
uczynié nie bylo mozna. (Makuszynski)

Trzeba zas byto mieé swietq, anielskq cierpliwo$é, aby wytrzymac z gro-
madg rozbrykanych rumakéw bozych (o zakach — A. Cz.), z calym arsena-
tem dynamitowych nabojéw, ktdre o wybuch przyprawia byle iskra. (Maku-
szynhski)

Rado$é zapanowala na literackiej tgce, skqd wygnano cieleta, ktore jg
paskudzily nietadnie. (Makuszynski)

- 3a amot kobblaKotl npurodumca cmompems, — c6004 6eaechle, 6bi-
yeemwue 6posu, omeemua Kanuman. (3aIOpHOB)

Yuumo amuz cyx nado. (Harubum)

Illapoxy onu 6vlau nenasucmmbl... Jywums maxuz 2adoe 1ado, a He
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mundasvrunams ¢ wumu. (PeiGaxoB)

Hy yoc u neonaammom, — nodxscas naewamy on. — Ilpocmo zomesocw
ocadump 3moz0 camodoeoavrozo urwdwra. (Hnowx — amo maxad ypoo-
AUBAT AMEPUKAHCKAT NIMUYQ. .., 8 NEPEHOCHOM CMbICAE — UBAHAUBHIY U 24Y-
novli ueaoeex). (AKyHUH)

I’ll go if they really look like breaking in. But, oh, to be killed by swine
like that! (Orwell)

Dacoits, rebels, — yes; but not these poor cringing rats! (Orwell)

W powyzszych wypowiedzeniach subiekt (gléwny argument) nie zostatl
sprecyzowany: ma uogollniony charakter — dotyczy ludzi, spoleczenstwa.

Niekiedy metaforyczny argument nie odnosi si¢ bezposérednio do gléw-
nego predykatu, lecz pojawia sie w strukturze bardziej zlozonej:

Bom mamang mod, — 206opum lycvka, HA3LIBAT MAK HEACHO IMY CY-
KY napasuunyo, navieywyro, xax Xetliepdaa, na cydue e xpemamopuil...
(AmnerkoBckwmit)

Kax Dan Danviu Mo2 y2poramb CmMoabko Hepeos u 300posbd, Jora-
aviead cyxe u3 Kawenxu, umo on ueaosex ¢ 6oabwoti 6yxevl, 36yuawyut
2opdo? (AxyHun)

Umo 3a MblCAU MOBOPAUUBAAUCH 6 3ANHCPABUWEMCT MO32060M MECME,
pabomaswem Ha HECKOALKUT 0e6uabHbiz JuHO3a8po8 u3 noaumbéopo?
(AnerkoBckumin)

‘We’re not going to lose clients.” Clay said, thinking of all those mice
sharks he’d just met out in Idaho. (Grisham)

Wyréznione metafory jako kolejne argumenty odnosza si¢ do dodatko-
wego implicytnego predykatu: nasvieaem cykot, doxa3vieaem cyxe, pabo-
maem na Juno3aspos, (he is) thinking of sharks.

Zwykle metaforyczny drugi argument wystepuje pojedynczo, czasami
sg to szeregi dwdch lub trzech zoomorfizméw, natomiast rekordows iloéé
notujemy w nastepujacym tekscie:

Bovi wvumaau “I'vaga Mowme-Kpucmo”? Toeda nowumatime. Cneyu-
aabHo 0ad 8ac docmasaena 406uMad MOd KHuNceura ud 6ubauomexu Lo-
Ma meopuecmea nucameaeti. Cmewno mue cmaao, Ko2da 4 daseua nopvii-
CA MAM 8 KHUNCKAT KAACCUKO8 U 6006wWe JOCMOUNBIT A6MOPO8, a NOMOM
30Wen 8 CMOA0BYI0 U OKUNYA NEUaIbHbM 6324d100oMm mpymueti, caen-
Hetl, KA0N08, AEMYUUT KPbIC, FWEPUY, UEPENAT, PAKOS, WaAKAL08,
2uen, Koweuer, 0CKONAEHHLIT NEMYWK08, TAMEACOHOB, YEHUMBIT Ha-
YAALCTNBOM 30 NPOUHO YOEPHCUBAEMBIT KONHCET KPaACHbIt Y8em, nocmom-
pea 4 Ha nAYKo8, ceuneli, 6YpeeecmHuUK08, NPoHO3UPYIOWUL 6euHbIL
wmuab, wa coboaet, rasaswur cebe nodobuviz ocobetli, Ha 60408, na-
WYWUT U GOPOHIWUT HA MYUHLIE HAYHUBAT, HA AUCUY, HA KPOMOSE, Ha
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PYUHbIZ COKONOB8 8 HA2AABHBIT N06A3KaT, Ha 2pugdos, 2opdo, xax op-
AbL HA CKAAAT, CUCAWUT MG 0062400anKbiT d0 KOCMED 0CMANKAT KAGACCU-
K08, NOCMOMPENL I HA 20PHBIT OPAOS, KAOWUWUL C AAJOHY MIOPEMUUKOS
U naaguel, Ha HU3K0A00bLE 20PUMAM, HAYUUBWULCI 8bI0YMbIEAMDd 68 He6oae
MEKCMbL NOWACUWUT NeCeN, HA NONY2aes, 2060PAWUT 36 OPEWRY U Ce-
meuru: “Coancenuybin — dypax!”, “Cazappoe — epaz!..” (AnemxoBckmuii)

Taka plejada metafor odzwierzecych, nacechowanych gléwnie pejora-
tywnie, tworzy niezwykle plastyczny obraz rzeczywistosci. Istotna role ogry-
wajg tu réwniez dodawane do metafor okreslenia, bedace niejako uzasadnie-
niem takiej a nie innej nazwy argumentu.

Material badawczy potwierdza duzg réznorodnosé i czestos$é uzycia zoo-
morfizméw w funkcji kolejnego argumentu w badanych jezykach. W mate-
riale jezyka polskiego notujemy 40 réznych metafor odzwierzecych w opi-
sywanej funkcji, w rosyjskim az 62, natomiast w angielskim tylko 20. Nie-
ktére z nich wystepuja kilkakrotnie, np.: 2ad / 2aduna / 2adoxa / 2adenviws
(15 razy), wydra (7 razy), malpa, suka, 2coaybv | 2oaybra | zoaybywxra /
eoaybuuk | eoaybux, cyxa (5 razy), gesd, rat (4 razy), ptaszek, waxaa, bitch,
swine, cat (3 razy). Dwukrotnie pojawiaja sie: bydle, kocigtko, oélica, piskle,
Zmija, zwierzyna, $limak, axyaa, xpvica, ob6e3vdna, ceumvd, 2pud, coxod,
3med, coaoset, bird. Pozostale metafory wystepuja okazjonalnie. Pozytyw-
ne badz pejoratywne wartoéciowanie dodatkowo moze by¢é modyfikowane
(wzmacniane lub ostabiane) odpowiedniki okre§leniami: pracowite pszczo-
ty, przemile matpoludy, niepoprawna oélica, glupia ruda wydra, srogi tygrys,
czarna owca, stary lis, yuenviti coroeel, morodenvkad scepebywra, mpoy-
Kucmexad amed, 1006uUMad Heamad 2a0ura, YONOPHAT KO3a, UCNY2AHHATL
2a3eav, nice shark, strong wolf, old fox, poor, cringing, little, frightened rat,
stinking swine, ruthless bitch.

Metafory odzwierzece uzyte w pozycji kolejnego argumentu struktury
predykatowo-argumentowej odnoszg sie do osoby, ktéra w subiektywnym
odczuciu nadawcy kojarzy sie z okre$lona nazwsg zwierzecia. Identyfikacja
wyznaczonej osoby osiagana jest zwykle poprzez uzycie okreslnikéw typu
ten, taki, amom, that, the’.

Réznorodnosé i czestosé uzycia metafor odzwierzecych w poszczegdl-
nych jezykach w znacznej mierze wynika z odmiennego sposobu odzwiercie-

7 H. Wrébel, Gramatyka jezyka polskiego, Krakéw 2001, ss. 310-312; Z. Topolinska,
Skiadnia grupy imiennej, [w:] Gramatyka wspdiczesnego jezyka..., op. cit., ss. 302-303, 336;
A. Gtaz, Jedno stowo, wiele spojrzen. Przedimek i wielka litera w angielskim tekscie
artystycznym, [w:] Semantyka tekstu artystycznego, red. A. Pajdzifiska, R. Tokarski, Lublin
2001, ss. 261-275.
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dlenia rzeczywistoéci pozajezykowej w danych kulturach, natomiast moty-
wacji podobienstw nalezy doszukiwaé sie¢ w pokrewienstwie badanych grup
jezykowo-kulturowych, w ich wspdélnym pochodzeniu oraz historyczno-kul-
turowym wspotoddzialywaniu. Zgodnie z przewidywaniami zdecydowanie
najwiecej podobienstw w zakresie wyboru okreslonych lekseméw oraz cze-
stosci ich wystepowania w omawianej pozycji sktadniowej notujemy w mate-
riale jezyka polskiego i rosyjskiego, znacznie mniej polskiego i angielskiego,
natomiast najmniej wspélnych cech laczy material rosyjski i angielski.

Na plaszczyznie skladniowej metafora zoonimiczna jako kolejny argu-
ment funkcjonuje w badanych jezykach w zasadzie bardzo podobnie: wyste-
puje przy réznych predykatach, jednak najczesciej przy predykatach dwuar-
gumentowych. Gléwny argument podstawowej struktury predykatowo-argu-
mentowej bywa materialnie wyrazany rzeczownikiem (zaimkiem) badz jest
ukryty w formie osobowej predykatu lub wynika z szerszego kontekstu.

PE3IOME

B craTbe ONUCHIBAIOTCS MONBCKNE, PYCCKNEe M AHIVIMHACKUE IIPENJIOXKEeHN,
B CTPYKTYpe KOTOPHIX OT300HUMHAas MeTadopa 3aHIMAeT MO3UINI0 09ePETHOIO ap-
rymenTa. OHa HOABIIAETCS IPY [IPEANKATaX PA3HON CEMAaHTUKU, KOHHOTUPYIOIIMX
IBa ¥ Gosble aprymMeHToB. MeroTcst OBa TUma CTPYKTYp: 1) B KOTODBIX IilaB-
HEIl apryMeHT BHIPAXaeTCs MATEPHAIILHO (CYIIECTBUTENLHEIM WM MECTOMMEHN-
eM), 2) B KOTOPBIX apIyMEHT CONEPXKUTCSA B JIMUHOM (POPME NPENUKATA WM BHITE-
KaeT u3 Goriee MUPOKOro KOHTeKCTa. O4epenHoi apryMeHT HA3BIBAET JIMIO, KOTO-
poe B CyOBEKTUBHOM BOCIIPHSTUH MOBOPSIIIETO CBOMM IIOBENEHNEM, BHEIITHIM BUIOM,
yepTaMi XapaKTepa acCOUUPYeTCA C ONpelNelIeHHBIM 300HUMOM.
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