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Z badań nad funkcją składniową metafor odzwierzęcych 
w języku polskim, rosyjskim i angielskim

Obiektywność świata, a więc przedmiotowe cechy wszystkiego, co nas 
otacza, postrzegana jest za pomocą języka1. Językowy obraz świata nie jest 
jednak dokładnym odbiciem rzeczywistości, cechy budujące obraz obiektu 
nie są wiernym odzwierciedleniem cech realnych. Są one przede wszystkim 
rezultatem wyboru - jedne są uwydatniane, inne są pomniejszane, jeszcze 
inne są całkowicie eliminowane. Wybór usankcjonowany jest przyjętą per­
spektywą opisu, wynikającą z widzenia aspektowego2. Dochodzi tu, więc 
do subiektywizacji przekazywanego obrazu. Podstawą symbolicznej funkcji 
języka jest metaforyczne i znakowe ujmowanie rzeczywistości, silnie antro- 
pocentryczne postrzeganie świata. Wyjątkowo skondensowanym środkiem 
postrzegania językowego obrazu świata jest przenośnia, gdyż osadzona jest 
głęboko w systemie wartości i ewaluacji każdej grupy językowo-kulturowej, 
korzysta z utartych skrótów myślowych, bazuje na wierzeniach i naiwnym 
obrazie świata. Niniejszy szkic poświęcony jest antroponimicznym metafo­
rom odzwierzęcym w funkcji kolejnego argumentu i stanowi kontynuację 
opisu funkcji składniowych tej specyficznej klasy rzeczowników3. Podstawo-

1 R. Kwaśnicka, Rzeczywistość jako byt sensu. Teza o językowym tworzeniu rzeczywi­
stością [w:] Język a kultura, t. I, red. J. Anusiewicz, J. Bartmiński, Wrocław 1991, s. 37.

2 J. Mackiewicz, Co to jest językowy obraz świata, [w:] Etnolingwistyka 11, red. J. Bart­
miński, Lublin 1999, s. 13.

3 Zob. prace autora: Metafory odzwierzęce w funkcji adresatywnej w języku polskim, 
rosyjskim i angielskim, „Przegląd Rusy cystyczny” 2005, z. 1, s. 82-94; Opis zdań z me­
taforami odzwierzęcymi w pozycji argumentu (na materiale języka polskiego, rosyjskiego
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wym zadaniem przenośni jest orzekanie4, jednak nie zawsze jest to pozycja 
prymarnego predykatu. Metafora może zajmować w zdaniu dowolną pozy­
cję, a predykatywny charakter realizuje się wtedy implicytnie, np. Spotkałem 
na ulicy tę żmiję - Spotkałem na ulicy kobietę, która jest żmiją (tzn. która 
ze względu na cechy charakteru jest nazwana żmiją — jest przebiegła i pod­
stępna).

i angielskiego), Studia Wschodniosłowiańskie, t. 5, Białystok 2005, s. 241-252; Metafo­
ry odzwierzęce w funkcji predykatu w języku polskim, rosyjskim i angielskim, „Przegląd
Rusy cystyczny” 2005, z. 3 (w druku).

4 Zob. m.in.: T. Dobrzyńska, Metafora, Wrocław 1984, s. 119; H. Д. Арутюнова, 
Предложенйе u его смысл, Москва 2003, с. 238-356.

5 S. Karolak, Składnia wyrażeń predykatywnych, [w:] Gramatyka współczesnego języka 
polskiego, pod red. Z. Topolińskiej, Warszawa 1984, s. 11-178.

6 Z tekstów literackich po 10000 stron dla każdego języka wyekscerpowaliśmy: 63 wy­
powiedzenia z metaforą odzwierzęcą w pozycji kolejnego argumentu w języku polskim, 
64 w rosyjskim i 30 w angielskim.

W podstawowej strukturze predykatowo-argumentowej (PWPA)5 me­
tafory odzwierzęce stosunkowo często, zwłaszcza w języku polskim i rosyj­
skim, zajmują pozycję kolejnego argumentu danego predykatu. Ilość argu­
mentów zależy od semantyczno-składniowych właściwości członu werbalne­
go. Przykładowo, czasowniki nieprzechodnie (intransitive) wymagają jedy­
nie obecności głównego argumentu, natomiast pozostałe czasowniki mogą 
implikować większą liczbę argumentów, przy czym w niektórych wypowie­
dzeniach spotykamy się z ukrytymi argumentami, np.: Jan śpi - predykat 
jednoargumentowy; Jan czyta książkę - predykat dwuargumentowy; Czytam 
książkę - predykat dwuargumentowy z ukrytym głównym argumentem; Jan 
czyta książkę bratu - predykat trój argumentowy itd.

W badanych tekstach literackich6 najliczniej reprezentowane są wypo­
wiedzenia z predykatami dwuargumentowymi, w których metafora zooni- 
miczna jako kolejny argument odnosi się do głównego argumentu podsta­
wowej struktury predykatowo-argumentowej. Zarysowują się tu dwa typy 
strukturalne:

1) w którym główny argument jest materialnie wyrażony (rzeczownikiem, 
zaimkiem),

2) w którym argument jest ukryty w formie osobowej predykatu lub wynika 
z szerszego kontekstu.
Pierwszy typ wypowiedzeń stosunkowo często pojawia się w badanych 

tekstach: 19 przypadków w języku polskim, 21 w języku rosyjskim i 20 w ję­
zyku angielskim. Por.:

Niech ją mama nie zasłania, bo przecież to niesłychane, ile ja cierpię 
przez tego bąka. (Makuszyński)
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- Ja się chyba w tej sikorce kocham. (Zarzycka)
Jak on mógł tak bardzo kochać tę wydrę! (Dołęga-Mostowicz)
Sukę właśnie Bieżan koniecznie chciał wreszcie ominąć i zmusić tę babę 

do ujawnienia innych wrogów zabitego Dominika, uparcie przez nią lekcewa­
żonych i ukrywanych. (Chmielewska)

Ożeni się człowiek z taką sikorą, to potem weźmie pod pantofel i rządzi. 
(Zarzycka)

- Ты не серчай, Ксюша, на этйх жеребцов. От скукй онй. (Шо- 
лохов)

- Змею ты грел! - вдруг резкйм фальцетом выкрйкнул дед Саш- 
ка, нелепо топыря рукй. (Шолохов)

[...] u слезы у меня текут радостные, что u средй этйх волков, 
простйте волкй, средй этйх акул u крыс, простйте акулы u крысы, 
есть невйнные людй [...] (Акуннн)

Я пододвйгался к моей мерцаюй^ей голубке, останавлйваясь 
u втягйваясь... (Набоков)

Разве мы позволйм гаду пролезть? (Платонов)
Ah, тап, Pd like to know that gone little cat and what he thinks and 

what kind of girls he has - oh, man, Гт. high on this air! (Kerouac)
We need a good strong wolf like the nurse to teach us our place. (Kesey)
Hoowee, Tve seen some bitches in my life, but she takes the cake. (Ke- 

sey)
The firm now had fourteen lawyers, all making at least $200,000; twen- 

ty-one paralegals at $75,000 each (...) and four office gofers at $15,000 
each. (Grisham)

Come on, let’s go, or we 41 wake the dragon. (Evans)
Wyróżnione metafory odzwierzęce jako kolejny argument struktury pre- 

dykatowo-argumentowej oznaczają osobę, która w subiektywnym odczuciu 
nadawcy swoim wyglądem, zachowaniem, cechami charakteru kojarzy się 
z określoną nazwą zwierzęcia. Są one wyrazem stosunku emocjonalnego 
nadawcy do desygnatu, reprezentowanego przez daną przenośnię. Wiąże się 
to z szerszym kontekstem, z konsytuacją, z normami kulturowymi danej 
nacji.

Nieco częściej pojawiają się w polskich tekstach zdania z ukrytym głów­
nym argumentem (26 razy), w rosyjskich 11 razy, w angielskich są to przy­
padki sporadyczne (5):

Przyszedł do zadumanego, nieruchawego ślimaka, wywabił go okrzy­
kiem z domku, zaśmiał go na śmierć, otumanił [...] (Makuszyński)

[...] ileż kłopotu miałem z tym źrebakiem (Helą - A. Cz.), zanim go 
ugłaskałem. (Nowak)
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A w domu mam goryla, stać mnie na to, o czym dobrze wiecie. (Chmie­
lewska)

Oho! Jedną żmiję możesz zobaczyć od razu (o kobiecie - A. Cz.). Wi­
dzisz, schodzi ku brzegowi. (Makuszyński)

Przede wszystkim widzę małpę, niezdarnie udającą człowieka (o bracie 
- A. Cz.) (Makuszyński)

A помнйшь, как я тебе дорогу перебежала? - Помню. - Н жере- 
бушку помнйшь (Задорнов)

Понймаешь, конвойный его опознал, чуть не задушйл здесь гаде^ 
ныша. (Островскнй)

Гйдров этйх в море спрудйм! (Шолохов)
Ах ты бо-ж-жже мой! А? Запорю сучку! (Шолохов)
- Змею ты грел! - вдруг резкйм фальцетом выкрйкнул дед Сашка, 

нелепо топыря рукй. - Гадюку прйкормйл! Она с Евгенйем свалялась! 
(Шолохов)

It won’t sound too pretty to say you ’ve caught the kitten and let the cat 
escape. (Tolkien)

It iss that you yourself should beware of U Po Kyin. Beware of the 
crocodile. (Orwell)

Look - at - those - cats! (Kerouac)
By God, Chief, you may be big, but you shake my hand or ГІІ consider 

it an insult. And iPs not a good idea to insult the new buli goose loony of 
the hospital. (Kesey)

Carajo! Give it to the bitch. (Sheldon)
Z szerszego kontekstu bądź z formy osobowej czasownika łatwo się do­

myślić, kto jest głównym subiektem w danej strukturze predykatowo-argu- 
mentowej.

Przy predykatach trój argumentowych tylko w tekstach polskich główny 
argument jest ukryty (4 zdania i 4 z wyrażonym podmiotem), natomiast 
w pozostałych językach zawsze jest wyrażony materialnie (rosyjski 10, an­
gielski 2):

A właśnie teraz możesz mi urodzić to puszyste kociątko, kociątko naj­
milsze. (Nowak)

A potem, Piotrze, urodzę ci syneczka. Kociątko puszyste urodzę ci, 
Piotrze. (Nowak)

Jacek poczerwieniał. (Może on oprócz tej rudej wydry ma jeszcze coś 
na sumieniu?) (Dołęga-Mostowicz)

[...] ileż jednak jest takich szkół bez sumienia, ileż lisów naucza śpiewu 
biedne gęsi? (Makuszyński)

Matka wyprawiła niepoprawną oślicę na wieś do siostry, ażeby choć
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przez pewien czas zeszła z oczu ojcowskich i spod jego ciężkiej pięści. (Że­
romski)

Kmo бы мог ожйдать om чопорной козы такого любопытства? 
(Акуннн)

Давайте я лучше расскажу вам вон про того орангутана. (Аку- 
ннн)

А в запйске, которую я тогда послал свйнье с тем, чтобы его 
дама ее прочла, было напйсано... (Акуннн)

Мы за трудовой наррд, за его йнтересы дралйсь с генеральской 
псярней, не іцадя жйвота, u теперь вот гйбнем от вашей рукй! (Шо- 
лохов)

- Едацкая кампанйя была нйточкой, на которую я сразу поймал 
u левацкого карася u правую гцуку (кулаков). (Платонов)

(...) and Dorothy appeared to fascinate him beyond all the ‘birds’. (Or­
well)

Struktury wieloargumentowe z metaforami odzwierzęcymi w badanych 
tekstach spotykane są bardzo rzadko:

Czy wyhodowałam sobie żmiję na własnej piersi? (Makuszyński)
Kupoe держйт за пазухой троцкйстскую змею протйв Сталйна, 

а не укусйт лй она самого товарйгца Кйрова? (Рыбаков)
Regardless of how little they earned or how tight their budgets were, 

they thriued on the tonęły independence of their work and the satisfaction of 
protecting the underdog. (Grisham)

W języku polskim i rosyjskim zoomorficzny metaforyczny argument 
nierzadko występuje w zdaniach jednoczłonowych (bezsubiektowych - 10 
przypadków w polskich tekstach, 19 w rosyjskich), natomiast w tekstach 
angielskojęzycznych tylko 2 razy:

A czy można dopatrzyć takiego zwierzaka? (Iwaszkiewicz)
Ciemno się jednak czyniło na duszy ludzkiemu źrebięciu, kiedy tego 

uczynić nie było można. (Makuszyński)
Trzeba zaś było mieć świętą, anielską cierpliwość, aby wytrzymać z gro­

madą rozbrykanych rumaków bożych (o żakach - A. Cz.), z całym arsena­
łem dynamitowych nabojów, które o wybuch przyprawia byle iskra. (Maku­
szyński)

Radość zapanowała na literackiej łące, skąd wygnano cielęta, które ją 
paskudziły nieładnie. (Makuszyński)

- За этой кобылкой прйходйтся смотреть, - сводя белесые, вы- 
цветшйе бровй, ответйл капйтан. (Задорнов)

Учйть этйх сук надо. (Нагнбнн)
Шароку онй былй ненавйстны... Душйть такйх гадов надо, а не
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мйндальнйчать c humu, (Рыбаков)
Hy уж u неоплатном, - пожал плечамй он. - Просто хотелось 

осадйть этого самодовольного йндюка. (Нндюк - это такая урод- 
лйвая амерйканская птйца..., в переносном смысле - чванлйвый u глу- 
пый человек). (Акуннн)

ГІІ go if they really look like breaking in. But, oh, to be killed by swine 
like that! (Orwell)

Dacoits, rebels, - yes; but not these poor cringing rats! (Orwell)
W powyższych wypowiedzeniach subiekt (główny argument) nie został 

sprecyzowany: ma uogólniony charakter - dotyczy ludzi, społeczeństwa.
Niekiedy metaforyczny argument nie odnosi się bezpośrednio do głów­

nego predykatu, lecz pojawia się w strukturze bardziej złożonej:
Bom маманя моя, - говорйт Дуська, называя так нежно эту cy­

ny паралйчную, плывугцую, как Хейердал, на судне в крематорйй... 
(Алешковскнй)

Как Фан Фаныч мог угрохать столько нервов u здоровья, дока- 
зывая суке йз Каіценкй, что он человек с большой буквы, звучаіцйй 
гордо? (Акуннн)

Что за мыслй поворачйвалйсь в зажравшемся мозговом тесте, 
работавшем на несколькйх дебйльных дйнозавров йз полйтбюро? 
(Алешковскнй)

‘We’re not going to lose clients.’ Clay said, thinking of all those nice 
sharks he’d just met out in Idaho, (Grisham)

Wyróżnione metafory jako kolejne argumenty odnoszą się do dodatko­
wego implicytnego predykatu: называет сукой, доказывает суке, рабо- 
тает на дйнозавров, (he is) thinking of sharks.

Zwykle metaforyczny drugi argument występuje pojedynczo, czasami 
są to szeregi dwóch lub trzech zoomorfizmów, natomiast rekordową ilość 
notujemy w następującym tekście:

Вы чйталй ‘Трафа Монте-Крйсто” ? Тогда почйтайте. Спецй- 
ально для вас доставлена любймая моя кнйжечка йз бйблйотекй До~ 
ма творчества пйсателей. Смешно мне стало, когда я давеча порыл- 
ся там в кнйжках классйков u вообгце достойных авторов, а потом 
зашел в столовую u окйнул печальным взглядом трутней, слеп- 
ней. клопов, летучйх крыс, яіцерйц, черепах. раков, шакалов, 
гйен, кошечек, оскопленных петушков, хамелеонов, ценймьіх на- 
чальством за прочно удержйваемый кожей красный цвет, посмот- 
рел я на пауков, свйней, буревестнйков, прогнозйруюіцйх вечный 
штйль, на соболей, хававшйх себе подобных особей, на волов, па- 
шугцйх u боронягцйх на тучных нацнйвах, на лйсйц, на кротов, на
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ручных соколов e наглазных повязках, на грйфов, гордо, как ор- 
лы на скалах, сйдягцйх на обглоданных до костей останках классй- 
ков, посмотрел я на горных орлов, клююгцйх с ладонй тюреміцйков 
u палачей, на нйзколобых горйлл, научйвшйхся выдумывать в неволе 
тексты пошлейшйх песен, на попугаев, говорягцйх за орешкй u се- 
мечкй: “Солженйцьін - дурак!”, “Сахарров - враг!..” (Алешковскнй)

Taka plejada metafor odzwierzęcych, nacechowanych głównie pejora­
tywnie, tworzy niezwykle plastyczny obraz rzeczywistości. Istotną rolę ogry­
wają tu również dodawane do metafor określenia, będące niejako uzasadnie­
niem takiej a nie innej nazwy argumentu.

Materiał badawczy potwierdza dużą różnorodność i częstość użycia zoo- 
morfizmów w funkcji kolejnego argumentu w badanych językach. W mate­
riale języka polskiego notujemy 40 różnych metafor odzwierzęcych w opi­
sywanej funkcji, w rosyjskim aż 62, natomiast w angielskim tylko 20. Nie­
które z nich występują kilkakrotnie, np.: гад / гадйна / гадюка / гаденыш 
(15 razy), wydra (7 razy), małpa, suka, голубь / голубка / голубушка / 
голубчйк / голубйк, сука (5 razy), gęś, rat (4 razy), ptaszek, шакал, bitch, 
swine, cat (3 razy). Dwukrotnie pojawiają się: bydlę, kociątko, oślica, pisklę, 
żmija, zwierzyna, ślimak, акула, крыса, обезьяна, свйнья, грйф, сокол, 
змея, соловей, bird, Pozostałe metafory występują okazjonalnie. Pozytyw­
ne bądź pejoratywne wartościowanie dodatkowo może być modyfikowane 
(wzmacniane lub osłabiane) odpowiedniki określeniami: pracowite pszczo­
ły, przemiłe małpoludy, niepoprawna oślica, głupia ruda wydra, srogi tygrys, 
czarna owca, stary lis, ученый соловей, молоденьксья жеребушка, троц- 
кйстская змея, ядовйтая желтая гадйна, чопорная коза, йспуганная 
газель, пісе shark, strong wolf, old fox, poor, cringing, little, frightened rat, 
stinking swine, ruthless bitch.

Metafory odzwierzęce użyte w pozycji kolejnego argumentu struktury 
predykatowo-argumentowej odnoszą się do osoby, która w subiektywnym 
odczuciu nadawcy kojarzy się z określoną nazwą zwierzęcia. Identyfikacja 
wyznaczonej osoby osiągana jest zwykle poprzez użycie określników typu 
ten, taki, omom, that, the7.

7 H. Wróbel, Gramatyka języka polskiego, Kraków 2001, ss. 310-312; Z. Topolińska, 
Składnia grupy imiennej, [w:] Gramatyka współczesnego języka..., op. cit., ss. 302-303, 336; 
A. Głaz, Jedno słowo, wiele spojrzeń. Przedimek i wielka litera w angielskim tekście 
artystycznym, [w:] Semantyka tekstu artystycznego, red. A. Pajdzińska, R. Tokarski, Lublin 
2001, ss. 261-275.

Różnorodność i częstość użycia metafor odzwierzęcych w poszczegól­
nych językach w znacznej mierze wynika z odmiennego sposobu odzwiercie-
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dlenia rzeczywistości pozajęzykowej w danych kulturach, natomiast moty­
wacji podobieństw należy doszukiwać się w pokrewieństwie badanych grup 
językowo-kulturowych, w ich wspólnym pochodzeniu oraz historyczno-kul- 
turowym współoddziaływaniu. Zgodnie z przewidywaniami zdecydowanie 
najwięcej podobieństw w zakresie wyboru określonych leksemów oraz czę­
stości ich występowania w omawianej pozycji składniowej notujemy w mate­
riale języka polskiego i rosyjskiego, znacznie mniej polskiego i angielskiego, 
natomiast najmniej wspólnych cech łączy materiał rosyjski i angielski.

Na płaszczyźnie składniowej metafora zoonimiczna jako kolejny argu­
ment funkcjonuje w badanych językach w zasadzie bardzo podobnie: wystę­
puje przy różnych predykatach, jednak najczęściej przy predykatach dwuar- 
gumentowych. Główny argument podstawowej struktury predykatowo-argu- 
mentowej bywa materialnie wyrażany rzeczownikiem (zaimkiem) bądź jest 
ukryty w formie osobowej predykatu lub wynika z szerszego kontekstu.

РЕЗЮМЕ

B статье опнсываются польскне, русскне н англнйскне предложення, 
в структуре которых отзооннмная метафора заннмает познцню очередного ар- 
гумента. Она появляется прн преднкатах разной семантнкн, коннотнруюіцнх 
два н больше аргументов. Нмеются два тнпа структур: 1) в которых глав- 
ный аргумент выражается матернально (сутествнтельным нлн местонменн- 
ем), 2) в которых аргумент содержнтся в лнчной форме преднката нлн выте- 
кает нз более шнрокого контекста. Очередной аргумент называет лнцо, кото- 
рое в субьектнвном воспрнятнн говоряіцего свонм поведеннем, внешннм вндом, 
чертамн характера ассоцнруется с определенным зооннмом.
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