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O некоторых полоннзмах н нх восточнославянскнх 
соответствнях в деловой пнсьменностн южной

н юго-западной Русп XIV-XV веков

В нсторнн восточнославянскнх языков XIV н XV века - это эпоха 
коренных нзмененнй, сопряженных с очень сложнымн обіцественно-по- 
лнтнческнмн условнямн н преобразованнямн. Пронсходнт фактнческое 
разделенне восточного славянства на Русь Северо-Восточную - далее 
Русь Московскую, н Русь Западную н Юго-Западную - Русь Лнтов- 
скую.

Прн князе Ольгерде (1345-1377) граннцы Велнкого княжества Лнтов- 
ского простнралнсь до Черного моря на юге, на востоке онн охватывалн 
Внтебск, Кнев, Черннгов н Брянск (позднее сюда прнсоеднняется н Смо- 
ленск), на западе часть Волынн с Острогом. Галнцко-Волынское княже- 
ство (Галнчнна н другая часть Волынн) вошло в состав Польшн. Буковнна 
оказалась под властью молдавского господаря, а Карпатская Русь вошла 
в состав Венгрнн1.

1 Б. А. Успенскнй, Нсторйя русского лйтературного языка (ХІ-ХУІІ веков), 
Москва 2002, с. 386.

Во второй половнне XIV века после брака князя Ягайло (Ягелло) 
с королевой Ядвнгой в 1386 году Велнкое княжество Лнтовское посте- 
пенно входнт в состав Польско-Лнтовского государства, первоначально 
на правах автономнн. Все это способствовало актнвному распростра- 
ненню польского языка на террнторнях Юго-Западной (в шнроком по- 
ннманнн) Русн.
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По словам Б. А. Успенского, западное культурное влйянйе в Юго- 
Западной Русй было йсключйтельно сйльным, распространяясь на са- 
мые разные аспекты культуры й, в частностй, сказываясь на языке. 
Культурные деятелй Юго-Западной Русй обычно владелй польскйм 
языком как родным2.

2 Там же, с. 387.
3 П. П. Плюіц, Русская «простая^ мова на Украйне e XVI-XVIII веках, [в:] На- 

чальный этап формйрованйя русского нацйонального языка, ред. Б. А. Ларнн, Ле- 
нннград 1961, с. 219-220.

Как отмечал П. П. Плюіц,

... в XIV-XV веках в украннской пнсьменностн укореннлся тнпнчный 
для эпохн феодалнзма языковой дуалнзм: нспользованне церковнославян- 
ского (точнее славяно-русского) языка в лнтературе церковно-релнгноз- 
ной н нспользованне языка, сблнженного в нзвестной мере с жнвой устной 
украннской речью «пнсьменных» (т.е. грамотных) людей того временн - 
в деловых государственных актах лнтовско-польскнх канцелярнй.

(...) В псторнн этого (второго - А.Л.) тнпа лнтературного языка сле- 
дует разлнчать два пернода: XIV-XV века н XVI-XVIII века. Первый 
пернод характернзуется употребленнем его почтн нсключнтельно в госу- 
дарственных актах н перепнске лнтовскнх канцелярнй. (...) В своей осно- 
ве это унаследованный от Кневской Русн деловой язык («Русской прав- 
ды» н грамот ХІІ-ХІІІ веков), значнтельно обновленный, главным обра- 
зом в своем лекснческом составе, за счет новой канцелярско-юрнднческой 
термннологнн, занмствованной нз деловой пнсьменностн Велнкого княже- 
ства Лнтовского, то есть включнвшйй немало укранннзмов, белоруснзмов 
н частнчно полоннзмов, отражавшнх жнвую речь образованных укранн- 
цев н белорусов, в которой после Кревской уннн 1385 года наблюдается 
влнянне польского языка3.

В цнтнрованных словах П. П. Плюгца вызывает недоуменне сле- 
дуюіцее: какнм образом язык, нспользуемый в государственных ак- 
тах н перепнске Велпкого княжества Лнтовского, займствовал кан- 
целярско-юрвднческую термннологню йз деловой пйсьменностй Велй- 
кого княжества Лйтовского? Думается, что слова П. П. Плюіца сле- 
дует уточннть: язык деловых документов Юго-Западной Русн (старо- 
украннскнй равно как н старобелорусскнй) был робным, местным. 
Канцелярско-юрнднческая термннологня не займствовалась, а стй- 
хййно создавалась здесь же, на этйх же террйторйях. Очень боль- 
шую роль прн этом сыгралн даже не лнтовскне, а галнцкне канцеля- 
рнн. В какой мере на этот язык влнялн полоннзмы? Еслн следовать
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за мыслью П. П. Плюіца, то польское влнянне было лншь частйчным. 
А вот что пншет об этом А. Золтан:

первые галнцко-волынскне грамоты, дошедшне до нас в подлннннках, ко- 
торые возннклн около середнны XIV века, то есть после прнсоедннення 
Галнцкой Русн к Польше, н вышлн нз русской канцелярнн польского ко- 
роля Казнмнра III, не являются простымн сннмкамн с одновременных ла- 
тннскнх грамот королевской канцелярнн, а нх формуляр представляет со- 
бой своеобразную контамннацню траднцнонных древнерусскнх н новых 
латннскнх образцов. ... В основу адмнннстратнвного языка Велнкого кня- 
жества Лнтовского была положена практнка русской (галнцкой) канцеля- 
рнн, суіцествовавшей прн польском королевском дворе со времен Казнмн- 
ра III. Этнм н обьясняется, что в лнтовскнх велнкокняжескнх грамотах 
прн Ягайле н Внтовте преобладает южноукраннская (галнцкая) языковая 
стнхня, а не, как ожндалось бы, белорусская. Белорусскне черты в адмн- 
ннстратнвном языке Велнкого княжества Лнтовского берут верх только 
во второй половнне XV века4.

4 А. Золтан, Западнорусско-велйкорусскйе языковые контакты в областй лексй- 
кй в XV веке (к вопросу о западной традйцйй в деловой пйсьменностй Московской 
Русй), Автореферат днссертацнн на сонсканне ученой степенн кандндата фнлологн- 
ческнх наук, Москва 1984, с. 9-10.

Такнм образом, в основе делового языка Юго-Западной Русн был 
язык террнторнй, ранее всего вошедшнх в состав Польского королев- 
ства. Естественным результатом этого должно быть актнвное (не ча- 
стнчное!) проннкновенне в этот язык полоннзмов.

Нашн наблюдення показывают, что польское влнянне в докумен- 
тах XIV-XV веков было очень значйтельным, еслн не сказать огром- 
ным. Пронсходнло слнянне, конвергенцня «русской» (южно-западно- 
славянской) языковой стйхйй н польской. Правда, нстннная ннвазня 
полоннзмов на указанные языковые террнторнн пронсходнт позднее, 
в XVI-XVII веках.

Полоннзмы, влнваясь в староукраннскнй язык стнхнйно йлй це- 
ленаправленно, подвергалйсь процессам адаптацнн, в результате чего 
лнбо оставалнсь н закреплялнсь в языке, лнбо отторгалнсь, пронгры- 
вая перед уже сушествуюіцнмн, автохтоннымн, языковымн еднннцамн.

Конечно, процессы вхождення полоннзмов в староукраннскнй язык 
н - шнре - в восточнославянскую языковую снстему в каждом конкрет- 
ном случае требуют ннднвндуального рассмотрення. Поэтому целью 
данной статьн н является конкретное рассмотренне некоторых поло- 
ннзмов, составляюіцнх лекснческпе варнанты (снноннмы) для нмею- 
іцнхся восточнославянскнх соответствнй.
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Статья выполнена на матерналах Словнйка староукраінськог мо- 
вй XI-XV cm., під ред. Л. Л. Гумецькоі’ та L М. Керннцького, т. 1-2, 
Кйів 1977-1978 (далее ССУМ).

Матерналы указанного словаря свадетельствуют о налнчнн мно- 
гочнсленных лекснческнх пар нлн даже лекснко-семантнческйх групп 
(ЛСГ), составным элементом которых выступают полоннзмы. Остано- 
внмся здесь только на некоторых варнантных еднннцах.

Быдло — скоть

Быдло (I)5 (стп bydło) худоба (ССУМ 1, 137) - скоть (20) 1) ху- 
доба (велнка рогата); 2) худобнна (ССУМ 2, 350). Прнмеры: Волно 
резннкомь ... быдло купуючы, в рынку н в клеткахь свонхь тушамн 
н чвертямн, н на шроты рубаючы, кому хотя продаватн волно, не даю- 
чы до скарбу Нашого жадное повннностн, плечкового н лоевого (Луцьк, 
1389) (ССУМ 1, 137);

5 Первая цнфра в скобках означает колнчество употребленнй в грамотах.
6 A. Bruckner, Słownik etymologiczny języka polskiego (przedruk), Warszawa 1993, 

s. 495-496.
7 M. Samuel Bogumił Linde, Słownik języka polskiego (reprint), Warszawa 1995, t. V, 

s. 294.

А кто нметь купнтн скоть нлн бараны, у бакові... не надобі ннгді 
мыто датн, ннжь тамь гді купнль (Сучава, 1408); а у черновьцн... оть 
скота одннь грошь, оть десжть свнннн одннь грошь ... а оть конн н оть 
кобылы по два грошн (Сучава, 1408) (ССУМ 2, 350).

Между лексемамн быдло н скоть в аналнзнруемых матерналах 
отмечается разлнчне в сфере функцнонально-семантнческой: быдло, 
будучн собнрательным нанменованнем, представляло собой обобіцен- 
ное обозначенне домашнйх жйвотных вообіце, а скоть, также буду- 
чн собнрательным, - только крупный рогатый скот. Лексема быдло 
представлена только одноразово (гапакс) в отлнчне от более частотной 
лексемы скоть.

Старопольскнй язык знал обе лексемы: н skot н bydło. Более 
древней формой счнтается скот - славянское занмствованне нз гот- 
ского skatts. Как указывает А. Брюкнер, w cerkiewnym i staroru- 
skim skot nie tylko ‘bydło’, ale i ‘pieniądz’6, B ССУМ находнм также 
н скоть, скотець в качестве названня денежной еднннцы (ССУМ 2, 
349-350). Skot н его дернваты находнм в Словаре Лннде7, в Словаре
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Аркта8. MSZP отмечает только формы skotopaska - pasterka bydła, 
skotopaśca - pasterz, pastuch9. Современный Słownik języka polskiego 
в 3-x томах под редакцней M. Шнмчака лексемы skot н пронзводных 
не фнкснрует. На современном этапе домнннруюіцей является лексема 
bydło н ее дернваты10.

8 М. Arcta, Słownik ilustrowany języka polskiego (reprint), Warszawa 1995, t. II, s. 799.
9 Mały słownik zaginionej polszczyzny, red. F. Wysocka, Kraków 2003, s. 305.

10 Słownik języka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1992, t. 1, s. 225.
11 Словарь русского языка XI-XVII вв., ред. Г. А. Богатова, Москва 2000, вып. 25, 
с. 6-7.
12 Там же, с. 7-13.
13 Там же, с. 8.

В Словаре русского языка XI-XVII веков лексема быдло не пред- 
ставлена, зато лексема скоть образует большое семантнко-дернва- 
цнонное пространство.

Скоть - 1) домашнее четвероногое хозяйственное жнвотное: вол, 
корова, овца, свннья, осел, лошадь н проч.; совокупность этнх жнвот- 
ных; 2) любое четвероногое жнвотное; бессловесная тварь; совокуп- 
ность такнх жнвотных; 3) нмугцество; 4) деньгн; денежный побор11. Де- 
рнватнвные формы: скотарь, скотнй, скотневь, скотнльный, ско- 
THHHHb, скотпнншка, скотннка, скотннннісь, скотннннца, ско- 
тйнный, скотйнообразный, скотннскмй. скотннствне, скотнш- 
ка (скотншко), скотннкь, скотннца, скотннчество, скотннчнй, 
скотный, скотоблудне, скотоблудство, скотоблуженме, ското- 
вый, скотожнтельный, скотолгЬпнгЬ, скотолгЬпно, скотоліпный, 
скотоложне, скотоложннкь, скотоложствне, скотолюбье («ко- 
рыстолюбне»), скотолюбство («корыстолюбне»), скотоосквернл- 
тель, скотопажптный, скотопажный, скотопасець, скотопнта- 
тель, скотопнтательный, скотопмшннкь, скотопніцный, ско- 
торастлінне, скотострастне, скотоумный, скотскн, скотскнй, 
скотство, скотя («домашнее жнвотное»), скотяной12.

Как вйдйм, дернвацнонное поле лексемы скоть было достаточно 
обшнрным. Более того, отмечены даже формы степеней сравнення, что 
для относнтельных прнлагательных й в прежнне эпохн было явленнем 
редкнм: скотіе, скотннійше13.

В матерналах ССУМ дернватнвные формы лексемы скоть пред- 
ставлены гораздо скромнее: скотнн (5) худоб’ячнй; скотмна (6) ху- 
добнна (ССУМ 2, 349-350). Добавленне суффнкса еднннчностн -нна 
к слову скоть, позволяло на выделенне отдельных еднннц скота нз
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обгцей массы (сравннм современное украннское худобнна в том же 
значеннн).

Сравненне семантнкн слова скоть в матерналах ССУМ н в Слова- 
ре русского языка XI~XVI веков свндетельствует о том, что старорус- 
ская лексема была семантнческн более ёмкой. Староукраннская лексе- 
ма, обозначаюгцая только крупный рогатый скот, была более конкрет- 
ной н семантнческн ограннченной. Вйдймо, нменно это обстоятельство 
позволйло быстро войтн новому западнославяннзму быдло в лекснче- 
скую снстему староукраннского языка в качестве обобіценного назва- 
ння домашннх четвероногнх жнвотных.

От лексемы быдло в матерналах ССУМ дернватнвные формы не 
представлены, что может дополннтельно сввдетельствовать о недолго- 
временностн, относнтельной новнзне этой лексемы в староукраннском 
языке.

А. Баньковскнй относнт появленне лексемы bydło в старопольском 
языке в ее первнчном значеннн (дернват от бы-тн) byt, pobyt, siedzi­
ba, mienie к XIV-XV векам w tekstach religijnych . Появленне значення 
“ogół (całe stado) krów, owiec itp.”, no мненню A. Баньковского, nep- 
внчно было нсключнтельно польскнм н относнтся к первой половнне 
XVI века. Нз польского языка позднее занмствуется быдло в дналект- 
ную речь белорусского, украннского н русского языков .

14

15

14 A. Bańkowski, Etymologiczny słownik języka polskiego, Warszawa 2000, t. 1, 
s. 102-103.
15 Ibidem, s. 103.

Как вйдйм, матерналы ССУМ позволяют значнтельно уточннть 
хронологнзацню А. Баньковского, касаюіцуюся лексемы быдло: во- 
первых, не в первой половнне XVI века, а уже в конце XIV века от- 
мечается рассматрнваемая лексема в данном значеннн (см. выше прн- 
мер йз грамоты, напнсанной в Луцке в 1389 году); во-вторых, лексе- 
ма отмечается в речн восточных славян, образовавшнх позднейшне 
украннскую н белорусскую народностн, а значнт, лексема быдло в ее 
современном значеннн появляется не позднее, а, скорее всего, почтн 
одновременно с ее польскнм орнгнналом, чему способствовалн полнтн- 
ческне условня того временн. В русскнй же язык эта лексема пронн- 
кает, внднмо, через украннско-белорусское посредство н, действнтель- 
но, значптельно позднее, поскольку в памятннках старорусского языка 
XVII века она не регнстрнруется.

В современном украннском языке употребнтельны формы н быдло 
н скот. Прн этом быдло в своем основном значеннн является регно-
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нально ограннченным. Обшензвестна эта лексема в качестве бранного 
слова н как собнрательное «скоты»16. Лексема скот функцноннрует 
как собнрательное «скот» н в качестве бранного слова. Здесь резуль- 
тат семантнческого развнтня наблюдаем такой же, как н в русском 
языке.

16 Украгнсько-російськйй словнйк, ред. В. С. Ільін, Кйів 1971, с. 27.

Чась — веремА — врімд

Чась, час (134) 1) (одна з основнйх об’ектйвнйх форм існуван- 
ня матеріі', яка вйявляеться у трйвалості буття) - час; (послідовна 
зміна днів, років і та ін.) - час; 2) (трйвалйй період, епоха у жйтті 
державй, суспільства) - час, часн; 3) (певнйй період, проміжок у по- 
слідовній зміні днів, років і та ін.) - пора, час; 4) (міра трйвалості 
всього, іцо відбуваеться, існуё) - час; 5) (вйзначенйй період, строк) 
- час, пора; 6) (відповіднйй, вйзначенйй для якоі-пебудь справй мо- 
мент) - час, пора (ССУМ 2, 531-532).

Прнмеры: р4чн которын жь в часу бывають аж бы не промннулы 
сь промннучнмн часы подобно есть нмілы лн бы прннтн кь буду- 
шон знаемостн аж бы вічностью лнстовь былы потвбржены (Снятнн, 
1424); а ннколн(ж) не хочемь о(т)става(т) н на вікн п во вшнткн часы 
ннколн нхь нб о(т)статн (Ланчнця, 1388); Tez jestliby... niekotoryj pripu- 
źonyj wielikoju potrebiznoju, czasu nocznoho wołałby, a jestliby chresfjane 
jemu ku pomoźeniu ne pribehli... tridcat’ szelahow majet’ zapłatiti (Луцьк, 
1388) н др. (ССУМ 2, 531-532).

ВеремА (13) - час (ССУМ 1, 164).
Прнмеры: A to weremia siechalisia byli k nam kniazi, Panowe, Boiare 

i wsią zemlia (Лнпнншкн, 1433); A пак до того вбременб н до того н до 
того часоу наняснгЬ(н)шін внпібпнсаннш кралеве ... тако слюбнлн нам, 
Стефаноу вобводн, обороннтн нас завжды (ССУМ 1, 164).

Врімд (4) (цсл врімд) - час (ССУМ 1, 200-201).
Прнмеры: Мы kha(z) двдь дмнтрнбвн(ч) kha(z) русань плак- 

сн(ч) ... чнннмы знамснн(т) ... како кеді в то времд колн кна(з) 
велббнын дмнтрнн ... голдованне н вірность н послушьство ... ко- 
ролевн польскому ... слюбн(л) а мы нслюбусмы за него (Лучнця, 1388). 
(ССУМ 1, 200-201).
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В. М. Русановскнй относнт появленне лексемы час (в значеннн 
«время») к XV веку, ко временн, когда в языке Южной н Западной Ру- 
сп отразнлось влнянне украннской н белорусской разговорно-бытовой 
сферы . Матерналы ССУМ, как ввднм, показьгвают, что лексема чась 
уже н в XIV веке нмела шнроко развнтую семантнческую структуру, 
ввднмо, вследствне того, что это лексема обіцеславянского пронсхо- 
ждення, распространенная в древнерусском языке н отмечаемая также 
в памятннках староцерковнославянского языка (более 100 употребле- 
ннй) в значеннях «время, час, пора»; «мгновенне, краткнй промежу- 
ток временн»; «час (часть суток)»; «погода» . Но в староцерковно- 
славянском языке более актнвной была лексема врімд (около 500 упо- 
требленнй) в значеннях «время, пернод», «подходяіцее время, надлежа- 
іцнй срок, благопрнятный, удобный момент», «обстоятельства» . Ма- 
терйалы Н. Н. Срезневского показывают, что чась в древнерусском 
языке нмело значенне «время», «соответственное время», «мера вре- 
менн, подразделенне суток», «счнсленне временн по часам», «снаряд 
для нзмерення временн, часы», «часы (церковная служба)», «счастье, 
удача» . Лексема врімд (веремд) характернзовалась не менее шнро- 
кнм семантнческнм полем: «время вообгце», «ограннченное, определен- 
ное пространство временн», «пора, должное, удобное время», «wigilia», 
«грамматнческнй термнн» . Словарь русского языка XI-XVII веков 
отмечает также значення «год», «погода» .

17

18

19

20

21
22

17 В. М. Русановскнй, Язык деловых документов восточных славян XIV-XV ве- 
ков, [в:] Восточнославянское u обіцее языкознанйе, ред. O. Н. Трубачев, Москва 
1978, с. 183.
18 Старославянскйй словарь (по рукопйсям Х-ХІ веков), ред. Р. Цейтлнн, Р. Ве- 
черка, Э. Благова, Москва 1999, с. 776-777.
19 Там же, с. 125-126.
20 й. й. Срезневскнй, Словарь древнерусского языка, репрннт, Москва 1989, т. 3, 
ч. 2, с. 1479-1482.
21 й. й. Срезневскнй, ..., т. 1, ч. 1, с. 319-321.
22 Словарь русского языка XI~XVII веков..., вып. 3, с. 108-109.

Соотношенне в употребленнн лексем чась, вр^мл н веремд 
в ССУМ показывает, что в XIV-XV веках староукраннскнй язык, со- 
храняя в целом набор лексем эпохн древнерусской обіцностн, тем не 
менее, достаточно отчетлнво демонстрнрует перераспределенне «цен- 
тров тяжестн» в данном лекснко-семантнческом пространстве. Упо- 
требнтельность формы вр^МА сведена по сутн к мнннмуму, что свп- 
детельствует о ее неактуальностн для жнвой речн того временн. Более
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актнвна форма веремл с заменой неполногласного сочетання на зако- 
номерное восточнославянское полногласне, что, тем не менее, представ- 
ляется достаточно нскусственным по отношенню к данной лекснческой 
едйннце. Явно домннйруюпіую роль нграет лексема чась, прнчем те 
семы, которые получнлн дальнейшее развнтне в языке Московской Ру- 
сн н в современном русском языке («отрезок временн в 60 мннут», 
«прнбор для нзмерення временн»), в староукраннском языке отсут- 
ствуют.

На наш взгляд, обьясненне этому надо нскать во влняннн польско- 
го языка (шнре - западнославянскнх), где нменно в таком направленнн 
шло развнтне данного лекснко-семантнческого поля. Свндетельства со- 
временного украннского языка показывают, что лексема время утра- 
чена, отрезок временн в 60 мннут обозначается словом годнна23, как 
н в польском языке, прнбор для нзмерення временн называется словом 
годйнннк (ранее также зегарь, как в польском языке). Речь вдет, 
такнм образом, о польском влйянйй на семантнческое развнтне н со- 
став ЛСГ, включаюіцей первнчную трнаду чась — врімд — веремд. 
Думается, что отнесенне лексемы чась в значеннях, отлнчаюіцйхся 
от современного русского языка, нельзя счнтать только дналектным 
украннско-белорусскнм явленнем. За этнм дналектным явленнем про- 
сматрнвается отчетлнвое влнянне польского языка.

23 В матерналах ССУМ находнм н слово годнна (в молдавскнх грамотах), но здесь 
значенне слова годнна отражает южнославянскнй варнант - «год».

Скарга — жалоба

Skarha (1) (стп skarga) 0 czerez skarhu nawesty (кого) - спону- 
катн судовою скаргою (кого до чого): oliżby czerez skarhu byłby naweden 
(Луцьк, 1388) (ССУМ 2, 348).

Жалоба (52) {офіційна заява в суд) - скарга (ССУМ 1, 353).
Прнмеры: Колі’ хто прнчнною оумре(т) алюбо оутоне(т) алюбо 

с древа спадіть о томь не(т) жадное жалобы оу праве (XV ст.). Н по- 
ложы(л) перб(д) намн жалобу Нвашко совн(ч) на борнса сембновнча 
(Вільна, 1495) (ССУМ 1, 353).

Как н лексема быдло, в матерналах ССУМ скарга представле- 
но одноразовым употребленнем, что свйдетельствует о новнзне дан- 
ной лексемы в староукраннском языке. Более распространенной н упо- 
требнтельной была лексема жалоба, которая в значеннн ((выраженйе
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неудовольствйя” по какому-лйбо поводу йлй “офйцйальное заявленйе” 
в русском языке употребляется до настоягцего временй2*.

Слово жалоба как юрнднческнй термнн было свойственно языкам 
всех молодых восточнославянскнх народностей. С конца XIV века в ана- 
логнчном значеннн в деловой пнсьменностн Западной Русн встречается 
слово скарга. ... Полоннзм по своему пронсхожденню, это слово в укранн- 
ском н белорусском лнтературных языках впоследствнн закрепляется в ка- 
честве лнтературной нормы н употребляется параллельно с обшеславян- 
скнм жалоба25.

24 С. й. Ожегов, Словарь русского языка, Москва 1989, с. 192.
25 М. А. Брнцын, Нз ucmopuu восточнославянской лексйкй, Кйів 1965, с. 98-99.
26 Украгнсько-російськйй словнйк, ред. В. С. Ільін, Кнів 1971, с. 207, 854.
27 М. А. Брнцын, Нз ucmopuu восточнославянской лексйкй, с. 101.
28 Mały słownik zaginionej połszczyzny..., s. 394.

В современном украннском языке находнм лексему скарга в зна- 
ченнн «жалоба», «сетованне» н в значеннн «офнцнальное заявленне, 
жалоба» н лексему жалоба с домншіруюіцйм значеннем «жалоба, се- 
тованне». Юрвднческнй аспект прнсугц равноправным дернватнвным 
формам скаржннк, скаржннця н жалобннк, жалобннця - тот, 
кто подает офйцйальное заявленйе-жалобу2^. М. А. Брнцын отмеча- 
ет, что отсутствне перехода О в I в словах жалобнпк н жалобннця, 
по всей вйдймостй, об~ьясняется аналогйей к слову жалоба. Впро- 
чем, оно может об'ьясняться u тем, что жалобнйк вошел в укра- 
йнскйй язык йз польского (польское żałobnyk)27.

В украннском языке находнм еіце н форму-омограф жалоба в зна- 
ченнн «траур» с характерным переносом ударення на предцоследннй 
слог. что абсолютно соответствует польскому языку как по месту уда- 
рення, так н по семантнке.

Такнм образом, в процессе йсторнческого развнтня полоннзм скар- 
га стал вытеснять первнчное жалоба, что прнвело к функцнональ- 
ному равновесню форм в современном украннском языке. Но польское 
влнянне проявнлось не только в экспанснн слова скарга, но также н во 
влнянпн на семантнку лексемы жалоба.

Поскольку в старопольском языке также находнм żałoba в юрн- 
днческом значеннн pozwanie wniesione do sądu, formalnie otwierające 
przewód sądowy2^, можно предположнть, что в XIV-XV веках, когда 
в результате нзвестных обіцественно-полнтнческнх событнй польскнй
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язык стал особенно актнвно проннкать в сферу действня языка ста- 
роукраннского, юрнднческнй аспект слова жалоба был поддержан 
н уснлен его польскнм эквнвалентом, а также расшнрен за счет значе- 
ння «траур». В дальнейшем в польском языке домнннруюгцнм стано- 
внтся слово скарга, что, в свою очередь, также получает отраженне 
н в украннском языке. Но функцнонально н снстемно снльное жалоба 
в украннском языке не утрачнвается, создавая вместе со словом скарга 
почтн равноправные лекснческне варнанты. Варнант скарга, на наш 
взгляд, является сейчас формой более офнцнальной, чем жалоба.

Прнвнлей — вольность — жалованье — право — 
твердость — кріпость

Прнвнлен, прнвнлім (14) (стп przywilej, лат privilegium) (юрй- 
дйчнйй документ, грамота, гцо стверджуе право на гцо) - прнвілей;

Прнвіліа, прнвплна, прівнлна, прнвнлід (12) (стп przywileja, 
лаш privilegium) (юрйдйчнйй документ, грамота, іцо стверджуе право 
на Ułó) - прнвілей;

Прнвнліб. прі'внліб (165) (стп przywilej, лат privilegium) (юрй- 
дйчнйй документ, грамота, гцо стверджуе право власності на іцо) 
- прнвілей (ССУМ 2, 234).

Прнмеры: Н поведнлн передь намн гцожь нхь прнвнлей на нхь село 
отчнзное Осекрово зь церквп нхь згннуль (Трокн, 1498); н мы пну ста- 
ннславу старосте жомон(т)скомоу прывнлб(н) дя(д)ка своего... казалн 
пере(д) намн положнтн (Вільна, 1499); А н прнвнліб гцо нмалн Ма- 
роушка ... н племеннца сн ... тая прнвнлід на тое село на Нлібшбвцн ... 
от ДАда нашего от Александра воевод(ы), а тота прнвнлІА загнбла 
(Гнрлов, 1499); А пнсалі прнвнльб се поповнчь болестрашнцкнн (Пе- 
ремншль, 1366); а онн далн свое прнвнлнб пере(д) намн, шо нмалн на 
тоб село (Сучава, 1453) (ССУМ 2, 234).

Вольность (7) 1) (лйше у множйнг) (звільнення від якйхось по- 
вйнностей) - пільгн; 2) (вйняткове право) - прнвілей (ССУМ 1, 195).

Прнмеры: далн есмо ... емоу две дворніца тяглыхь ... со вснмп ты- 
мн прнходы, н доходы, н волностямн, н уезды, што кь тымь селомь 
слушаеть (Луцьк, 1445-1452); а такь мы хот’Ьчн его вь зді(шнемь) 
панстві нашомь, прн дворі нашомь, заховатн, оного прыймуемо 
н прыялн есмо, яко человіка зацного ..., которому зь ласкн нашое на- 
даем о волностн в(шеля)ко4 вь здішнемь панстві нашомь ... зажнватн 
(Луцьк, 1438) (ССУМ 1, 195).
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Жалованье (14) - надання, пожалування; ❖ жалованье вчннн- 
тн (2) - надатн, пожалуватн (ССУМ 1, 353).

Прнмеры: а на потвбрженье того нашего жалованья ... н печать 
нашю велілн бсмо npHB^CHTH к сему нашему лнсту (Кні’в, 1433) 
(ССУМ 1, 353). А еіце надобьА д$ла оу Стрета ннсколько поставовь 
бсмн взаль какь жалованьб вчнннль (без места напнсання, 1484).

Право (1) - законне підтвердження (ССУМ 2, 220-221).
Прнмер: Нагорка н Шьпнца поведнлн передь намн, нжь онн тын 

землн покупнлн, н вь кннгахь земьскнхь тая речь нмь оправена, а пра- 
ва нн одного, а нн твердостей нньшнхь на то не мамы (Краков, 1489) 
(ССУМ 2, 220-221).

Твердость (86) 1) (узаконення права) - підтвердження право- 
мочності; 2) (документ) - підтвердна грамота, прнвілей; <> датн 
твердость, нматм твердость, чнннтн твердость.

Прнмеры: а на то азь па(н) петрашь староста даль есмь кундра- 
товн нашь лнсть под нашею пбчдтью на свідоцтво н на твердость 
(Галнч, 1401); а на потверженб того н(а)шого жалованА, про лепшую 
памет н твердость, печат н(а)шу велблн есмо прнвеснтн к сему 
н(а)шому лнстоу (Кнів, 1437); а те(ж) бы кто нме(л) твердості на- 
шн алюбо нашн(х) прб(д)ковь ... нехотелн бы кь правж статн бж(д)то 
во дідн(ч)ны(х) реча(х) тогды мы ты(н) твбрдості о(т)зывавы а нн 
во што оборочан (XV ст.) (ССУМ 2, 424).

Кріпость (304) - правомочне потвердження (ССУМ 1, 521); 
крлпькость (1) {стп krzepkość, стч kfepkost’) - правомочне потвер- 
дження (ССУМ 1, 521).

Прнмеры: а на кр^пость того наша печать к сему лнсту велілн 
есмн прнвіснтн (Луцьк, 1388); а на крдпькость томоу всемоу мабстать 
нашь бсмо прнвАСнлн н наша рада ... свон печатн кь семоу нашомоу 
лпстоу прывіснлн жь (Сучава, 1442) (ССУМ 1, 521).

Как ввднм, деловой документ, подтверждаюгцнй право его властн- 
теля на какне-то особые прнвнлегнн н выделяюгцнй его нз массы дру- 
гнх людей, на террнторнях Южной н Юго-Западной Русн мог нмено- 
ваться целым набором, ннвентарем лексем, образуюіцнх снноннмнче- 
скнй ряд (йлн ЛСГ) с домннантным значеннем «юрнднческйй доку- 
мент, даюіцнй право на что-лнбо». Еслн суднть по колнчеству упо- 
требленнй, то нанболее частотнымн былн лексемы кріпость (304), 
прнвнлей (во всех трех родах - 91), твердость (86).

Слово кріпость, по данным Словаря русского языка XI-XVII ee., 
было многозначным: 1) «твердость, прочность, крепость»; 2) «фнзн- 
ческая снла, мошь»; 3) «могуіцество, снла, непобеднмость»; 4) «му-
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жество, стойкость, твердость»; 5) «строгость, суровость (об образе 
жйзнй)»; 6) «тюремное заключенне, заточенне; лншенне свободы»; 
7) «Прнспособлення для скреплення, укреплення частей какнх-лнбо 
строеннй, сооруженнй»; 8) «укрепленне, сооруженне, делаюіцее непрн- 
ступным какой-лнбо пункт»; 9) «оплот, заіцнта»; 10) «все то, что 
подтверждает, утверждает достнгнутое соглашенне о чем-лнбо (до- 
кумент, прнсяга, клятва); подтвержденне, утвержденне» // документ, 
подтверждаюіцнй право на владенне кем-, чем-лнбо, а также обяза- 
тельство, скрепляюгцее достнгнутое соглашенне»29. Значенне «под- 
твержденне, утвержденне // документ» отмечено памятннкамн XV, 
XVI i XVII веков. В Матерйалах Н. Н. Срезневского значенне «под- 
твержденне, утвержденне» - самое раннее - отмечено в Ярлыке хана 
Узбека 1315 года. Остальные прнмеры XIV-XV веков взяты нз доку- 
ментов Юго-Западной Русн30. Скорее всего, н Ярлык хана Узбека был 
напнсан пнсарем - выходцем нз Юго-Западной Русн.

29 Словарь русского языка XI-XVII ee. ..., вып. 8, c. 36-37.
30 й. й. Срезневскнй, т. 1, ч. 2, с. 1351-1352.
31 Там же, т. 3, ч. 2, с. 940.

Вывод йз прнведенного матернала можно сделать следуюіцнй: зна- 
ченне «подтвержденне, утвержденне // документ» в семантнческом по- 
ле лексемы кріпость появляется относнтельно поздно. В языке Мос- 
ковской Русн оно занмствовано, надо полагать, нз языка Юго-Запад- 
ной Русн, где это значенне фнкснруется как домнннруюіцее в слове 
кріпость. В языке древнерусском (ХІ-ХІІІ веков) употреблялось сло- 
во грамота для обозначення разлнчного рода документов.

Теперь возннкает вопрос: откуда в языке Юго-Западной Русн появ- 
ляется значенне слова кріпость, которого ранее не было? Является лн 
это значенне результатом обобгценного труда пнсарей юго-западных 
канцелярнй нлн же появленне данного значення нмеет свой конкрет- 
ный йсточнйк? Ответ находнм в самнх матерналах ССУМ: значенне 
«правомочное подтвержденне» нмелн польское krzepkość н чешское 
kfepkost. (см. выше). Значнт, в слове кріпость мы внднм западно- 
славянское семантнческое влнянне, семантнческнй полоннзм.

Лексема твердость была сйнонймом лексемы кріпость, уступая 
ей по колнчеству употребленнй. В Матерйалах Н. Л. Срезневского 
твьрдость = твердость не нмеет значенйя «юрнднческого правомо- 
чня»31. А вот в старопольском языке такое значенне было: twierdość, 
twardość - prawnicze: ważność, moc prawna; list twardości, zapis twar-
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dości - zapis potwierdzający czyjeś uprawnienia, dokument stwierdzający 
czyjeś uprawnienia, przywileje32.

32 Mały słownik zaginionej połszczyzny..., s. 340.
33 H. M. Шанскнй, T. A. Боброва, Этймологйческйй словарь русского языка, 
Москва 1994, с. 253.
34 Словарь русского языка ХІ-ХУІІ вв. ..., вып. 19. с. 112.

Как ввднм, снова перед намн влнянне польского языка также н на 
семантнку слова твердость.

В современном украннском языке в соответствуюіцем значеннн за- 
крепнлось все же не слово кріпость н не слово твердость, а слово 
прнвілей, прнчем в форме польской в отлнчне от современного русско- 
го прнвнлегня, которое появнлось, по утвержденню Н. М. Шанского, 
в Петровскую эпоху33. Слова кріпость в современном украннском язы- 
ке не находнм, а твердість сохраннлось, но не в значеннн «подтвер- 
днтельного документа, прнвнлегнн». В современном польском находнм 
н krzepkość н twardość, но значенне «юрнднческнй документ» здесь 
также утрачено.

Лексема прнвілей, такнм образом, оказалась нанболее жнзнеспо- 
собной нз всей, указанной выше, ЛСГ. Более того, для жнтеля Юго-За- 
падной Русн форма прмвнлье казалась, возможно, нанболее родной 
по звучанню, так как была омофоном к слову прнвілля - «прнволье» 
н связанной со словом воля.

Лексему прнвнлей н прпвплпй, а также прнвнлье находнм 
н в Словаре русского языка XI-XVII веков, но только в памятннках 
XVII века. Самая ранняя фнксацня (XVI век) относнтся к форме сред- 
него рода прнвнлье н отмечена в матерналах польскнх дел34. Думает- 
ся, что этн формы прншлн в русскнй также через посредство Юго-За- 
падной Русн, а не непосредственно нз польского языка. Даже форма 
среднего рода прнвнлье свндетельствует об этом. Выше отмечено, 
что нменно форма среднего рода в староукраннском была нанболее 
частотной в употребленнн. Такая форма н фнкснруется ранее всего 
в документах Московской Русн, но подчеркнем егце раз: прн опнсаннн 
польскнх событнй. То есть, для жнтеля Московской Русн это слово 
было чужнм.

Еслн посмотреть на остальные компоненты рассматрнваемой лек- 
снко-семантнческой группы, то окажется, что в староукраннском язы- 
ке между лексемамн всей ЛСГ можно обнаружнть обіцнй семантнче- 
скнй стержень - значенне слова прнвнлей. Но все указанные лек- 
семы былп многозначнымн. Значенне «позволення», «позволяюіцего
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н даюіцего право на что-лнбо документа» было в данном ряде лек- 
сем одннм йз другнх. Напрнмер, слово право в матерналах ССУМ 
отмечается 240 раз в следуюшнх употребленнях: 1) (надана законамй 
державй воля, свобода, змога діятй, здійснюватй іцось, розпоряджа- 
тйсь чймсь) - право; - правомочність; 2) (сукупність установленйх 
державою норм і обов’язковйх правйл) - закон, право; правопорядок; 
3) справедлнвість; 4) {державнйй орган правосуддя) - суд, судейська 
колегія; судовнй розгляд, судовнй процес; прнсуд (ССУМ 2, 220-221). 
Нужное нам значенне «законне підтвердження» отмечено в употребле- 
нйй только 1 раз.

М. А. Брнцын, нсследовавшнй формнрованне юрвднческой номен- 
клатуры восточных славян, указывает, что

как юрнднческнй термнн слово право бытовало лншь в языке украннской 
н белорусской народностей начального пернода нх формнровання н после- 
дуюіцего временн. (...) Юрнднческое нспользованне слова право обнару- 
жнвается в пнсьменностн тех земель н княжеств, которые лнбо вошлн 
в состав Польско-Лнтовского государства, лнбо поддержнвалн с ннм тес- 
ные полнтнческне, экономнческне н другне связн35.

35 М. А. Брнцын, ..., с. 90-91.
36 Словарь русского языка ХІ-ХУІІ вв..., вып. 18, с. 115.
37 Там же, вып. 5, с. 72-73.

В Словаре русского языка XI-XVII веков, тем не менее, находнм 
прнмер нз Лаврентьевской летопнсн, где слово право употреблено 
в юрнднческом значеннн как «установленне, закон»: (Н) р^ша самй 
в себ^: пойіцем'ь соб^ князя, йже бы волод^л^ь намй u судйл~ь по пра- 
ву (й) йдоша за море к~ь варягомгь^. Но остальные прнмеры Слова- 
ря относятся, в основном, к XVII веку, что подтверждает наблюдення 
М. А. Брнцына.

Слово вольность как таковое в матерналах Словаря русского язы- 
ка XI-XVII веков отмечается лншь в памятннках XVII века в отлнчне 
от староукраннскнх памятннков XV века, то есть, на два века позднее. 
Отсюда можно сделать вывод, что н слово вольность также прншло 
в Московскую Русь йз Русн Юго-Западной.

Слово жалованье в старорусском языке употреблялось в значеннн 
«льгота» йлй «пожалованне». Одна нз ранннх фнксацнй - в Тнпограф- 
ской летопнсн конца XV века37. Но все же более распространенной бы- 
ла жалованная грамота как документ, предоставляюіцйй льготы,
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прйвйлегйй в чем-лйбо, а также документ, закрепляюіцйй пожалова- 
нйе, дар^, С другой стороны, грамота в матерналах ССУМ нмеет 
только 42 фнксацнн н нмеет обіцее значенне пнсьменного документа, 
пнсьменного уведомлення (ССУМ 1, 260).

Подведем нтогн:
1) Мы рассмотрелн всего лншь 4 группы лекснческнх варнантов. 

Нз ннх только в трех группах нмеются словарно маркнрованные поло- 
ннзмы: быдло, прнвнлей, скарга. По пронсхожденню своему прн- 
внлей является словом латннскнм, а быдло н скарга нмеют корнн 
славянскне. Славянскнмн по корнеслову являются также все осталь- 
ные члены рассматрнваемых лекснко-семантнческнх групп.

2) Аналнзнруемые матерналы ССУМ показывают, что собствен- 
но полоннзмы еше только начннают актнвно проннкать в язык Юж- 
ной п Юго-Западной Русн. По колнчеству употребленнй онн (быдло, 
скарга) уступают свонм немаркнрованным соответствням. Нсключе- 
нне здесь представляет слово прнвнлей, маннфестнруюіцее достаточ- 
но высокую частотность употребленнй, но, тем не менее, уступаюгцее 
по частотностн слову кр’Ьпость.

3) Указанные маркнрованные полоннзмы по своей семантнке явля- 
лнсь лекснческнмн варнантамн, снноннмамн соответствуюгцнх немар- 
кнрованных лексем, образуя с ннмн пары нлн даже многочленные, мно- 
гокомпонентные ряды (прнвнлей). Связуюіцнм было налнчне обіцего 
семантнческого стержня между членамн ЛСГ. Но в каждом конкрет- 
ном случае ввднм н отлнчня: более обіцее значенне лексемы быдло 
прн более узком значеннн лексемы скот. В случае пары скарга — жа- 
лоба наблюдаем фактнческн семантнческое тождество, но прн этом, 
как полагаем, значнтельный перевес в употребленнн слова жалоба 
над словом скарга обьясняется еіце н тем, что жалоба было нзвестно 
ранее восточнославянскнм языкам, а в русском языке употребляется до 
снх пор также н в юрвднческом значеннн. То есть, в староукраннском 
языке жалоба было «свонм» в отлнчне от явного полоннзма скарга.

Слово прнвплей было более конкретным н семантнческн более 
четкнм в отлнчне от другпх компонентов своей ЛСГ.

4) В процессе нсторнческого развнтня языка все рассматрнваемые 
маркнрованные полоннзмы былн прнняты н закрепнлнсь в украннском 
языке. Более того, лексема быдло была транспоннрована далее, в Русь 
Московскую, а потому нзвестна н современному русскому языку.

38 Там же.
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5) Варнантный ряд, куда входнт обіцеславянская по пронсхо- 
жденню лексема час, свндетельствует о том, что в рассматрнвае- 
мый пернод пронсходнт достаточно отчетлнвое отделенне, отгранн- 
ченне в процессах семантнческого развнтня языка Юго-Западной Ру- 
сн от языка Северо-Восточной Русн. Прн обіднх нсходных семан- 
тнческнх компонентах лексемы варнантного ряда староукраннского 
языка в своем развнтнн н функцноннрованнй направлены на язык 
польскнй. То есть, формнрованне семантнческнх отношеннй внутрн 
ЛСГ пронсходнт по польскому образцу, что прнвело к утрате лек- 
семы время н актуалнзацнй соответственных семантнческнх компо- 
нентов лексемы час. Такнм образом, лексема час, не будучн словар- 
но маркнрованным полоннзмом, тем не менее проявляет в староукра- 
ннском языке семантнческне особенностн соответственной польской 
лексемы.

6) В ЛСГ с полоннзмом прнвнлей почтн все лекснческне ком- 
поненты группы прн блнжайшем рассмотреннн оказалнсь семантн- 
ческнмн полоннзмамн. Те лексемы, которые находнм также в языке 
древнерусском н старорусском, обладалн очень шнрокнм семантнче- 
скнм спектром. Юрвднческое (правовое) значенне рассматрнваемых 
лексем, которое домнннрует в матерналах ССУМ, в староукраннском 
языке оказывается занмствованным нз языка польского. В этом от- 
ношеннн можно сблнзнть группу с домннантой прнвнлей н napy 
скарга — жалоба. Связуюіцйм звеном между этнмн группамн ока- 
зывается лексема грамота, которая в сочетаннн с разлнчнымн опре- 
деленнямн в древнерусском н старорусском языках выполняла функ- 
цйй слова скарга н функцнн слова прнвнлей. Нменно поэтому в ма- 
терналах ССУМ лексема грамота представлена достаточно скром- 
но н только в значеннн какого-лнбо нейтрального государственного 
документа.

7) Обшнй вывод йз проаналнзпрованного матернала можно сде- 
лать следуюіцйй: в XIV-XV веках пронсходнт формнрованне своего 
рода конвергентной зоны  между языком Южной н Юго-Западной Ру- 
сн (староукраннскнм), с одной стороны, н языком польскнм, с другой 
стороны. Сопоставленне с современнымн русскнм н украннскнм язы- 
камн показывает, что развнтне семантнкн рассматрнваемых лексем 
пронсходнло пренмуіцественно по польскому образцу.

39

39 У. Вайнрайх, 0 совместймостй генеалогйческого родства u конвергентного 
развйтйя, [в:] Новое в лйнгвйстйке, ред. В. Ю. Розенцвейг, вып. 6, Москва 1972, 
с. 507.
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8) Данные ССУМ позволяют в некоторых случаях уточннть, опре- 
делнть более четко время появлення некоторых лексем не только в ста- 
роукраннском, но н в старопольском языках.

STRESZCZENIE

Artykuł poświęcony jest analizie 4 grup wyrazowych (быдло - скоть, скарга 
- жалоба, чась - врімд - веремд, прнвнлей - вольность - жалованье - право 
- твердость - кріпость), z których tylko trzy leksemy: быдло, прнвнлей, скарга 
traktowane są w Słowniku języka staroukraińskiego jako polonizmy.

Przeprowadzone badania pokazują jednak, że semantyka większości leksemów 
świadczy o wyraźnych wpływach polskich. Dotyczy to takich wyrazów jak чась, 
жалоба, вольность, право, твердость, KpłnocTb). Porównanie z językiem sta- 
roruskim i współczesnym językiem ukraińskim i rosyjskim pokazuje również, że 
w procesie rozwoju historycznego język ukraiński wybierał (w materiale analizo­
wanym) opcję podobną do polskiej. Można mówić o powstaniu w XIV-XV wieku 
zony konwergencji językowej pomiędzy językiem polskim a językiem terenów Rusi 
Południowej i Południowo-Zachodniej.
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