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Archaizacja jezykowo-stylistyczna tekstow staroruskich
w przekladach Ryszarda Luznego

Analizowany problem dotyczy tlumaczenia prozy dawnej i wpisuje sie
on w szerszg problematyke ontologii i sposobu funkcjonowania przektadu.
A. Lipatow stwierdza, ze cyrkulacja tekstu w czasie historycznym i réznoje-
zycznej przestrzeni moze stanowic specjalny obszar badan, gdyz w tej wila-
$nie sferze kryjg sie Swiadectwa wspéldzialania réznych kregow kulturowych?.
Problem przekladu tekstéw dawnych porusza takze A. Fulinska, ktéra pisze,
ze diachronia przysparza wielu klopotéw: Po pierwsze, nasz odbior funkcji
emotywnej utworu musi byé rézny od odbioru oryginalnego (...), po drugie
pomiedzy czasem powstania oryginalu a czasem powstania przekladu nie tyl-
ko nawarstwial sie kontekst, ale takze ewoluowaly formy gatunkowe oraz —
przede wszystkim — jezyk?.

Dystans czasowy istniejacy miedzy oryginalem a przekladem zmusza
ttumacza do dokonywania podstawowych wyboréw i odpowiedzi na podsta-
wowe pytania, np. czy jezyk przekladu ma by¢ archaizowany czy moderni-
zowany? Czy do zadan tlumacza nalezy informowanie czytelnika o kontek-
stach przekladanego utworu; jezeli tak, to w jakim zakresie i w jaki sposéb?
Tlumaczenie tekstéw dawnych jest procesem skomplikowanym. Optymalne

1 A.S. Lipatow, Przemiany kulturowe i proces historycznoliteracki (staroruskie przekia-
dy powiesci rycerskich), [w:] Przekiad literacki, pod red. A. Nowickiej-Jezowej i D. Knysz-
-Tomaszewskiej, Warszawa 1977, s. 108.

2 A. Fulifiska, Przeklad czy imitacja — kilka refleksji w sprawie ttumaczen poezji daw-
nej, [w:] Miedzy oryginatem a przekladem, pod red. M. Filipowicz-Rudek i J. Koniecznej-
-Twardzikowej, Krakéw 1996, t. II, s. 258.
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rozwigzanie lezy zapewne posrodku. Nalezy pamieta¢ o tym, ze nie da sig¢
zawrze¢ wszystkich elementéw i senséw dziela pochodzacego z innej epoki
w dziele wspélczesnym, na dodatek powstajacym w innym jezyku i innej
tradycji kulturowej. Ogromne zadanie stoi przed tlumaczem tekstéw daw-
nych. Musi on wlasng indywidualno$é poddaé surowej dyscyplinie wymagan
stawianych przez oryginat.

Zadaniem tlumacza jest wybraé z tekstu wyjsciowego to, co trzeba na-
sladowaé, aby nie zostala naruszona tozsamos$é utworu: bedg to wyznaczniki
gatunku literackiego, organizacja formalna utworu oraz jego dominanty tre-
Sciowe; to, co warto nadladowaé, aby zawrzeé dodatkowe informacje o utwo-
rze (...), reszte za$ przeksztalcié tak, aby powstala calo$é z jednej strony
artystycznie ciekawa i komunikatywna dla odbiorcy B, a z drugiej strony
nie odbiegajqca zasadniczo od intencji dziela A3.

Przedmiotem badan w danym artykule jest dwu-tekst legend i podan
dawnej Rusi. Analiza Opowiesci o niewidzialnym grodzie Kitiezu. Z legend
i podani dawnej Rusi autorstwa R. Luznego pozwala wskazaé¢ i udowodnié
stuszno$¢ wyboréw dokonanych przez ttumacza. Mozna tez stwierdzié, czy
zawarte w niej utwory to przeklad czytajacy si¢ ,jak dawny”, czy wprost
przeciwnie, ,jak wspolczesny”. Pierwsza informacje o tym, ze jest to tekst
dawny, umiescil Luzny juz w tytule swego zbiorku, dodajac drugi czlon:
»Z legend i podan dawnej Rusi”. Ten tytul nie informuje czytelnika o do-
kiadnym czasie powstania utworéw, ale sugeruje ich czasows odlegtos¢. Aby
dobrze przeanalizowaé strategie tlumaczenia, nalezy zapoznaé sie dokladniej
z terminami stylizacja i archaizacja. Zgodnie z Encyklopedig jezykoznawstwa
ogolnego stylizacja jezykowa to swiadome i celowe ksztaltowanie tekstu we-
diug obranego wzoru, nadanie mu zamierzonej postaci stylistycznej (...).
Do najczestszych typéw stylizacsi nalezy archaizacja, najczesciej stosowana
w powiesci historycznej — uzywanie $rodkéw charakterystycznych dla epoki,
czyli archaizmow?. Stylizacja nie jest celem samym w sobie. Stylizacja, za-
réwno jako nastepstwo wyboru, jak i jako nastepstwo koniecznosci, usituje
nada¢ elementom historycznym bezposrednie lub wtérne funkcje. Balbus pi-
sze m.in., ze stylizacja sigga po forme historyczng i przenosi jg do nowego
uktadu, wplywajec w jakiej$ mierze na jego ksztalt, réwnoczesnie za$ pier-
wotng historyczng postaé oraz znaczenie tej formy poddaje mniej lub bardziej

3 A. Fulifiska, Przekiad czy imitacja — kilka refleksji w sprawie ttumaczen poezji daw-
nej, s. 265.

4 EJO: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, pod red. K. Polariskiego, Wroctaw — War-
szawa — Krakéw 1993, s. 523.
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daleko idgcym modyfikacjom, tak iz jej powtdrzeniu towarzyszy opozycja wo-
bec semiotycznych jakosci ,oryginalu”. Procz tego elementy historyczne (...)
istniejq tutaj obok wspélczesnych (...) i wchodzq z nimi w strukturalne relacje
tekstualned. Stylizacja jest wigc swoistym sygnalem dawnosci. M. Glowinski
pisze, ze: w takich wypadkach chodzi o to przede wszystkim, by dana wy-
powiedZ budzila w odbiorcy jokies mniej lub bardziej wyraziste wyobrazenia
o przeszlosci. Elementy, majgce te wyobraienia wprowadzaé, nie muszq byc
bynajmniej zwigzane historycznie z epokq, kiorg majg przywolywaé. Istot-
ne jest tutaj co innego, to mianowicie, aby wchodzily w skiad tych zjawisk,
ktore w danym ukladzie synchronicanym stuzZq przywolywaniu przeszlosci,
przesztosci w ogdle, troska o historyczng wymiernosé ma tu znaczenie zgota
minimalnes.

A. Wilkoh wyréznia dwie stylizacje: literacka i jezykowa. Odmiang sty-
lizacji jezykowej jest stylizacja archaiczna. Terminu tego uzywa sie¢ do ele-
mentéw archaicznych wprowadzonych do utworu pisanego zasadniczo lite-
racka odmiang jezyka ogdélnego?. Stylizacja archaiczna polega na wyborze
niektérych tylko elementéw jezyka opisywanej epoki. Znakami ikoniczny-
mi, bezposrednio zwiazanymi ze stylizacja, sa archaizmy. Termin archa-
izm oznacza ogélnie wyraz, forme wyrazowa, konstrukcje skladniows, ktére
wyszly z uzycia i sa stosowane w literaturze pigknej w celach stylizator-
skich lub ekspresywnych8. Bywa on uzywany w dwu znaczeniach, ktére by
mozna okreslié jako $ciSle , jezykoznawcze” i ,stylistyczne”. Archaizmamsi
w sensie ,jezykoznawczym” nazywamy przede wszystkim formy stanowig-
ce w dzisiejszym systemie gramatycznym przezytki, pozostalosci systemow
dawnych. (...) Bardziej rozpowszechnione i utrwalone w jezyku jest ,styli-
styczne” znaczenie omawianego terminu. Archaizmy — w tym rozumieniu —
to wycofane z uzycia elementy jezykowe stosowane dzis dla osiggniecia okre-
Slonych celéw artystycznych. Archaizm stylistyczny, czy lepiej — stylizacyjny,
jest $rodkiem uzytym Swiadomie, celowo®.

Podstawowym materialem obrébki stylistycznej w ttumaczeniu legend
i podan dawnej Rusi jest wspdlczesny jezyk literacki wzbogacony jednak
dyskretnie o niektére elementy leksykalne, gramatyczne, frazeologiczne, dzis

5 S. Balbus, Miedzy stylami, Krakéw 1996, s. 86 n.

6 M. Glowinski, O stylizacji, [w:] Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Kra-
kéw 1977, s. 179.

7 Por. A. Wilkon, O stylizacji jezykowej w literaturze, [w:] Ruch Literacki, z. 6, War-
szawa — Krakéw 1974, 364 n.

8 Por. SJP: M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 19831985, s. 73.
9 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska, Warszawa 1959, s. 69.
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juz w jezyku ogblnym przestarzale, ale czesto znane chocby z tekstéw re-
ligijnych i liturgicznych. W dalszej czeéci artykulu przedstawie przykilady
zastosowanych przez Luznego strategii. Ttumacz wprowadzit do tekstu prze-
kladu archaizacje poprzez zastosowanie réznego rodzaju archaizméw jezy-
kowo-stylistycznych, jak tez dzieki wykorzystaniu archaizméw stylizacyj-
nych!0. Archaizacja ma funkcje osiggniecia pewnego efektu artystycznego,
ktéry polega na uczuciowej i wyobrazeniowej reakcji odbiorcy. Srodkami
stuzacymi do osiggniecia tego efektu sa zaréwno archaizmy rzeczywiste, jak
tez stylizujace. Archaizacja polega na umiejetnym i umiarkowanym doborze
autentycznych skladnikéw dawnego jezyka, ktére wspélpracuja w utworze
nad stworzeniem iluzji przeszlosci, a nie sprawiaja czytelnikowi trudnosci
w zrozumieniu dziela. Sg one prébg pokonania dystansu czasowego miedzy
oryginalem a przekladem.

Pierwsza grupa archaizméw sprowadza si¢ do konkretyzacji w stosowa-
nych formach wyrazowych cech i zjawisk fonetycznych, charakterystycznych
dla jezyka minionych epok. R. Luzny wprowadza tylko czesSciows stylizacje
archaizujaca. Rezygnuje on z najstarszego zrédla archaizacji, tzn. nie sto-
suje rzucajacych sie w oczy archaizméw ortograficznych i morfologicznych.
Wykladniki graficzno-fonetyczne reprezentowane sa tylko kilkoma przypad-
kami. W badanym materiale wystapily przyklady skréconych form wyrazo-
wych, jak tez form bez skrécen, ktére w danych uzyciach sa dla wspolczesnej
polszczyzny przestarzale: i

nie udZwigniesz brzemienia, jakie przyjeles na sie na chwale Bozg...

2da mu sie, Ze promienie bijg od jej oblicza

ich nauki grzmiq jako trgby po swigtyniach
W obrebie archaizméw gramatycznych mozna wyrédznié archaizmy fleksyjne,
sktadniowe i slowotworcze, polegajace na przytoczeniu odpowiednich faktéw
z poprzednich stadiéw rozwoju jezyka. Spoéréd wykladnikéw fleksyjnych
FLuzny wykorzystuje jednostki z fleksjg werbalng poprzez zastosowanie czasu
zaprzeszlego lub wyrazéw z dawng fleksja nominalng, np.:

wspominal swoje stowa, jakie wyrzekt byt do Grzegorza...

kler tej cerkwi zwykt byt co roku (...) przynosié (...) krucyfiks...

Po drodze jednak natkneli sie byli na grupe jakichs miodziericow...

krew z niego uszla i wysecht byl, schudl bardzo...

Z natchnienia Boga powzigl on byt mysl odbycia pielgrzymki...

Wielki jest Pan i godzien wielkiej chwaly...

10 Por. S. Dubisz, Archaizacja w XX-wiecznej polskiej powiesci historycznej o $rednio-
wieczu, Warszawa 1991, s. 24.
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Ttumacz archaizacje¢ opiera przede wszystkim na skladni, akcentujac ja
niekiedy stownictwem lub poslugujac sie figura jezykowsa zblizong do wzo-
réw poezji staropolskiej. Stosuje czesto szyk przestawny, skladnie lacinska,
czyli przesuwanie orzeczen na pozycje koncowa. Skladnia poparta archa-
icznym stownictwem jest podstawowym sposobem stylizacji archaizujacej
badanych przekladéw legend i podan. Sposréd réznorodnych mozliwoéci
wprowadzenia archaicznej budowy fraz i zdan Luzny wykorzystuje w prze-
kladzie kilka. Podtyp wykladnikéw skladniowych stanowi szyk czesci zda-
nia lub calych zdah. Szyk przestawny jest zawsze sygnalem ,wzniostego”
stylu. Wystepuje on w utworach literackich zawsze z innymi ,gérnymi”
srodkami stylizacji. Taki szyk zdania pojawia si¢ praktycznie we wszyst-
kich utworach. Wspélistnieje on z typows skladnig wspodlczesnego jezyka
polskiego, np.:

o ktorych nowet mowié sie nie godzi...

ptakiem w niebo wzbil sie...

Pana tego synowie ruscy wychwalajg...

Rano wiec wstaje i do towarzyszgcych mu uczniow tak powiada...

innego jadla nawet nie tykajgc...
Skladniowe wykladniki archaizacji zastosowane w przekladach Fuznego to
takze szyk przydawki rzeczownej i przymiotnej, np.:

rozchodzi sie won cudna...

ujrzat cud nadzwyczajny...

Na ustach zawsze mial modlitwe Jezusowg...

przywdziali go w odziez wieSniaczg...

mziat on brata rodzonego...

zachorowal ciezko syn chanowy...
Niektére frazy zawieraja polaczenia zaimkéw i przymiotnikéw w funkcji
przydawki lub rzeczownik okreslany jest w nich za pomoca kilku przymiot-
nikéw, np.:

rady maedre, rozumne, Zyczliwe

Obul lapcie zniszczone, zdeptane...

bracie mdj umilowany...

synu maly, dziecko nasze drogie...
Kolejna grupa to zwiazki wyrazowe lub zdania, w ktérych wystepuja przy-
dawki przymiotne wyrazone przede wszystkim zaimkami dzierzawczymi.
Tak jak w powyzszych przykladach zostaly one przetlumaczone na jezyk
polski z zastosowaniem szyku przestawnego, np.:

bogdw waszych czcié nie bede...

Nie dam syna swojego na ofiare biesom...

stowa ust Jego...
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pobywszy czas jekis w Rzymie...

co moze sen ten oznaczaé...
W analizowanym materiale szyk przestawny zwiazany jest takze z przydaw-
ka przymiotna wyrazong liczebnikiem porzadkowym, np.:

Trwamy w naszym smutku juz rok trzeci...

mial wowczas lat osiemnascie...

Niewole znosit przez lat szeé...

Swieci ojcowie w liczbie trzydziestu...
Postpozycyjny szyk dotyczy takze dopelnien:

1 zobaczyl, jakie ludzie tamtejsi majg obyczaje...

od miecza, rzezi 1 krwi rozlewu...

mial przy sobie bardzo zdolnego lekarza imieniem Piotr, Syryjczyka
rodem...

Zona ksiecia, Polka rodem...
Trzecia, najbardziej zréznicowana grupa, to archaizmy stownikowe, obejmu-
jace rézne podgrupy i odzwierciedlajace rézne zmiany, jakie zaszly w jezyku
na przestrzeni wiekéw. Archaizmy leksykalne sg czesto dawnymi formami
funkcjonujacych do dzi§ wyrazéw badZ slowami, ktére wyszly juz z po-
wszechnego uzycia, ale w wielu przypadkach zachowaly jednak zrozumia-
loéé. W przekladach Luznego mozna tez spotkaé¢ grupe figur tworzonych
przez dodawanie siéw lub zespoléw wyrazowych polegajacych na powta-
rzaniu, jak anafora, synonimia, poliptoton itd. M. Korolko pisze, ze wszel-
kiego typu stylistyczne powtarzania stanowia najwazniejsza wlasciwosé sty-
lu biblijnego!!. Stylizacja biblijna wyraznie zasila jezyk przekladu legend
i podan dawnej Rusi. W analizowanych utworach jezykowe wyznaczniki
biblijnoéci przywolywane sa, gdy chodzi o wyrazenie znaczen z zakresu
sacrum. Potrafig tez nobilitowaé jaki§ fakt codzienny, powszechnie znany.
Egzemplifikacja oméwionych trudnosci wskazuje, jaki musi by¢ wklad pra-
cy tlumacza, by je przezwyciezy¢ i osiagnac pelnowartoSciowy przeklad.
Sposréd wykladnikéw leksykalnych w przekiadach Luznego pojawiaja sig
archaizmy rzeczywiste. Sg to wyrazy, majace w SJP kwalifikator ,prze-
starzaly”, np.:

ty bierzesz jadlo...

2yjg w nich w wielkim frasunku...

czerwia wieczystej zgryzoty...

bratem sie stat podiug serca...

Lubo, mito patrzeé na swiat Bozy...

11 Zob. M. Korolko, O prozie Kazai Sejmowych Piotra Skargi, Warszawa, 1972, s. 173.
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wielmozow, ktorzy byli mu powolni, nazwano ,oprycznikami”...

upadl po dwakroé...

nalezy ich oceniaé wedle owocow...

Kolejna grupe stanowia wyrazy z kwalifikatorami ,dawny” lub ,rzadki”:
sigdZ na ojcowskim stolcu...

pacholek ten, ulubieniec Borysa...

Prowadzono go zakutego w zZelaza na rekach...

chan umyslit sobie...

Podgrupe wyktadnikéw archaizacji jezykowo-stylistycznej stanowig takze
wykladniki frazeologiczne. W badanych przektadach tlumacz sporadycznie
stosowal tego typu $rodki archaizacji, np.:

pytali nieraz chodzgcych po prosbie...

staé sie dziedzicem Zywota wiecznego...

Pro$ za nami, Bogarodzico...

podréz trwa bez mala pot roku...

zamierzali z nami bdj toczyc...

Archaizmy jezykowo-stylistyczne nie wyczerpujg zagadnienia sposobéw
archaizacji tekstéw. A. Wilkon stwierdza, ze: W badaniach jezykoznawczych
dotyczqcych stylizacji archaicznej w literaturze brano pod uwage tylko peine
archaizmy, tymczasem (...) archaizacja jezyka tekstu moze sie calkowicie
obejs¢ bez archeologii jezykowej i opieraé sie na czestoSci uzycia danych
struktur sktadniowo-stylistycznych czy tez frazeologii, czestosci zblizonej do
stanu dawnego a niezgodnej ze stanem aktualnym jezyka (...). W tym wypad-
ku pisarz podszywa sie pod sposcb mowienia ludzi przeszloscil?. Archaizmy
jezykowo-stylistyczne moga w tekscie utworu literackiego stanowié jedynie
waski margines srodkéw, ktére zostaly zastosowane w celu wprowadzenia
stylizacji archaizujacej. Wszystko to sprawia, ze pojecie archaizmu w od-
niesieniu do tekstu utworu literackiego zyskuje o wiele wigkszy zakres. Na
okreslenie wszystkich §rodkéw wykorzystywanych w utworach literackich dla
archaizacji tekstu zostaje wprowadzona odrebna nazwa: archaizmy styliza-
cyjnels.

Srodki stylizujace, podobnie jak archaizmy rzeczywiste, zostaly zasto-
sowane na réznych poziomach tekstu przekladu. Na plaszczyznie gramaty-
ki poza zastosowaniem typowych archaizméw Luzny wprowadzit do tekstu

12 A. Wilkon, O jezyku i stylu ,Ogniem i mieczem” H. Sienkiewicza. Studia nad tekstem,
Warszawa — Krakéw 1977, s. 124 n.

13 Por. S. Dubisz, Archaizacja w XX-wiecznej polskiej powiesci historycznej o Srednio-
wieczy, s. 26.
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przekladu wyrazy ze stylu podniostego, formy stylizowane na dawne formy
grzecznosciowe, wyrazy ksiazkowe. Wybieral takze z kilku wspotczeénie do-
puszczalnych form wyrazowych takie, ktorych na co dzien si¢ nie uzywa lub
uzywa rzadko. Wszystkie te zabiegi w polaczeniu z kontekstem i zastosowa-
nymi sporadycznie archaizmami sprawiaja wrazenie dawnosci i patosu, np.:

nardd ruski pomny na swéj chrzest swiety...

I modlit sig (...) tymi stowy...

posgg Peruna oraz inne bogi...

Pokochatem, wasze milosci, wiare waszg...
Takze czeé¢ konstrukcji sktadniowych to srodki stylizujace, czyli réznego
rodzaju konstrukcje patetyczne, ksiagzkowe nagromadzone w otoczeniu ar-
chaicznych i sprawiajace wrazenie dawnosci tekstu. Znalezé tu mozna przy-
ktady uzycia konstrukcji analitycznych, czeSciowo wystepujacych z odmien-
nymi przyimkami. Dotyczy to zastosowania w konstrukcjach ksiazkowego
przyimka ku. We wspolczesnym jezyku polskim przyimek ku nadaje wypo-
wiedziom bardziej podniosty ton, np.:

stuzg ku zbudowaniu wiernych chrzescijan...

wzno$my okrzyki ku chwale Opoki naszego zbawienia...

skierowal wzrok ku niebu...

zZywili ku wszystkim ludziom jednakowg milo$é...
Fuzny stosunkowo czesto stosowal takze skrécone konstrukeje przyimkowo-
-zaimkowe:

nie wezme oden pieniedzy...

aby utkal dlan plétno...

przyjety dori zostatem...

gdy wlozyt nan reke...

miatowany byl przezen wiecej niZ pozostali...

kupil zwykly, chlopski przyodziewek, ubral sie wen i skryi...

pojechali, aby zlozyé zan okup...
Kolejnym zabiegiem stylizujacym jest uzycie ruchomych koncéwek w czasie
terazniejszym i przeszlym oraz, sporadycznie, elipsy tematu czasownika po-
sitkowego by¢. Ruchomosé koncéwek, zastosowana przez Luznego w tekstach
przekladéw, nie zawsze jest cechg archaiczng. Jednocze$nie we wspélczesnej
polszczyznie niektére z tych form nie sg powszechnie stosowane, co sprawia
wrazenie odlegltosci czasowej, kojarzy si¢ z mowg epok minionych, np.:

Nie myél, zem niespetna rozumu...

przecieze$ sam prawie nagsi...

na nowom sie zrywal ochoczo...

Powiedz mi (...) jakes ucieki z rgk bezboznych Saracendw...

beczka jest nasza, samismy jg wrzucili wezesniej do wody...
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Réwniez na poziomie leksyki ttumacz wprowadza szereg Srodkéw stylizuja-
cych, ktére stanowig pewna otoczke archaizacji wlasciwej. Naleza do nich
wyrazy, ktére maja w SJP kwalifikatory: ,ksiazkowy”, ,historyczny”, ,rzad-
ki”, ,dawny”, ,poetycki”, ,religijny” i inne, np.:

w malienskim z nig stadle wiesé zycie...

odpowie im miodzian...

knowaniom poloz tame...

poniechal juz swoich zamiarow...

Mlodzieniec na to odpart...

opowiesé ich byla wielce uczona...

Piotr zapewnil solennie, zZe pojmie jg za Zone...

bezecna niewiasta...

W analizowanych przekladach mozna takze zaobserwowac tendencje Luzne-
go do wykorzystywania okreslonych wyrazéw przestarzalych, ksigzkowych
badz nawet stylistycznie obojetnych w funkcji wykladnikéw archaizacji. Wy-
razy te stajg sie no$nikami stylizacji archaizujacej poprzez czestotliwod¢ ich
uzycia, jak tez przez polaczenie ich w zdaniach z typowymi wykladnikami
archaizacji. Naleza do nich przestarzale jako, czasownik powiadaé w réznych
formach osobowych, zaimek wskazujacy dw, wielce, oto, albowiem, czasow-
nik rzec w réznych formach, przeto, zas.

Przedstawiona powyzej analiza przekladéw pod wzgledem stylistycz-
nym wykazala pewne prawidlowosci, skladajace sie na indywidualny styl
tlumacza. Luzny, tlumaczac teksty zwigzane z chrystianizacjg slowianskie-
go Wschodu na inny, w tym wypadku ,zachodni” jezyk, transponuje nie
tylko forme i materie jezykowa, lecz takze odmienny system, kod kulturowy.
Niewatpliwym problemem, z jakim zapewne borykat sie Luzny, byl wybér
szaty jezykowej przekladu. Tlumacz musial zadecydowad, czy przeklad ma
odzwierciedlaé¢ stan wspolczesnego mu jezyka i wychodzi¢ naprzeciw aktu-
alnej wrazliwoéci jego czytelnikéw, czy tez przeciwnie, jezyk utworéw powi-
nien cechowaé sie dostojenstwem, hieratycznoscia, ktéra zapewnia przeklad
zakorzeniony w tradycji, odwolujacy sie do form dawnych, archaicznych.
Analiza stylistyczna przekladéw Luznego wykazala, ze tlumacz stworzyl
tekst docelowy przeznaczony dla wspoltczesnych uzytkownikéw, odznacza-
jacy sie jednoczes$nie pewna archaicznoécia, ktéra nadaje tekstom znamiona
nobliwoéci. Luzny, chcac zastosowaé rézne wykladniki archaizacji musial
dokonaé swego rodzaju filologicznych rozstrzygnieé. Najmniejsze mozliwo-
éci stylowego nacechowania jezyka wspolczesnego przekladu tekstow daw-
nych stwarza plaszczyzna fonetyczna i morfologiczna. Inaczej przedstawia
sie w tym wzgledzie plaszczyzna syntaktyczna i leksykalna. Te dwa typy
wykladnikéw archaizacji sa najczeéciej stosowane przez tlumacza. Analizo-
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wane teksty w przewazajacej czeéci zwigzane sa z chrystianizacja Rusi. Nie
dziwi zatem fakt, ze Luzny stosowal elementy stylizacyjne, chcac zasuge-
rowaé wspélczesnemu czytelnikowi powage, majestatycznosé opisywanych
wydarzen.

Oméwione kwestie wigza si¢ z jednag z podstawowych antynomii jezyka
tekstu sakralnego wyznaczang przez opozycje wspoélczesnos$é — archaicznosé.
Powodzenie translacji polega na pogodzeniu tej sprzecznosci. Luzny, stajac
przez tym zadaniem, musial pokonaé trudnoéci natury egzegetycznej, jak
tez filologicznej. Zastosowal on jednocze$nie te formy wspdlczesnej polsz-
czyzny, ktére nie razg zbytnia potocznoscig, jak tez wykorzystal niektére
spoéréd form dawnych, przy réwnoczesnym unikaniu konstrukcji przestarza-
lych, martwych, obcych dzisiejszym uzytkownikom jezyka polskiego, dzigki
czemu w dostatecznym stopniu pokonal dystans czasowy dzielacy czytelnika
oryginatu i odbiorce przekladu.

Zrédta:

1. Opowie$é o niewidzialnym grodzie Kitiezu. Z legend i podan dawnej Ru-
si. Wyboru dokonal, tlumaczy! z jezyka staroruskiego i rosyjskiego,
wstepem i przypisami opatrzyl Ryszard Luzny, Warszawa 1988.

2. ITosecmb epemennblT aem, 4aCTh MEPBasA: TEKCT U MEPEBOI, MOMI PeX.
B. I1. Anpuanosoii-Ileperi, Mocksa — Jleaunrpan 1950.

3. Xydoocecmeennad nposa Kuescrot Pycu XI-XIII sexos. CocTasie-
Hue, nepesonsl u npumedanus U. I1. Epemuna u 1. C. JIuxageBa, Mock-
Ba 1957.

4. Pyccrue nosecmu XV-XVI eexos. CoctaBurens M. O. Ckpunuis, pe-
IAKTOp TEKCTOB, cTaTell u npumedanuii B.A. Jlapun, Jleaunrpan 1958.

5. Pyccrag nosecmv XVII eexa. Cocrasutens M. O. Ckpunuis, penak-
Top U. II. Epemun, I'ocynapcTBeHHOE M30ATENBCTBO XYIOXKECTBEHHON
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Wykaz analizowanych tekstéw:

Chrzest ksigzny Olgi.

Chrzest Rusi w Kijowie.

Ksiaze Jarostaw, zwany Madrym, krzewicielem kultury chrzeécijanskiej.
Ksiaze Wlodzimierz szuka prawdziwej wiary.

Legenda o apostole Andrzeju i jego wedréwce po ziemiach ruskich.

O Antonim Nowogrodzkim.

O Filipie Moskiewskim.
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O Laurentym Pustelniku.

O Mojzeszu-Wegrzynie.

O pierwszych ruskich meczennikach za wiare.

O pokornym i cierpliwym wielce ojcu Nikonie.

O Swiatoszy, ksieciu czernihowskim.

O tym, jak ksiaze Wilodzimierz si¢ ochrzcil.

O tym, jak powstal Klasztor Pieczerski w Kijowie.
O Wasylim, synu Agrikowym.

O zabdjstwie ksiecia Michala Czernihowskiego.
Opowie$¢ o Julianii Osorjinej.

Opowiesé o Klasztorze Otrockim w Twerze.
Opowies¢ o Lukaszu Kotockim.

Opowie$¢ o Marcie i Marii.

Opowie$¢ o Merkurym Smolenskim.

Opowiesé o Piotrze i Fiewronii z Muromia.
Opowiesé o Piotrze, Tatarzynie z Ordy.

Opowiesé o Temir-Aksaku.

Opowiesé o tym, jak powstal alfabet i piSmiennictwo Slowian.
Pierwsi swieci.

Piesi o Lichu — Ztym Losie.

Postowie Wlodzimierza w poszukiwaniu najlepszego obrzadku.

PE3IOME

TlepeBon ApeBHUX TEKCTOB SBJIAETCA OYEHBb CIOXKHBIM IporeccoM. Bpemernoe
PacCTOAHNE, KOTOPOE CYILECTBYET MEX Y TEKCTOM OpDUTHHAJIA U TEKCTOM IIEPEBOLA,
3aCTaBJAeT NePeBONYNKa NeJ1aTh BHIOOD U OTBEYATH HA (PyHIAMEHTAJIbHEIE BOIPO-
CBI, MEXIy MTPOYMM: JIy4llle CO3ATh TEKCT 6ollee apXan30BaHHEIN uiu 60s1ee Monep-
Hu3upoBaHHLI? CTUMCTUYECKUT aHAIM3 TEKCTOB IepeBona, aBTopcTBa P. Jlyx-
HOT'O, MOKAa3aJl, YTO HEepeBOMAYUNK CO3MAJI LIEJIEBO TeKCT, NIpeNHAa3HAUEeHHBIN 1A CO-
BPEMEHHBLIX YMTAaTeNel. TOT TEKCT ONHOBPEMEHHO XapaKTepPH3yeTCs HEKOTOPOH
apXam4HOCTBIO, KOTOpas MPUOaeT TEKCTaM IPU3HAKK JOCTOMHCTBA. Biaronaps Ta-
KMM TEXHUKAM, IEPEBONUYNK B JOCTATOYHON CTENEHU CIPABUIICH C IMpobseMoil Bpe-
MEHHOT'O PaCCTOSHNA, KOTOPas BHICTYNAET MEXIY YMTATENEM TEeKCTa OPUTHMHAJIS
U TEKCTa IePeBONA.
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