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Перевод: проблема передачн неявных смыслов 
поэтнческого текста

Перед переводчнком поэтнческого пронзведення стонт сложная за- 
дача: перевестн так, чтобы воспрнятне чнтателем Б перевода на 
язык Б было адекватно воспрнятню орнгннала А чнтателем А. Эта 
задача счнтается трудноразрешнмой, поскольку разлнчаются не толь- 
ко языкн А п Б, но п культуры, в рамках которых онн сушествуют. 
Аутентнчный перевод может прнводнть к потере культурного контек- 
ста н нзмененню смысла, прнсутствуюгцего в орнгннале.

Мннмой точностн передачн слов н рнфм еше далеко недостаточно.
В начале творческого процесса у каждого пнсателя лежнт мысль н поэтн- 
ческнй образ, неотделнмые от слова н выражаемые словом1.

1 й. Кашкнн, О методе u школе советского художественного перевода, [в:] Поэ- 
тйка перевода, М. 1988, с. 21.

То есть, чтобы сформнровать адекватное воспрнятне у своего 
чнтателя, переводчнк должен понять текст орнгннала не только на 
уровне содержання, но н осознать те неявные смыслы, которые воз- 
ннкают контекстуально нлн прн разлнчных способах актуалнзацнн 
текста, а осознав, воспронзвестн в переводе. Такпм образом, он ока- 
зывается на пересеченнн плоскостей двух проблем: поннманне текста 
(смыслов) н воспронзведенне текста (смыслов).

Проблема поннмання текста является обьектом нсследовання н фн- 
лософскнх направленнй, такнх как герменевтнка н феноменологня,
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н языковедческнх, напрнмер, когннтнвной лннгвнстнкн. На нх сты- 
ке возннкла научная школа, разрабатываюіцая практнческне «страте- 
гнн» н алгорнтмы поннмання текста. В одной нз основополагаюіцнх 
работ Г. Богнным предложена следуюгцая структура поннмання прн 
работе с нноязычнымн текстамн2:

2 Г. Богнн, Фйлологйческая герменевтйка, Калнннн 1982, с. 53.
3 Е. Рядчнкова, Воспрйятйе, понйманйе u йнтерпретацйя как лйнгвйстйческйе 

проблемы, http://www.auditorium.ru, конференцня «Рефлексня. Смысл. Герменевтн- 
ка», 2003.

4 Г. Богнн, Методологйческое пособйе по йнтерпретацйй художественного тек- 
ста (для занймаюйьйхся йностранной фйлологйей), с. 1-2. Опублнковано в рамках 
Проекта Дмнтрня Столярова: http://www.auditorium.ru/store/113/index.html.

1. Семантнзнруюіцее поннманне, т. е. декоднрованне еднннц текста.
2. Когннтнвное поннманне, т.е. освоенне содержательностн познава- 

тельной ннформацнн, данной в форме тех же самых еднннц текста, 
с которымн сталкнвается семантнзнруюгцее поннманне.

3. Смысловое (“феноменологнческое”) поннманне, построенное на 
распредмечнваннн вдеальных реальностей, которые выступают не 
как знаковые образовання, а как ассоцнаты другого рода.
Большое значенне последователн этой школы уделяют смысловому 

тнпу поннмання, которое делает об'ьектом своего освоенйя не содер- 
жанйе, а едйнство формы u содержанйя, т.е. корреляцйю текстовых 
средств со смысламй\ Спецнфнка художественного текста требует 
нменно смыслового, основанного на рефлекснн, а не автоматнческого 
когннтнвного поннмання. Прнчем такая рефлексня предполагает про 
цесс поннмання художественного текста, как процесс осмыслнваемый: 
прн чтеннн художественного текста, как правнло, полного метафор, 
снмволнческнх значеннй, разлнчного рода актуалнзацнй, сознанне ре- 
цнішента должно совершнть направленное уснлне, проделать опреде- 
ленную работу для поннмання подразумеваемого смысла, т.е. ннтер- 
претацню текста. Г. Богнн пншет:

Прн ннтерпретацнн рефлексня обраіцена на поннманне, она позво- 
ляет задействовать всё большее чнсло онтологнческнх картнн, храняіцнх- 
ся в опыте, в рефлектнвной реальностн, что н прнводнт к углубленню 
поннмання благодаря ннтерпретацнн. В свою очередь, ннтерпретацня над 
более глубокнм понпманнем нензменно трактует большее чнсло форм тек- 
ста, в которых опредмечены смыслы, н тем самым выводнт к большему 
чнслу поннмаемых смыслов4.

Рассматрнвая последовательность усмотренйя смыслов, тот же ав- 
тор показал, что новые неявные смыслы могут быть охвачены неко-
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торым обіцнм н категорнзнруюіцнм смыслом, нлн метасмыслом, далее 
метаметасмыслом, вплоть до художественной нден пронзведення5. Прн 
поннманнн текста основную роль нграют сознанне н гранн опыта ре- 
цнпнента, поэтому однн н тот же текст разнымн людьмн поннмается 
по-разному.

5 Г. Богнн, Тйпологйя понйманйя текста, Калнннн 1986; Г. Богнн, Схемы дей- 
ствйя чйтателя прй понйманйй текста, Калнннн 1989.

Поэтнческнй перевод - это по сутн дела воссозданне на языке пе- 
ревода нового текста, в той плн нной мере адекватного орнгнналу по 
форме, стнлю, передаюгцего его образную н смысловую снстемы. Поэ- 
тнческнй перевод может быть н вольным, авторнзнрованным, но это 
скорее уже не перевод, а орнгннальное пронзведенне по мотйвам. Ра- 
бота поэта-переводчнка очень сложна: сплавляя в себе нзобразнтель- 
ные возможностн двух языков, он должен найтн макснмально верные 
лекснко-грамматнческне средства для передачн орнгннала. Этот про- 
цесс поннмання-воспронзведення у каждого переводчнка осуіцествляе- 
тся по-разному, н это отчетлнво вндно, еслн сравннть разлнчные пере- 
воды одного н того же стнхотворення. Стнхотворенне Внславы Шнм- 
борской Lekcja (Урок) переведено на русскнй язык Носнфом Бродскнм 
н Асаром Эппелем. Попытаемся проаналнзпровать, как передает смыс- 
ловую структуру орнгннала каждый нз этнх переводчнков.

Внслава Шнмборская

Lekcja

Kto co król Aleksander kim czym mieczem 
przecina kogo co gordyjski węzeł.
Nie przyszło to do głowy komu czemu nikomu

Było stu filozofów - żaden nie rozplątąl.
Nic dziwnego, że teraz kryją się po kątach.
Zołdactwo ich za brody łapie, 
za roztrzęsione, siwe, capie, 
i bucha gromki kto co śmiech.

Dość. Spojrzał król spod pióropusza, 
Na konia wsiada, w drogę rusza.
A za nim w trąb trąbienia, w bębnieniu bębenków 
kto co armia złożona z kogo czego z węzełków 
na kogo co na bój



150 ВЕРА ВЙНОГОРОВА

У поэзйй свой язык, здесь веіцн редко называются своймй ймена- 
мй, н в полной мере это относнтся к поэзйй В. Шнмборской. Скры- 
тый смысл тант уже сам заголовок. Заголовок н форма стнхотворе- 
ння, представляюгцая своеобразную стнлнзацню под язык учебннка, 
дают понять, что предмет обсуждення - всем нзвестная нстнна, о ко- 
торой тысячн раз говорнлось, но о которой прнходнтся говорнть вновь 
н вновь. А так как предметом обсуждення является некнй нсторнче- 
скнй сюжет - выкрнсталлнзовывается новый смысл: урокн нсторнн 
ннчему не учат, онн не усванваются новымн поколеннямн. Нспользо 
ванный в качестве смыслового н сюжетного ядра фразеологнзм разру- 
бйть Гордйев узел, адресуя нас первоначально во времена завоеватель- 
ных походов Александра Македонского, развертывается в фнлософское 
вневременное обобгценне: когда не хватает мудростн мнрно решнть 
проблему, ее кто-то решает с позйцйй сйлы.

Хочется остановнться на спецнфнчной органнзацнн текста, на ннт- 
рнге стнхотворення. Взяв за основу застывшее словосочетанне, фразео- 
логнзм, но фразеологнзм, наделенный обшнрным смыслом, поэтесса 
развертывает его в сюжетное действне, прн этом весь текст стнхотво- 
рення прнобретает метафорнческое звучанне. Французскнй фнлософ 
Поль Рнкёр указывает на обіцнй характер повествовательной ннтрнгн 
н метафоры - й та, н другая создают новые смыслы6. В. Шнмборская 
обьеднняет в этом стнхотворенйй ннтрнгу н метафору, н возннкает 
своего рода прнтча. Автором нспользована компознцнонная ннверсня 
- на первое место вынесено ключевое событне, структура временного 
контннуума органнзована как факт, предтекст н последействне. Такое 
построенне прндает большую многозначность поступку Александра: 
разрубнть узел не только для того, чтобы разрешнть проблему его 
развязывання, но н чтобы пресечь, прекратнть нздевательство н смех 
над фнлософамн.

6 П. Рнкер, Что меня занймает последнйе 30 лет, «Нсторнко-фнлософскнй еже- 
годннк’ 90», Москва 1991, с. 296-316.

Метасмыслы стнхотворення, заданные формой н метафорнчно- 
стью содержання, воспронзводятся переводчнкамн, которые достаточ- 
но последовательно передают спецнфнку построення текста орнгнна- 
ла. Смыслопередача на более ннзкнх структурных уровнях, которая, 
в первую очередь, обусловлена выбором языковых средств, решается 
переводчнкамн каждым по-своему.
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й. Бродскнй

Урок

Кто? Что? Царь Александр кем? чем? мечом 
разрубнл кого? что? Горднев узел.
Не прншло это в голову кому? чему? ннкому.

Было сто мудрецов - оказалось не по зубам.
Теперь, понятно, прячутся по углам.
Солдатня оттуда пх нзвлекает, 
за козлнные бороды нх таскает, 
н раздается громкнй кто? что? смех.

Хватнт - Царь на коня саднтся, ногу 
в стремя вставляет н марш в дорогу. 
А за ннм, трубя, топоча, волоча свой горох да гречу, 
кто? что? десяткн полков нз кого? чего? узелков 
на кого? что? на сечу.

А. Эппель

Урок

Кто что царь Александр кем чем мечом
Рассекает кого чего горднев узел.
Спе не прншло в голову кому чему ннкому.

Ннкто нз ста фнлософов не развязал узла, 
теперь глядят с опаской нз укромного угла. 
таскает солдатня нх за бороды длннные, 
всклокоченные, снвые, козлнные, 
н раздается громкнй кто что смех.

Довольно. Александр воззрнлся строго, 
Сел на коня, отправнлся в дорогу.
А за царем под звукн труб н звяканье подков
Вся кто что армня нз тысяч кого чего узелков 
Пошла на кого что на бой.

Ключевую фразу przecina kogo co gordyjski węzeł Бродскнй перево- 
днт соответствуюіцнм русскнм фразеологнческнм оборотом, включая 
прн этом всю его смысловую нагрузку в рефлекснвно осмыслнваемое 
пространство текста. Кроме того, нспользовав прошедшую форму гла- 
гола совершенного впда разрубйл, Бродскнй подчеркнвает поступок ца- 
ря Александра как решнтельное действне н нсходную точку событнй, 
тем более, что все последуюіцне глаголы нмеют форму настояіцего вре- 
менн: прячутся, йзвлекает, таскает, раздается, вставляет.
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А. Эппель переводнт глагол przecina аутентнчно - рассекает, н пе- 
ревод, хоть н не теряет подразумеваемого смысла, утрачнвает прнсу- 
шую фразеологнзму экспресснвность, н получается стнлнстнческн бо- 
лее аморфным.

В переводе второй строфы Эппель нспользует спокойный опнса- 
тельный стнль н прямую номннацню: нйкто йз фйлософов не развя- 
зал узла. Глагол nie rozplątal (не распутал) переведен как не развязал, 
прн этом переводчнк не только отступнл от орнгннала, но н потерял 
подразумеваемый смысл: развязать можно н бантнк, а сложно, туго 
завязанный узел. о котором ндет речь, необходнмо нменно распуты- 
вать. Носнф Бродскнй вместо фйлософы нспользует высокое мудрецы, 
прнчем с нроннческнм оттенком, прн этом событням прндается некнй 
сказочный характер, потому что соседство слов царь н мудрец русскнм 
чнтателем, скорее всего, воспрнннмается как аллюзня на сказку Золо- 
той петушокА. Пушкнна. Переводчнк этпм, возможно, в целом облег- 
чает акцептацню текста, так как сказка является неотьемлемым эле- 
ментом русской культуры, в меньшей степенн это относнтся к мнфам, 
легендам н жнзнеопнсанням цезарей. Смысл, что фнлософы оказалнсь 
не способны распутать узел, Бродскнй передает экспресснвным разго- 
ворным не по зубам, прн этом он сохраняет структуру предложення 
н уснлнвает его выразнтельность.

Далее, в переводе А. Эппеля: теперь глядят с опаской йз укром- 
ного угла.

В переводе Н. Бродского: теперь, понятно, прячутся по углам.
Но глядеть йз угла, даже с опаской, это не то, что прятаться по 

углам. Прячутся, когда очень страшно, когда уже не осмелнваются да- 
же глядеть. Такнм образом, в первом варнанте перевода недостаточно 
точно переданы смысл н эмоцнональная окраска, прнсушне орнгнналу.

Прн сравненнн варнантов следуюіцей днскурснвной еднннцы, мож- 
но сказать, что обіцнй смысл орнгннала передан, но в переводе А. Эппе- 
ля реверснвное положенне глагола н ряд атрнбутнвов длйнные, вскло- 
коченные, сйвые, козлйные сннжают дннамнзм строкн н переносят ак- 
цент с действпя таскают на обьект - бороды такйе-то, В переводе 
Н. Бродского чнсло определеннй бород своднтся к одному - козлйные, 
квннтэссенцнн всех определеннй, н появляется второй глагол - йзвле- 
кают. Короткне дннамнчные строкн подчеркнвают действне, рнсуют 
ту «кару», которой фнлософы так боялнсь, что пряталнсь по углам 
- йзвлекают u таскают. йспользованне вводного слова понятно аде- 
кватного авторскому nic dziwnego (не удйвйтельно), как бы прнвлекает 
чнтателей к оценке событнй, уснлнвая эффект сопережнвання н внут-
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реннего сопротнвленйя пронсходяіцему, тем более, что далее актуалн- 
знрован смех.

В. Шнмборская в последней строфе для обозначення понятня сол- 
дат нспользует сннекдоху узелок, опнраясь на возможное значенне 
«узелок с веіцамн». Задается предрешенность событнй: под звукн труб 
н грохот барабанов узелкн пошлй на бой, узелкн, которые находятся 
в ассоцнатнвной связй с глаголом разрубйть. Ннтерпретнруя этн стро- 
кн, Д. Войда пншет:

Нзменяется на обратный весь смысл траднцнонной легенды, потому что 
обраіцается вннманне на неоднозначность поступков, совершаемых решн- 
тельно н жестоко. Процесс переноса значеннй оказывается двусторонннм. 
Раз узелок - это солдат, а солдат - это человек, строка: Było stu filozofów - 
żaden nie rozplątał (Было сто фнлософов - нн однн не распутал) перестает 
подразумевать только Горднев узел. Такнм образом, говорнтся н о выборе 
способа развязывання протнворечнвостн человеческой прнроды: путем ее 
умертвлення нлн путем осмыслення7.

7 D. Wojda, Milczenie słowa w poezje Szymborskiej, Kraków 1996, s. 78. (Пер. автора 
статьн).

В переводах эта строфа сугцественно разлнчается передачей смыс- 
лов. А. Эппель ндет путем прямых номннацнй, нспользует высокую 
(довольно, воззрйлся) н нейтральную лекснку (сел, отправйлся, ар- 
мйя... пошла на бой), сохраняет спокойный повествовательный стйль 
речн. Рнсуется строгнй порядок, неспешность, актуалнзнрованная гла- 
голом пошла. Н в этом переводчнк отступает от смысла, заложенного 
автором в орнгннале, здесь рнсуется картнна более дннамнчная: w trąb 
trąbienia, w bębnieniu bębenków армня узелков, скорее всего, рннулась, 
устремнлась на бой. В переводе сохраняется контекстуальная связь узе- 
лок - рубйть н усматрнваемые за этнм смыслы.

В переводе Н. Бродского задается более высокое эмоцнональное 
напряженне. Он нспользует разговорную экспресснвную лекснку: хва- 
тйт, марш в дорогу, топоча, волоча. Одновременное обозначенне дей- 
ствня н его характернстнкн через ряд деепрнчастнй прн отсутствнн 
глагола создает впечатленне рванувшейся массы, рнсует большую 
устремленность этнх узелков. На кого? на что? на СЕЧУ. Сталкн- 
вая разговорную лекснку н слово высокого стнля сеча, не только кон- 
текстуально, но н прямо указывая судьбу этнх узелков, Бродскнй соз- 
дает оіцушенне трагнзма пронсходяіцего н беспомоіцностн человека,
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чья судьба находнтся в чужой властн. А обозначая содержнмое узел- 
ков (волоча свой горох да гречу), нмплнцнтно показывает надежду лю- 
дей на жнзнь (нначе зачем бы нм тагцнть с собой пропнтанне?), чем 
усугубляет огцугценне трагнзма.

Аналнзнруя нспользованне арханчных форм языка в качестве нзоб- 
разнтельных средств в современной русской поэзнн, Л. В. Зубова 
в своей монографнн отмечает, что усйленйе предйкатйвного прйзна- 
ка деепрйчастйя в отсутствйе лйчного глагола, является характер- 
ной прйметой древнерусской u старославянской грамматйкп?, такнм 
образом, нспользованне Бродскнм ряда деепрнчастнй дополннтельно 
«подпнтывает» русскнй культурный контекст перевода.

Перевод Н. Бродского в целом представляется несколько более экс- 
пресснвным н эмоцнональным по сравненню с нсходным стнхотворе- 
ннем, в то время как перевод А. Эппеля эмоцнонально более сдержан, 
чем орнгннал. Кроме того, Бродскнй в своем переводе создал опреде- 
ленную ауру контекста русской культуры, что также делает его пере- 
вод блнже воспрнятню русского чнтателя. Но главное, чем отлнчают- 
ся переводы - это тем, что Носнф Бродскнй с большнм мастерством 
«упрятал» в своем переводе те же смыслы, что былн заданы Внславой 
Шнмборской. Такнм образом, рефлексня чнтателя перевода проделает 
прнмерно ту же работу прн воспрнятнн текста, что н рефлексня чнта- 
теля орнгннала.

Нужно отметнть, что предлагаемые вннманню ннтерпретацйй тек- 
стов, безусловно, не являются едннственно возможнымн - каждый чн- 
татель, как переводов, так н орнгннала, может найтн в тексте что-то 
свое.

Лсточннкн поэтнческнх текстов:
1. Wisława Szymborska. Wiersze wybrane. Kraków, 2001, s. 65.
2. H. Бродскнй. B ожнданнн варваров. Мнровая поэзня в переводах 

Носнфа Бродского. Санкт-Петербург, 2001, с. 199.
3. Урок В. Шнмборская, перевод А. Эппеля, в: «Нностранная лнтера- 

тура» № 2, 1967, с. 131.

8 Л. Зубова, Современная русская поэзйл в контексте ucmopuu языка, Москва 
2000, с. 242-243.



ПЕРЕВОД: ПРОБЛЕМА ПЕРЕДАЧМ НЕЯВНЫХ СМЫСЛОВ... 155

SUMMARY

The article deals with the problem of rendering hidden senses of a text when 
translating it into another language - the necessary basis for the adeąuate under- 
standing of the text by the reader.

The object of analysis are two translations into Russian of the poem “A Les- 
son” by V. Shimborska. The comparative analysis of the texts show the differences 
in rendering the senses put in the original. Morę complete in rendering the semantic 
load, style and form of the poem is the translation by J. Brodski.
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