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Abstract: This article discusses the history and theological values in the first phase of the International Theological Dialogue between
the Orthodox Church and the Roman Catholic Church in the years from 1981 to 2000. In particular, this article addresses the prep-
aratory process of commencing the dialogue and producing common theological documents; and also discusses the most important
problems in the dialogue, such as the problem of Uniatism and proselytism, which have dominated the subject matter of the dialogue
since 1991.

Streszczenie: Artykut omawia historie i wartosci teologiczne pierwszej fazy Migedzynarodowego Dialogu Teologicznego miedzy Ko-
$ciolem prawostawnym i rzymskokatolickim w latach 1981-2000. Oméwiony zostal proces przygotowawczy do rozpoczecia dialogu.
Podkreslona zostala rola i znaczenie dzialan patriarchy Konstantynopola Atenagorasa (1948-1972), ktéry w znaczacy sposob przyczy-
nil si¢ do rozwoju kontaktéw ekumenicznych. Ze strony Kosciota rzymskokatolickiego istotnym dla kontaktéw miedzy-chrzescijan-
skich okazalo si¢ wstapienie na tron rzymski kolejno papiezy Jana XXIII (1958-1963) i Pawla VI (1963-1978), oraz zwolanie Soboru,
Vaticanum II. Oméwione zostaly osiem sesji plenarnych, ktore odbyty sie w latach 1982-2000, oraz przygotowania do nich. Rezultatem
spotkan Komisji okazaly si¢ wspolnie przyjete dokumenty teologiczne: 1) Misterium Kosciota i Eucharystii w swietle tajemnicy Trojcy
Swigtej (Monachium 1982), 2) Wiara, sakramenty i jednosé Kosciota (Bari 1987), 3) Sakrament kaplaristwa w sakramentalnej struktu-
rze Kosciola ze szczegolnym uwzglednieniem znaczenia Sukcesji apostolskiej dla uswigcenia i jednosci Ludu Bozego, (Valamo 1988), 4)
Uniatyzm, metoda unijna przesztosci a obecne poszukiwanie petnej wspolnoty (Balamand 1993). Omoéwione tez zostaly najistotniejsze
problemy w tym dialogu tj. problem uniatyzmu i prozelityzmu, ktéry zdominowat tematyke spotkan po roku 1991.
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Wprowadzenie

Dialog miedzynarodowy Koscioléw prawoslawnego
i rzymskokatolickiego wraz z okresem podjecia decyzji
0 jego zapoczatkowaniu ma juz swoja przeszlo pigédzie-
siecioletnig histori¢. Klimat jaki pozwolil na rozpoczecie
takich dziatan zaistnial zaréwno w Kosciele rzymskokato-
lickim jak tez prawostawnym. Ze strony Kosciota wschod-
niego, bylo to wstapienie na tron patriarchy Konstanty-
nopola Atenagorasa I w 1948r. i jego starania o jednos¢
Prawostawia, zwolanie Wszechprawostawnego Soboru
i otwarcie si¢ na innych chrzescijan. Natomiast ze strony
Ko$ciola rzymskokatolickiego bylo wstapienie na tron bi-
skupa Rzymu, kardynata A.G. Roncalli, ktéry przybrat imie
Jana XXIII (1958-1963), i nastepnie Pawta VI (1963-1978)
ktory poglebil i rozwinat zainteresowania i dgzenia ekume-
niczne. Pontyfikat Pawta VI w efekcie zaowocowal zwota-
niem II Soboru Watykanskiego i otwarcia sie Ko$ciota wo-
bec innych chrzescijan. W czasie jego pontyfikatu nastapita
znaczaca zmiana w relacjach miedzy Ko$ciolem rzymsko-
katolickim i prawostawnym. Wiasciwy dialog rozpoczat sie
jednak w okresie pontyfikatu Jana Pawta II (1978-2005) ze
strony Ko$ciofa rzymskokatolickiego i Dimitriosa I (1972-
1991), patriarchy Konstantynopola, ze strony Ko$ciota pra-
wostawnego, ktéry postaral si¢ aby w proces dialogu wia-
czyt si¢ caty Kosciot prawostawny.
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Z perspektywy minionego okresu wydaje si¢, ze mo-
zemy mowic o dwdch fazach tego dialogu. Pierwsza zamy-
ka sie 6sma sesja Komisji Mieszanej w 2000r. w Baltimore
(USA) gdzie nieformalnie, aczkolwiek mozemy postawi¢
taka teze, dialog zostal zawieszony. Druga faza rozpoczyna
sie od spotkania dziewiatej sesji Komisji Mieszanej w 2006r
w Belgradzie. Niniejszy artykul odniesie si¢ do pierwszej
fazy tego dialogu'.

Dzialania poprzedzajace
Zanim idea rozpoczecia dialogu zaistniala zaréwno

po jednej jak i drugiej stronie, poprzedzona zostata sze-
regiem waznych bezprecedensowych wydarzen®. Nie jest

! W j. polskim najobszerniejsza pracg traktujaca o dialogu Kosciota
rzymskokatolickiego i prawostawnego jest opracowanie ks. W. Hrynie-
wicza, Koscioly siostrzane, dialog katolicko-prawostawny 1980-1991, War-
szawa 1993. Ks. Hryniewicz byt aktywnym czlonkiem Komisji Mieszanej,
ktéra swojg prace zakonczyta na spotkaniu w Baltimore w 2000r. Swoje
wewnetrzne przekonanie o potrzebie i wartosci tego dialogu zawart w cy-
towanej pracy. Szereg uwag w niniejszym artykule zostanie powtérzonych
za ks. W. Hryniewiczem, ale tez uzupelnionych relacja prawostawnych
uczestnikow, jak tez poszerzonych o kolejne lata dialogu.

2 Do tych znaczacych wydarzen nalezy zaliczy¢: 1)spotkanie patriarchy
Atenagorasa z papiezem Pawtem VI w Jerozolimie w grudniu 1963 r., 2)
akt zniesienia anatem miedzy Kosciotami rzymskim i konstantynopoli-
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to miejsce na ich szczegélowy opis, nadmieni¢ nalezy, ze
w kontekscie dialogu najwazniejszym byla chyba decyzja
0 ,wymazaniu z pamieci” anatem z 1054r. ktérymi wza-
jemnie Ko$cioly rzymski i konstantynopolitaniski obtozyly
sie. Zniesienie anatem nastgpito jednoczesnie w Rzymie
i Konstantynopolu w grudniu 1965r. Inicjatorami tego
pojednawczego aktu ze strony prawostawnej byt patriar-
cha Atenagoras I, natomiast ze strony rzymskokatolickiej,
nastepca Jana XXIII, Pawet VI, kontynuator jego polityki
otwarto$ci Kosciota.

Formalne zniesienie anatem, z punktu widzenia pra-
wostawnego nie implikowalo w sprawe pojednania calego
Kosciola prawostawnego. Wiele lokalnych Kosciotéw pra-
wostawnych odnioslo sie do tego wydarzenia z pewng re-
zerwy, uwazajac ten gest ku pojednaniu jako akt ze strony
prawostawia dotyczacy jedynie lokalnego Ko$ciota w Kon-
stantynopolu’.

W wyniku dziatan patriarchy Atenagorasa, od poczat-
ku lat 60-tych nastgpita intensyfikacja przygotowan do
Wszechprawoslawnego Soboru. Dalo to mozliwo$¢ regu-
larnych spotkan wszystkich lokalnych Kosciotéw prawo-
stawnych. Pierwsze spotkanie Ogoélnoprawostawnej Konfe-
rencji odbylo si¢ w 1961r. na Rodos. Konferencja okazata
sie sukcesem pod wieloma wzgledami, przede wszystkim,
po blisko tysiacletniej przerwie doszto do spotkania calego
6wczesnego Prawoslawia, gdzie nakres$lono forme przy-
sztego Soboru. Jednak dla dialogu prawostawno-rzymsko-
katolickiego najwazniejsze byty kolejne spotkania na Ro-
dos, tj. I Konferencja w 1963r. i III Konferencja w 1964r.".
Konferencja w 1963r. zostala zwotana w celu ustalenia
wspdlnego stanowiska calego Kosciola prawostawnego
wobec zaproszenia Kosciota katolickiego do udziatu w roli
obserwatoréw przedstawicieli w II Soborze watykanskim,
ktory zostal otwarty 11 pazdziernika 1962r. Po do$¢ scep-
tycznym podejsciu wielu hierarchéw wobec kwestii zblize-
nia z Ko$ciolem zachodnim, na spotkaniu podjeto decyzje
o tym, ze kazdy lokalny Ko$ciét prawostawny moze wystaé
swoich przedstawicieli jako obserwatoréw na Vaticanum
Secundum. Ponadto Konferencja odniosta si¢ pozytywnie
do projektu patriarchy Atenagorasa o zaproponowaniu
dla Kosciota rzymskokatolickiego rozpoczecia dialogu ,,na
réwnych prawach™. W podobnym duchu wypowiedzie-
li sie delegaci lokalnych Kosciotéw prawostawnych na III
Konferencji na Rodos w 1964r.: ,Konferencja stwierdzita,
iz trzeba koniecznie przystapi¢ do odpowiedniego przygo-
towania i stworzy¢ sprzyjajace warunki, aby mozna bylo
rozpoczaé¢ w sposob owocny prawdziwy dialog teologicz-
ny”¢. Formalnie nalezatoby wigc uwaza¢ decyzje tych dwu

konferencji jako akt kanoniczny i prawny do rozpoczecia
dialogu obu Kosciotow’.

Trudniejszym okazalo si¢ jednak praktyczne zapoczat-
kowanie dialogu. Wydaje sig, ze kilka czynnikoéw wplyneto
na taki stan rzeczy. Zblizenie Prawostawia z Ko$ciotem za-
chodnim, byto do$¢ mocno krytykowane przez srodowisko
monastyczne, zwlaszcza $w. Gory Atos®. Kolejna przyczyna
zhamowania prac w kierunku dialogu byta $miercia patriar-
chy Atenagorasa w lutym 1972r, nastepnie za$ papieza Paw-
ta VI w 1978r. Dopiero po czternastu latach od zniesienia
anatem w grudnia 1965 r. nowi zwierzchnicy Kosciotow,
rzymskiego i konstantynopolitanskiego, papiez Jan Pawel
I1 i patriarcha Dimitrios, podje¢li decyzje¢ aby powola¢ dwie
komisje teologiczne do prowadzenia dialogu - katolicka
i prawostawna (skladajacy si¢ z przedstawicieli wszystkich
lokalnych Ko$cioléw prawostawnych). 30 listopada 1979
r. po wielu przygotowaniach dwaj hierarchowie oznajmili
o powolaniu wspoélnej Mieszanej Komisji i opublikowano
liste jej cztonkdéw. Ze strony rzymskokatolickiej czonkowie
komisji byli wyznaczani przez Sekretariat do Spraw Jed-
nosci Chrzescijan, ze strony za$ Ko$ciola prawostawnego,
kazdy lokalny Kosciol delegowat dwdch czlonkéw. W ten
sposob Komisja skladata si¢ z ok. 60 osob, mniej wigcej
kazda ze stron stanowita polowe tej liczby. Wspotprzewod-
niczacym ze strony Kosciota rzymskokatolickiego zostal
kardynat Johannes Willebrands, ze strony za$ Kosciofa pra-
woslawnego metropolita Australii Stylianos (Harkianakis)

Rozpoczecie dialogu

Pierwsze spotkanie plenarne Mieszanej Komisji Mie-
szanej odbylo si¢ w dniach 29.05-04.06.1980r. na Patmos
i Rodos. W skiad Komisji weszly cztery osoby z Polski;
z Kosciola prawoslawnego biskup Lodzki i Poznanski Szy-
mon (Romanczuk) i biskup Bialostocki i Gdanski Sawa
(Hrycuniak). Z Koéciota rzymskokatolickiego za$ biskup
Opolski, Alfons Nosol i ks. prof. Wactaw Hryniewicz.
Komisja ustalila pierwszy temat dialogu, ktéry mial za-
owocowaé wspdlnym dokumentem. Temat brzmial: Mi-
sterium Kosciota i Eucharystii w Swietle tajemnicy Trojcy
Swigtej. Komisja powolala trzy podkomisje (angielskoje-
zyczng, niemieckojezyczng i francuskojezyczna), ktérych
zadaniem bylo opracowanie zadanego tematu, przez trzy
niezaleznie pracujace grupy. Zostal tez powotany szesna-
stoosobowy Komitet Koordynacyjny, ktérego zadaniem
byto opracowanie na bazie trzech tekstéw pochodzacych
z trzech podkomisji tekstu roboczego, ktdry na kolejnej se-
sji plenarnej stalby si¢ obiektem dyskusji i przyjecia przez

tafiskim w grudniu 1965r., 3) wizyta papieza Pawta VI w Konstantynopolu
w lipcu 1967r., 4) wizyta patriarchy Atenagorasa w Rzymie w pazdzierni-
ku 1967 r.

*  Zob. reakcje Patriarchatu moskiewskiego JKMII 2/1966, s. 4.

4 Zob. B. Krivocheine (Arch.), La deuxiéme conférence panorthodoxe de
Rodos, [w:] MEPREO 45 (1964) s. 4-24.

*  Komunikat koncowy II Konferencji Ogélnoprawostawnej (Rodos
1963). Ttum. pol. [w:] T. Katuzny, Nowy Sobér Ogélnoprawostawny, natu-
ra, historia przygotowat, tematyka, Krakow 2008 s. 470.

¢ Thum. pol. Tamze s. 271.

7 Ks. Abp Alfons Nossol widzi analogiczng role i znaczenie Konferencji
na Rodos w 1963 i 1964r. dla Kosciota prawostawnego, tak jak dla Ko-
$ciola rzymskokatolickiego odegral Sobor Watykanski. Zob. Dialog mie-
dzy ,Kosciotami siostrzanymi” z perspektywy jego uczestnika, [w:] Koscioly
siostrzane w dialogu, (red. Z. Glaeser), Opole 2002, s. 213-226.

# Mnisi monasteru Ewsigmenu na $w. Gorze Atos, wrecz wykreslili imig
patriarchy Atenagorasa z dyptychu, uwazajac zblizenie z Ko$ciotem za-
chodnim za sprzeniewierzenie si¢ i zdrade prawostawia. Powila sie tez li-
teratura krytykujaca takie dziatania. Zob. np. Vlepomonax Cassa (SIunu),
Bepoomcmynnuuecmeso, Moskwa 2008 (przedruk).
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Mieszang Komisje Katolicko-Prawostawng. Do komitetu
koordynacyjnego z Polski zostal powotany biskup Lodzki
Szymon z Koéciola prawostawnego i ks. W. Hryniewicz
z Kosciota rzymskokatolickiego®. Dialog od poczatku wy-
wolywal pewng konsternacje w $rodowisku prawostaw-
nym. Mnisi ze $w. Gory Atos wystosowali deklaracje, do
uczestnikow dialogu méwiaca o tym, ze strona rzymskoka-
tolicka powinna przed przystapieniem do dialogu wyrzec
sie prymatu i nieomylnosci papieza'®. Inng kwestig drazli-
wa byto uczestnictwo w Komisji wérdd delegatow Kosciola
zachodniego hierarchéw unickich. Cze$¢ delegatéw strony
prawostawnej bardzo stanowczo sprzeciwialo si¢ takiemu
stanowi rzeczy, w rezultacie jednak duchowni uniccy pozo-
stali cztonkami Komisji Mieszanej''.

Jesienia 1980r. rozpoczely sie prace trzech podkomisji.
Kazda z nich niezaleznie od siebie stworzyla dokument na
temat: Misterium Kosciota i Eucharystii w swietle tajemnicy
Tréjcy Swigtej. Przy wyborze tematu sugerowano sie z jed-
nej strony podkresleniem istoty Kosciota, Eucharystii i ta-
jemnicy Tréjcy Swietej, ale tez brano pod uwage zbieznoéé
pojmowania tych zagadnien w tradycji zardwno Wschodu
jak i Zachodu, jak tez starano si¢ uniknaé akcentéw po-
lemicznych'>. Opracowane w ten sposob tematy staly sie
podstawa pracy Komitetu Koordynacyjnego, ktéry mogt
sie zebra¢ w maju 1981r. w Wenecji. W przygotowywanym
dokumencie starano si¢ unika¢ ducha polemiki i kontro-
wersji, skupi¢ si¢ za$ na tym co laczy obie tradycje. W ten
sposéb przygotowany dokument stal sie obiektem dys-
kusji, ktora miata miejsce na II Sesji Plenarnej Mieszanej
Komisji Dialogu Katolicko-Prawostawnego, ktéra na za-
proszenie kardynala J. Ratsingera odbyla si¢ Monachium
w dn. 30.06-06.07 1982r. Po naniesieniu poprawek i po
dyskusji Komisja przyjeta pierwszy wspoélny tekst dialogu
prawostawno - rzymskokatolickiego'. Byt to niewatpliwie
znaczacy sukces. Po przeszio tysigcletnim okresie rozdzie-
lenia chrzescijan wschodu i zachodu wypracowano wspol-
ny tekst, ktéry wyrazal wspélng wiare odno$nie tajemnicy
Kosciola i Eucharystii w odniesieniu do Tréjcy Swiete;j.
Dokument podkresla znaczenie sakramentalnosdci (tj. ta-
jemnicy — misterium) Kosciota. Zwraca si¢ uwage, ze przy-
stepowanie do Eucharystii z jednej strony wymaga skruchy,
pokajania i wyznania win, z drugiej za$ jest lekarstwem,

° Taki model pracy Komisji Mieszanej, tj. trzy Podkomisje i Komitet

Koordynacyjny funkcjonowal tez przy opracowywaniu kolejnych doku-
mentow.

10 Zob. W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane ... s. 83.

' W skladzie cztonkéw Komisji rzymskokatolickiej ogltoszonej w 1979r.
znajdowalo sie trzech duchownych unickich. Pomimo obiekcji strony pra-
wostawnej pozostali oni dalej czlonkami Komisji Mieszanej. Teologowie
prawostawni zwykle krytycznie odnoszg sie do metod zjednoczenia jakie
narzucala polityka unii Koscioléw. Zob. J. Anchimiuk, O Kosciotach unij-
nych. Prawostawny punkt widzenie, Zeszyty Naukowe KUL 19,1976 z.1,
s. 41-45.

2 'W. Hryniewicz. Koscioly siostrzane ... s. 97.

3 Thum. na j. polski zob. W. Hryniewicz, tamze s. 35-44; lub tez thum.
H. Paprocki CW 9-12 (1982) s.43-51. Na koncu tlumaczenia ks. H. Pa-
prockiego wymienieni s3 wszyscy uczestnicy Sesji ze strony Koéciota
prawostawnego. PAKP byt reprezentowany przez biskupa Biatostockiego
i Gdanskiego Sawe (Hrycuniaka) i biskupa Lodzkiego i Poznanskiego Szy-
mona (Romanczuka).

ktore ,,odpuszcza i leczy grzechy” (II,1-2). W dokumencie
pominie¢to sformulowania, ktére okreslalyby moment usta-
nowienia czy tez przemiany $wietych Dardéw na Liturgii.
Zagadnienie to ujeto calosciowo, stwierdzajac, ze modlitwa
eucharystyczna stanowi jedng calo$¢ zlozong ze stow usta-
nowienia i epiklezy. Modlitwy eucharystyczne nawigzuja
do upamietnienia (anamnesis) Ofiary Panskiej'. Plenum
okreslito tez kolejny temat do prowadzenia dialogu i dys-
kusji. Sformutowano go w nastepujacy sposob: Wiara, sa-
kramenty i jednos¢.

Wzorem poprzednich przygotowan powolano trzy
podkomisje i Komitet koordynacyjny. Trzy podkomisje
rozpoczely swoje prace juz jesienia 1982r. (spotkania od-
byly si¢ w Vrasacu [Jugostawia], Wiedniu i Chambesy k.
Genewy), natomiast spotkanie Komitetu koordynacyjnego
wyznaczono na 12-17 czerwca 1983r. w Nikozji na Cyprze.
Tak jak temat przysztego wspdlnego dokumentu dotyczyt
wiary i jednoéci, strona prawostawna na spotkaniu w Ni-
kozji zaczela naciskac strone rzymskokatolicka aby ta wyra-
zita swéj stosunek wobec nauczania o pochodzeniu Ducha
Swietego. Tzn. czy nauczanie rzymskokatolickie o Filioque
ma charakter dogmatu i czy jest oficjalnym stanowiskiem
tego Ko$ciota?®. Zaznaczyly si¢ tez pewne roznice w prak-
tyce liturgicznej. Prawostawni uwazali, ze rzymskokatolic-
ka praktyka udzielania Komunii kilka lat przed bierzmowa-
niem jest naruszeniem pewnego porzadku'®. Spotkanie na
Cyprze doprowadzito mimo wszystko do opracowania tek-
stu roboczego dla spotkania przyszlej Komisji Mieszanej.

III Sesja plenarna odbyta si¢ na Krecie w dniach 30.05-
8.06.1984 r. w pomieszczeniach Prawostawnej Akademii
Krety w Kolimbari (niedaleko Chania). Pigédziesieciu
sze$ciu cztonkéw Komisji pochylilo si¢ nad zagadnieniem
Wiary, sakramentow i jednosci Kosciola. Ponownie wrdcit
problem zastrzezen strony prawoslawnej wobec katoli-
kéw, tym razem nie tyle podkreslano diugi okres pomie-
dzy Chrztem, Bierzmowaniem i Eucharystig, co kolejnos¢
sprawowania tych sakramentéw. Wedlug prawostawnych
nieprawidlowoscig jest udzielanie Eucharystii na kilka
lat przed Bierzmowaniem, jak jest to stosowane w prak-
tyce Kosciota rzymskokatolickiego. To wlasnie Chrzest
i Bierzmowanie otwieraja droge do stolu Eucharystycz-
nego, uwazali prawostawni cztonkowie Komisji"”. Jednak
i w liturgicznej praktyce Ko$ciola prawostawnego s pewne
odchylenia od starozytnych norm, gdzie Chrzest, Bierzmo-
wanie i Eucharystia stanowily nierozfaczne sakramenty ini-
cjacji. W obecnej praktyce, Chrzest dokonywany jest poza
$w. Liturgia, natomiast Eucharystia oddalona jest w czasie
po dokonanym Chrzcie i Bierzmowaniu'®.

W czasie spotkania na Krecie, wylonit si¢ kolejny pro-
blem, ktéry wiasciwie bedzie jak cien towarzyszyt wszyst-

!4 Dokladna analiza tego dokumentu jak tez dwoch kolejnych (Bari 1987
i Uisi Valamo 1988), zob. Z. Glaeser, Eucharystia w Dialogu. Wokét bila-
teralnych uzgodnieti doktrynalnych Kosciota prawostawnego na temat Eu-
charystii, Opole 2007.

'3 'W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane ... s. 132.

o Tamzes. 132.

17 Tamze s. 136.

'8 Tamzes. 139.
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kim kolejnym zebraniom Komisji Mieszanej pierwszej fazy
dialogu, lub tez bardziej wlasciwym byloby powiedzie¢,
zdominuje dialog. Chodzilo o problem prozelityzmu. Pra-
wostawny patriarcha Jerozolimy Diodor I, skierowal do
cztonkéw Komisji Dialogu katolicko-prawostawnego list
w ktorym informowal i jednocze$nie skarzyl sie na prak-
tyki ksiezy rzymskokatolickich stosowane wobec dzieci
wyznania prawostawnego uczeszczajacych do szkol, jak tez
blednie pojmowang interpretacje ekumenizmu'. Strona
rzymskokatolicka réwniez odniosta si¢ do pewnych prak-
tyk nie ekumenicznych stosowanych przez niektére srodo-
wiska prawostawne wobec katolikéw. Chodzilo o ponowny
chrzest katolikdw wstepujacych do Kosciota prawostaw-
nego, jak tez udzielanie $wiecen bylym ksiezom rzymsko-
katolickim, wczes$niej umozliwiajagc im zawarcie zwigzku
malzenskiego®. Spotkanie na Krecie zostalo wlasciwie
zdominowane przez ducha polemiki i zabraklo czasu na
wypracowanie wspolnego dokumentu. Niektérzy prawo-
stawni czlonkowie Komisji jak zauwaza ks. W. Hryniewicz,
byli zdania, ze przygotowany dokument zawiera 90% nauki
rzymskokatolickiej*. Z tego tez powodu stwierdzono, ze
potrzebne jest kolejne spotkanie Komisji Koordynacyjne;j.
Pomimo wielu trudnosci i wielu napig¢, uczestnicy dialogu
wyrazali che¢ kontynuowania spotkan i che¢ dalszej wspot-
pracy.

Dialog nie zwalnial jednak tepa pracy. Wyznaczono ko-
lejny temat dla wspolnej debaty i opracowania: Sakrament
kaplanistwa (Swigcet) w sakramentalnej strukturze Koscio-
ta. Ponownie rozpoczely prace trzy podkomisje przygoto-
wawcze (pierwsza w Opolu w grudniu 1984r, druga réw-
niez w grudniu w Rzymie i trzecia w lutym 1985r. w Bari).
Spotkanie Komitetu Koordynacyjnego zostalo wyznaczone
na 3-8 czerwca 1985r. w Opolu. Spotkanie to okazalo sie
bardzo trudnym, z tego wzgledu, Ze postawionych zosta-
fo przed nim trzy zadania: 1) Na podstawie nadestanych
opracowan z podkomisji nalezato utworzy¢ roboczy tekst
na kolejna sesje plenarna, Pt: Sakrament kaplaristwa (Swie-
cen) w sakramentalnej strukturze Kosciota, 2) Gruntownie
przepracowac tekst, ktory nie zostal przyjety na III Sesji
Plenarnej na Krecie (1984) odnosnie Wiary, sakramentéw
i jednosci Kosciota 3) Okresli¢ temat dla kolejnej dyskusji.

Ks. W. Hryniewicz stwierdza, ze spotkanie w Opolu
okazalo si¢ konstruktywnym i udanym. Dokument, ktéry
na Krecie nie zostal przyjety, w duzej mierze ze wzgledu
na rozbieznosci odnosnie kolejnosci sprawowanych sakra-
mentdw i do$¢ rozbieznych praktyk w obu Kosciotach, tu-

19 Patriarcha Diodor I opisywal praktyki zachecania dzieci prawostaw-

nych do uczestniczenia w lekcjach religii rzymskokatolickiej réwniez
w tych dniach, kiedy w Koéciele prawostawnym wypadaly wielkie $wie-
ta (Boze Narodzenie, Chrzest Panski, Wielkanoc). Ponadto zauwazal, ze
w wielu przypadkach dzieci prawostawne zachecano, czasem nawet zobo-
wigzywano do przyjmowania pierwszej Komunii (bez wzgledu na to, ze
prawostawne dzieci uczestniczg w Eucharystie zaraz po Chrzcie). W wielu
przypadkach, zauwazal patriarcha, duchowni rzymskokatoliccy i uniccy
niewlasciwie interpretujg dzialania ekumeniczne Ko$cioléw, uwazajac, ze
wlasciwie réznic miedzy Ko$ciotami nie ma i dzieci prawostawne powin-
ny obchodzi¢ swieta wspdlnie ze swoimi kolegami z Ko$ciota rzymskoka-
tolickiego. Zob. W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane... s. 140.

20 Zob. W. Hryniewicz, tamze s. 141.

2l Tamzes. 142.

taj wspolne stanowisko okazalo si¢ mozliwym. Cztonkowie
Komitetu Koordynacyjnego odniesli si¢ do sformutowan
jakich uzyl Sobér w Konstantynopolu w 879-880 wzgle-
dem juz istniejacych rozbieznych praktyk liturgicznych
w Kosciele rzymskim i Konstantynopolitanskim?®: ,Kazda
stolica otrzymata od tradycji pewne stare zwyczaje. Na ich
temat nie powinno sie zawzigcie dyskutowaé, ani kidcié.
Ko$cié! rzymski zachowuje wlasciwe sobie zwyczaje i do-
brze, ze tak czyni. Z drugiej strony Ko$cié! Konstantyno-
politanski takze zachowuje pewne zwyczaje sobie wlasci-
we..”?. W ten sposob stwierdzono, ze pewne rozbiezne
praktyki moga istnie¢ w Kosciele.

Komitet obradujacy w Opolu zdotat tez przygotowac
na podstawie nadestanych opracowan trzech podkomisji,
dokument dotyczacy sakramentu kaplanstwa, ktory miat
sie sta¢ obiektem dyskusji i akceptacji na kolejnej Sesji
plenarnej. Ustalono tez temat nad ktérym pochylg sie ko-
lejne spotkania. Wlaéciwie zaproponowano dwa tematy,
pierwszy brzmial: Pokuta (metanoia) w sakramentalnej
i kanonicznej strukturze Kosciota, drugi, w razie gdyby byly
obiekcje wobec pierwszego tematu brzmial: Sakramenty
a odnowa cztowieka i $wiata.

W historycznym miescie Bari we Wloszech w dniach
29 maja-7 czerwca 1986r. odbyta sie kolejna IV Sesja dia-
logu. Okazala si¢ ona jedna z najbardziej dramatycznych
spotkan w dziejach tego dialogu. Z powodu organizacji wy-
stawy ikon w Watykanie we wspolpracy z niekanoniczng
Cerkwig Macedonska, strona prawostawna odebrata to wy-
darzenie kulturalne jako traktowanie Kosciota macedon-
skiego na réwni z innymi (kanonicznymi) Kosciotami lo-
kalnymi. Najpierw swoj protest wyrazila delegacja Kosciota
greckiego, opuszczajac spotkanie, potem przedstawiciele
kolejnych lokalnych Ko$cioléw prawostawnych opusz-
czali Bari. Delegat z ramienia PAKP, ktérym byt ks. Sera-
fin Zelezniakowicz, réwniez puscit obrady. W rezultacie
uszczuplania si¢ Komisji z 14-tu Kosciotéw prawostawnych
pozostalo jedynie 6 delegacji** ( Patriarchat Konstantyno-
pola, Aleksandrii, Antiochii, Rumunii, Bulgarii i Ko$ciola
w Finlandii). Pomimo tak zawezonej grupy ze strony pra-
woslawnej, Komisja starala si¢ nada¢ w miare normalny tok
pracy. Przedyskutowano zalegly tekst z Krety (1984) Wiara,
sakramenty i jednos¢ Kosciota jak tez odniesiono si¢ do no-
wego dokumentu sformulowanego w Opolu (1985) Sakra-
ment Swiecett w sakramentalnej strukturze Kosciota. Ogol-
nie pozytywnie odniesiono si¢ do dokumentu, zwrécono
jednak uwage, ze tekst ukazuje zbyt wyidealizowany obraz
postugi pomijajac aspekty niewlasciwego pojecia postugi
kaptanskiej. Z powodu jednak nieobecnosci znaczacej licz-
by cztonkéw Komisji dokumenty nie mogly by¢ przyjete®.

Nieudane spotkanie w Bari w 1986r. zachwialo w pe-

22 Sobdr Konstantynopolitanski z 879-880 r. nazywany jest soborem

Focjanskim i przez przeszlo dwa wieki uwazany byl zaréwno w tradycji
facinskiej jak tez greckiej za Sobor powszechny. Na zachodzie od XI w.
wycofano si¢ z takiego okreslenia, przydajac prerogatywy powszechnosci
soborowi Ignacjanskiemu 869-870, ktory byl skierowany przeciwko pa-
triarsze Focjuszowi.

2 Mansi XVII, 489, cyt. za Hryniewicz, tamze s. 158.

2 'W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane ... s. 171-172.

# Tamzes. 176.



ELPIS - 16 - 2014

15

wien sposéb dialogiem, nie przerywajac go, ale pozosta-
wiajac potrzebe naprawienia. Dlatego tez uczestnicy tego
spotkania zgodzili si¢ aby ponownie za rok w tym samym
miejscu tj. w Bari odbyla si¢ kontynuacja IV Sesji Plenar-
nej. Odbyta si¢ ona w dniach 9-16 czerwca 1987r. Zgodnie
ze swoim zatozeniem zostala okreslona jako druga cze¢§¢ IV
Komisji Plenarnej zapoczatkowanej przed rokiem. Strona
prawostawna na tym spotkaniu réwniez nie wykazala sie
swoja jednomyslno$cia. Na spotkanie nie przybyla delega-
cja Patriarchatu moskiewskiego, gruzinskiego i Ko$ciota
Ziem Czeskich i Stowackich. Ks. W. Hryniewicz stwierdza,
ze strona prawoslawna byla zdominowana przez Grekow*.
Ponownie wrdcita dyskusja odnosnie rozbieznych praktyk
sakramentdw inicjacji: Chrztu, Bierzmowania i Euchary-
stii. Pomocnym i przekonywujacym w tej sprawie okazaly
sie decyzje Soboru focjanskiego (879-880), o czym juz bylo
wspomniane wyzej. Z pewnos$cig waznym rezultatem spo-
tkania bylo przyjecie dlugo omawianego dokumentu: Wia-
ra, sakramenty i jednos¢ Kosciota.

Spotkanie w 1987r. w Bari odslonito od dawna prze-
wijajacy si¢ problem z wieksza lub mniejszg intensywno-
$cig dotyczacy prozelityzmu i uniatyzmu. Problem ten byl
wezedniej dyskutowany wewnatrz Kosciota prawostawnego
na IIT Konferencji Przedpoborowej w Chambesy w 1986r.
gdzie zwrécono uwage, ze ,,Istnienie i kontynuowanie unia-
tyzmu, zaréwno w jego formach historycznych, jak i w jego
przejawach aktualnych, a takze prozelityzm praktykowany
w réznych formach - elementy negatywne w zyciu naszych
Ko$ciolow - sa rzeczywisto$ciami nie do przyjecia dla pra-
wostawia””. Na spotkaniu w Bari powr6cono do tego pro-
blemu, traktujac niniejsze forum odpowiednim miejscem
dla zajecia sie ta kwestia. Stwierdzono m.in. Ze najlepszym
wyjéciem byloby powotanie specjalnej mieszanej komisji,
ktora zajeta by si¢ wylgcznie tym problemem. Takie przed-
siewziecia nie mialy jednak miejsca, a problem w pore nie
rozwigzany, jak si¢ okaze z nowa sila wybuchnie za kilka
lat. Druga cze$¢ IV Sesji Plenarnej w Bari nie zdotata zna-
lez¢ czas na zajecie si¢ tematem, ktdry zostal przygotowany
w Opolu w 1985r. : Sakrament Swieceit w sakramentalnej
strukturze Kosciota, ze szczegdlnym uwzglednieniem sukce-
sji apostolskiej dla uswigcenia i jednosci Ludu Bozego. Nie-
mniej jednak spotkanie konczylo si¢ w innej atmosferze niz
pierwsza czg$¢ tego zebrania w roku poprzednim. Przed-
stawicielami Kosciota prawostawnego w Polsce na tym spo-
tkaniu byli duchowni, ks. Mikotaj Lenczewski (ojciec) i ks.
Mikotaj Lenczewski (syn).

Na zaproszenie Koéciola prawoslawnego w Finlandii
w dniach 19-27 czerwca 1988r. obradowata V Sesja Ko-
misji Mieszanej w prawostawnym monasterze w Nowym
Valamo, potozonym ok 50 km od Joensuu, centrum zycia
Cerkwi prawostawnej w Finlandii . Ze strony rzymskoka-
tolickiej zabraklo kilku delegatéw, jak tez na spotkanie nie
przybyla delegacja prawostawnego Patriarchatu Antiochii
i Patriarchatu Serbii. Spotkanie nalezaloby zaliczy¢ do

% Tamzes. 191.
21 Décision de la III Conférence panorthodoxe préconciliare, [w:] Episkep-
sis 17, 1986, 5.13 cyt za W. Hryniewicz. tamze s. 199.

udanych. Dawno juz opracowany dokument: Sakrament
kaptanistwa w sakramentalnej strukturze Kosciota ze szcze-
golnym uwzglednieniem znaczenia Sukcesji apostolskiej dla
uswiecenia i jednosci Ludu Bozego, zostal poddany grun-
townej analizie i dyskusji, rezultatem czego byto jego przy-
jecie®. Dokument podkresla wspolng tradycje, Kosciotow
rzymskokatolickiego i prawostawnego, ktérg podstawe sta-
nowi sukcesja apostolska i wynikajaca z niej forma postugi.
W postugiwaniu Kosciota, dzieto Chrystusa i nieprzerwane
dziatanie Ducha Swietego stanowi jego zrédto funkcjono-
wania (p.5). Stwierdza si¢, ze w tradycji obu Kosciotéw, do
tej szczegolnej postugi kaptanskiej ,wyswieca sie (...) jedy-
nie mezczyzn (p.32). Dokument podkresla szczegdlna role
biskupa w postudze kaplanskiej, wokol, ktérego jednoczy
sie wspolnota koscielna.

Coraz bardziej zarysowujacy sie problem uniatyzmu
wymagal szczegolnego zajecia si¢ nim. Juz w Bari w 1987r.
byta mowa o potrzebie stworzenia dwustronnej podkomi-
sji, ktdra zajela by sie tym problemem. W Valamo, wlasnie
taka komisja zostala powotana i ustalono jej skfad. Odbyta
tez tam ona swoje pierwsze spotkanie pod przewodnic-
twem dwdch wspolprzewodniczacych Komisji, kardyna-
ta J. Willebrandsa i metropolity Stylianosa. Na spotkaniu
w prawostawnym monasterze, padio istotne pytanie doty-
czace trwajacego dialogu: Jaka role odgrywaja w naszych
Kosciotach te dokumenty, ktére z takim mozolem zostaty
wypracowane? Z pewnoscia pytanie jest nadal aktualnym
i potrzebujg pewnej analizy i studiéw przynajmniej w $ro-
dowiskach akademickich®. Sesja w Valamo wyznaczyla
temat na kolejna debate: Eklezjologiczne i kanoniczne kon-
sekwencje sakramentalnej natury Kosciota. Soborowos¢ (sy-
nodalnosé) i autorytet w Kosciele. Temat ten odbiegal zna-
czgco od dokumentoéw, ktére juz zostaly przyjete wezednie;.
Dotykat autorytetu w Kosciele i w widoczny sposéb stawat
na drodze ku zagadnieniu, ktdre ciagle przewijalo sie w dia-
logu, mianowicie dotyczace kwestii prymatu.

Wzorem przyjetego schematu ponownie swoja prace
rozpoczely trzy podkomisje. Wszystkie one obradowaty
miedzy koncéwka roku 1988 i przez 1989r. Niezaleznie
od siebie przygotowano trzy odrebne dokumenty doty-
czace zadanego tematu w Valamo o eklezjologii i autory-
tecie w Kosciele. W ten sposdb przygotowane teksty staly
sie ponownie obiektem pracy Komitetu Koordynacyjnego,
ktory przebiegal w dniach od 1.02.-8.02.1990r. w Moskwie.
Problematyczna kwestia, jak relacjonuje ks. W. Hrynie-
wicz bylo dos¢ swobodne podejscie strony prawostawnej
do stawianych zadan: na o$miu prawostawnych czlonkow
podkomisji przyjechalo bylo czterech. Strona rzymskoka-
tolicka stawila sie w komplecie®. Komitet pracowal w cie-
niu kontrowersji zwigzanych z wzmagajaca sie aktywnosciag

2 Thum. polskie W. Hryniewicz [w:] Koscioly siostrzane... s. 56-66.

#  Pytanie to zadal czlonek komisji, francuski kardynat R. Etchegaray.
Zob W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane... s. 218.

% 'W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane.. s. 233. Ks. W. Hryniewicz, bedac
czfonkiem Komitetu Koordynacyjnego, bral tez udziat w pracach jednej
z podkomisji przygotowawczych, ktéra obradowat w pazdzierniku 1989 r.
w Konstantynopolu. Spoérdd czterech czlonkéw prawostawnej strony, na
spotkanie przyjechala tylko jedna osoba- przewodniczacy, metropolita
z Sibiu (Rumunia) Antoni (Palamadeala), zob. tamze s. 222-223.
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Kosciota unickiego na zachodniej Ukrainie. Patriarchat
moskiewski i Watykan kilka miesigcy wczesniej odbyty roz-
mowy na ten temat. Wspdlna Podkomisja dialogu prawo-
stawno-rzymskokatolickiego, powolana w Valamo, réwniez
rozpoczela swojg prace, odbywajac spotkanie w dniach 26-
31 stycznia 1990r. w Wiedniu. Rezultatem tego spotkania
byt dokument roboczy, ktoéry miat zosta¢ przedyskutowany
i przyjety na kolejnej sesji plenarnej Wspoélnej Komisji. Ro-
dzacy si¢ coraz wyrazniej konflikt nie wptynat jednak na
prace grupy w Moskwie. Dokument w ten sposéb przygo-
towany byt réwniez tekstem roboczym, nad ktérym miata
sie pochyli¢ najblizsza sesja plenarna.

Przygotowany w Moskwie dokument dotyczacy ekle-
zjologicznych zasad Koéciota i autorytetu w Kosciele, jak
tez wiedenski dokument o uniatyZmie w swoich zatoze-
niach byty dwoma dokumentami na VI Sesje Plenarna
Komisji Mieszanej dialogu Prawostawno-Rzymskokatolic-
kiego, ktéra odbyta sie w dniach 7-15 czerwca 1990r. we
Freising (k. Monachium). Od poczatku jednak spotkanie
bylo zdominowane przez kwestie uniatyzmu i prozeli-
tyzmu. Przewidujac niejako trudnosci na spotkaniu we
Freising, Patriarchat ekumeniczny wydelegowal wysokich
rangg duchownych aby odwiedzili prawostawne Koscio-
ty lokalne, ktore bezposrednio stykaly si¢ z problemem
uniatyzmu. Wiele jednak z tych Ko$cioléw nie przystalo
swoich delegatéw. W gronie tym byt Polski Autokefalicz-
ny Ko$ciél Prawostawny?. W rezultacie zaistnialej sytuacji
przy rozpoczeciu VI Sesji Plenarnej bylo obecnych jedynie
10 delegatéw Kosciola prawostawnego, przy tym jak dele-
gacja Ko$ciola rzymskokatolickiego stawila si¢ niemalze
w komplecie tj. 28 0s6b*. Na skutek zmian politycznych
zachodzacych w Europie wschodniej nastgpilo odrodzenie
sie Kosciota unickiego. Strona prawostawna w tym odro-
dzeniu i czgsto postawie agresywnej unitéw wobec prawo-
stawnych, upatrywala podwdjna gre Kosciota rzymskoka-
tolickiego. Okreslano takg postawe pewng dwulicowoscia,
z jednej strony byt prowadzony dialog z prawostawnymi
i poszukiwano drogi pojednania, z drugiej natomiast uwa-
zano, ze Watykan wspiera aktywnos$¢ unitéw. Rozmowy
okazaly sie do$¢ dramatyczne i nad dialogiem zawista
grozba zerwania rozméw lub w mniej pesymistycznym wa-
riancie, zawieszenia ich. Z tego tez powodu dyskusja na VI
Sesji Plenarnej skupiata si¢ wylacznie wokét uniatyzmu. Po
kilku dniach dyskusji w ostatnig noc przed zakonczeniem
Komisja zdotfala wypracowa¢ dokument, ktory odnosit si¢
do tego zagadnienia. Komisja w swoim dokumencie od-
rzucila uniatyzm jako metode¢ urzeczywistnienia jednosci:
LW tym sensie nawigzujac do dokumentu wydanego przez
podkomisje z Wiednia, odrzucamy <uniatyzm> jako me-
tode poszukiwania jednosci, poniewaz jest on przeciwny
wspolnej tradycji naszych Kosciotéw. Tam gdzie uniatyzm
byt stosowany jako metoda, nie osiagnal swego celu, kto-

1 Oprocz przedstawicieli PAKP, na sesji we Frieising nie przyjechali

przedstawiciele Patriarchatu jerozolimskiego, antiochenskiego, serbskiego
bulgarskiego, jak tez Kosciota Ziem Czeskich i Stowackich. Zob. W. Hry-
niewicz, tamze s. 246.

2 Tamzes. 243.

rym bylo zblizenie Koscioléw, lecz spowodowal nowe po-
dzialy” (6,b-c)*.

Tuz po VI Sesji Plenarnej odbyly si¢ spotkanie trzech
podkomisji. Wszystkie podkomisje mialy zajaé sie kwe-
stig uniatyzmu. O ile na poczatku 1990r. odradzajacy si¢
uniatyzm dotyczyt zachodniej Ukrainy o tyle w drugiej
polowie tego roku wydaje sie, ze najbardziej newralgicz-
nym terenem byta Rumunia. Na jednym z takich spotkan,
Metropolita Antoni z Rumunii méwit o odradzajacym si¢
ruchu Unitéw na wielka skale. Problem przybierat na si¢
do tego stopnia, ze Patriarcha Rumunski Teoktyst skiero-
wal apel o zawieszenie dialogu: ,,Zwracamy si¢ z prosba
do wszystkich ko$ciolow siostrzanych $wiata, aby opowie-
dzialy si¢ za calkowitym przerwaniem mi¢dzynarodowego
dialogu teologicznego z Kosciotem rzymsko-katolickim na
caly czas trwania pontyfikatu Jana Pawta II, skoro wbrew
ekumenizmowi popiera on prozelityzm unicki, czyli eks-
pansje katolicyzmu ze szkoda dla prawostawia w catej Eu-
ropie Wschodniej™. Spotkanie Komitetu Koordynacyjne-
go w Ariccia (k. Rzymu) w1991r. w dniach 11-15 czerweca,
przebiegato wlasnie w takiej atmosferze, tj. napiec i sporow.
Komitet po wielu wysitkach zdolal przygotowaé roboczy
tekst dokumentu, ktéry w swoim tytule i tre$ci znaczaco
tagodzit pozycje przyjeta na VI Sesji Plenarnej we Freising
(1990) usuwajac stowo ,uniatyzm” Tytul brzmial: Metody
unijne przesztosci i obecne poszukiwanie petnej wspolnoty.
Takie sformulowanie pozwalalo stronie rzymskokatolickiej
na bardziej przychylny stosunek do projektu dokumentu,
jednak nie zadawalalo drugiej strony. Kolejna sesja plenar-
na zostala zaplanowana na 1992r. gospodarzem zas jej be-
dzie Patriarchat Antiochenski.

VIII Sesja plenarna, rzeczywiscie odbyla si¢ w Bala-
mand (Liban), ale rok pdzniej niz wczesniej planowano.
Miata ona miejsce w dniach 17-24 czerwca 19931r*.W do-
kumencie zaznaczono, ze na proébe strony prawostawnej
»przerwano normalny tok dialogu teologicznego z Koscio-
tem katolickim, aby zaja¢ si¢ niezwlocznie zagadnieniem
zwanym <uniatyzm>” (p.1). Rezultatem obrad Wspdlnej
Komisji byt dokument: Uniatyzm, metoda unijna przeszto-
sci a obecne poszukiwanie petnej wspolnoty*s. Dokument na-
wigzuje do wezedniejszych przyjetych deklaracji z Freising
(1990) i Ariccia (1991), podkresla, Ze uniatyzm obecnie nie
moze by¢ droga zjednoczenia Kosciota. Powtdérzono wyra-
zenia z Freising (1990) o tym ze ,<uniatyzm> odrzucamy
jako metode poszukiwania jednosci, poniewaz jest przeciw-
ny wspdlnej tradycji naszych Kosciolow” (p.2). Z drugiej
strony, stojac przed faktem istnienia Kos$ciotéw wschod-
nich przylaczonych do Rzymu, stwierdza sig, ,,ze majg one
jako czg§¢ wspolnoty katolickiej prawo do istnienia i dzia-
tania, aby zaspokoi¢ duchowe potrzeby swoich wiernych”

3 Thum polskie dokumentu, W. Hryniewicz, tamze s. 67-69.

3 Tamzes. 278.

> Refleksja z tego spotkania i reakcja niektérych Koéciotéw unickich
zob. W. Hryniewicz; Uniatyzm w przeszlosci i dzisiaj. Wokot uzgodnien
z Balamand (1993) [w:] SiDE, 1994, 2 (34), s. 9-19.

% Tlumaczenie polskie dokumentu W. Hryniewicz, SiDE, 1994, 2 (34),
s. 77-82.
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(p.3). Ogolnie dokument zostat podzielony na dwie czesci:
1) Zasady eklezjologiczne i 2) Reguly praktyczne.

Pierwsza cze$¢ odnosi si¢ do historii zaistnienia Ko-
$ciofa unickiego. Uwaza sie, ze w duzej mierze wing za za-
istniala sytuacje ponosi teoria tzw. ,,ekskluzywizmu soterio-
logicznego”, ktéra najpierw rozwinela si¢ w fonie Kosciota
rzymskokatolickiego potem za$ pojawila sie w Kosciele pra-
wostawnym: ,, Kosciot katolicki rozwinat wizje teologiczna
wedle ktorej uwazal sam siebie za jedynego depozytariusza
zbawienia. Wskutek reakcji, Ko$ciél prawostawny przy-
jat z kolei t¢ sama wizje, wedle ktdrej zbawienie jest tylko
w nim” (p.10). Uwaza sig, ze takie wlasnie nastawienie tj.
rygorystyczne twierdzenie, ze zbawienie moze dokonac
sie wylacznie w Kosciele, ktéry uznaje zwierzchnia wladze
Rzymu, przywiodlo cze$¢ wspdlnot prawostawnych do za-
warcia unii z tym Kosciotem. Stwierdza sie tez, ze ,,doko-
nalo si¢ to nie bez interwencji intereséw pozakos$cielnych.
W ten sposob powstaly katolickie Koscioly wschodnie
i zaistniala sytuacja, ktdra stata si¢ Zrédtem konfliktu i cier-
pien najpierw dla prawostawnych, lecz takze dla katolikow”
(p.8). Druga cze$¢ dokumentu ,,Reguly praktyczne” nawo-
tuje do zachowania pokoju miedzy zaistniatymi wspdlnota-
mi. Kazda z nich ma prawo do funkcjonowania i wypetnia-
nia potrzeb duchowych swoich wiernych. Zaréwno Kosciot
rzymskokatolicki jak tez prawostawny zobowiazuja si¢ do
pracy duszpasterskiej majacej na wzgledzie zachowanie
pokoju i mitosci (p. 21). W pracach Komisji w Balamand
ze strony PAKP bral udziat ks. ihumen Warsonofiusz (Do-
roszkiewicz).

Dokument z Balamand (1993), odrzucajac wszelkie
formy prozelityzmu dawal wytyczne na przyszlos¢ dla dal-
szych prac na rzecz pojednania. Nie zalatwialo to jednak
problemoéw do konca. Koscioly greko-katolickie dalej odra-
dzaly swoje struktury zaréwno na Ukrainie jak i w Rumunii,
niejednokrotnie dochodzilo do aktéw przemocy. Ponadto
Kosciol rzymskokatolicki zaczal od 1991r. tworzy¢ swoje
struktury na terenie bytego ZSRR traktujac ten obszar jako
tereny misjonarskie. Taka kolej rzeczy rodzita jeszcze wiek-
sze napigcia pomiedzy Patriarchatem moskiewskim i Wa-
tykanem. Ponadto stosunki miedzy Fanarem i Watykanem
z pewnych przyczyn réwniez ulegly ochlodzeniu®. Sytuacja
nie sprzyjata kontynuacji dialogu prawostawno-rzymsko-
katolickiemu. W styczniu 1999 Metropolita Kaliningradz-
ki i Smolenski Cyryl oceniajac dotychczasowe osiagniecia
w tym dialogu twierdzil: Nie mozemy prowadzi¢ dialogu
dla dialogu. Albo pomaga on rzeczywiscie w uregulowaniu
stosunkow, albo po prostu nie powinno go byc®. Sytuacja jed-
nak zaczela sie powoli ocieplaé.

Kolejna VIII sesja plenarna Komisji Mieszanej plano-
wana byla poczatkowo na czerwiec 1999r. Jednak z powo-
du dziatan wojennych na Batkanach i bombardowan Serbii

7 Zob. S. J. Rostworowski; Aktywnos¢ Patriarchatu Moskiewskiego, [w:]

SiDE, 14, 1998, 1 (41) s. 81-93. Na poczatku 1997r. Synod Ko$ciota w Kon-
stantynopolu powiadomil Watykan, ze jego delegacja nie wezmie udziatu
w corocznych obchodach $w. Apostotéw Piotra i Pawta w Rzymie, tamze
s. 85.

¥ Cyt. za SiDE, 15, 1999, 2 (44), Kronika wydarzen ekumenicznych
s. 155.

przez wojska NATO sesja ta zostala przelozona na pdz-
niej*. W rezultacie, po siedmioletniej przerwie odbyta si¢
ona w dniach 9-19 lipca 2000r. na terenie archidiecezji Bal-
timore w miejscowosci Emmitsburg (USA), na zaproszenie
kardynata Williama Keelera, ktéry od kilku lat byl czlon-
kiem Komisji Mieszanej. Okazalo si¢, ze dokument z Ba-
lamand (1993) staf si¢ obiektem krytyki nie tyle samych
Kosciotéw, co $rodowisk o charakterze dos¢ radykalnym
zaréwno ze strony prawoslawnej jak i rzymskokatolickie;.
Jedynie patriarchat Rumunii przyjal dokument na swoim
synodzie. Pozytywnie ustosunkowal si¢ do niego patriar-
chat Konstantynopola i Antiochii®. Patriarchat Moskiew-
ski, powolat specjalna Komisje teologiczng aby ustosunko-
wac si¢ do tego dokumentu?'. Rezultaty prac Komisji raczej
pozytywnie odnoszg si¢ do dokumentu z Balamand stajac
w jego obronie, uwazajac, ze: ,, ... dokument z Balamand
nie jest pewna <mityczng> unig, wrecz przeciwnie powstat
by ostabi¢ napiecia spowodowane dziatalnoscia greko-ka-
tolikéw”*. Ze strony katolickiej najwiecej obiekcji wyrazat
Ko$ciol greko-katolicki w Rumunii. W tej sytuacji Komisja
niejako zostala zmuszona do ponownego zajecia si¢ tema-
tem uniatyzmu. W zaistnialej sytuacji powrdcono do ro-
boczego tekstu, ktory zostat opracowany w Ariccia (1991)
modyfikujac nieco tytul: Eklezjologiczne i kanoniczne impli-
kacje uniatyzmu.

Na spotkanie w Baltimore ze strony prawostawnej pie¢
Ko$cioléw nie przystalo swoich przedstawicieli: Patriarchat
jerozolimski, gruzinski, serbski, bulgarski i Ko$ciél Ziem
Czeskich i Stowackich. Obrady przebiegaly w atmosferze
nieufnoéci, wzajemnych oskarzen i nad Komisja zawisla
grozba zerwania dialogu. Oddzielne zebrania czltonkéw
prawostawnej cze¢$ci Komisji i rzymskokatolickiej wydaje
sie, ze doprowadzaly do powrotu do stolu negocjacji®. Jak
mozna bylo si¢ spodziewaé porozumienia nie osiggnieto
i nie mozliwym stalo si¢ wypracowanie wspélnego stano-
wiska. W toku dyskusji pod watpliwo$¢ zaczeto poddawad,
dos¢ gleboko zakorzenione pojecie ,,Ko$ciolow siostrza-
nych™*. Wydaje si¢ jednak, ze dla uczestnikéw waznym

¥ W czasie corocznego spotkania delegacji Patriarchatu ekumenicznego
z okazji $wieta Apostotéw Piotra i Pawla w Rzymie 29 czerwca 1999 r.
z papiezem Janem Pawlem II, wyrazono ubolewanie, ze z powodu wojny
w b. Jugostawii planowana sesja dialogu nie odbedzie si¢ w tym roku, Zob
SiDE. 1999 (2) 44, Kronika wydarzen ekumenicznych, s. 168.

40 Zob. W. Hryniewicz, Koscidt jest jeden, Krakow 2004, s. 317.

4 Komentarz dokumentu z Balamand przez specjalnie powotang komi-
sje, podyktowany zostat wydaje sie, wtadnie przez ostra krytyke pochodza-
ca z prawostawnych $rodowisk o radykalnym zabarwieniu.

42 Komenmapuii curodanvHoii bozocnosckoii Komuccuu x 0okymenmam
ouanoza mexdy Pycckoti IIpasocnasnoii u Pumcko-Kamonuueckoti Lepk-
samu, YKMII 1997, 12, s. 28. Dokument Synodalny rosyjskiej cerkwi za-
checa réwniez do przestudiowania pojecia ,,Koscioly siostrzane” Uwaza
sie, ze pojecie to umocowane jest bardziej na gruncie emocjonalnym niz
teologicznym. Zob. tamze s. 29.

4 Przebieg obrad w Baltimore Zob. W. Hryniewicz, Koscié? jest jeden, dz.
cyt. s. 316-324.

#“ W relacjach Koéciolow prawostawnego i rzymskokatolickiego, pojecie
to pojawito si¢ w listach i wypowiedziach Patriarchy Atenagorasa i skiero-
wanych do Jana XXIII i innych dostojnikéw katolickich. W trwajacym od
1980r. dialogu prawostawno-katolickim, réwniez bylo szeroko stosowane.
Najbardziej kompletne studium na ten temat zob. Z. Glaeser, Ku eklezjolo-
gii Kosciotow siostrzanych, Opole 2000. Odnosnie obiekgji i kontrowersji
wobec tego wyrazenia zob. W. Hryniewicz, Zaufanie czy nieufnos¢. Wokét
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okazal si¢ fakt, ze pomimo wielu trudnosci w ogdle doszto
do spotkania i zgodzono si¢ co do potrzeby kontynuowa-
nia prac nad tym zagadnieniem. Komunikat koncowy glo-
sil, Ze ,,uznano konieczno$¢ kontynuowania refleksji przez
Wspdlng Komisje zmierzajaca do osiggniecia wspdlnego
rozumienia tej niezwykle drazliwej kwestii”. Opowiedziano
sie tez ,za dalszym studiowaniem teologicznych, pastoral-
nych, historycznych i kanonicznych aspektéw zwigzanych
z ta kwestig™*. Ko$ciol prawostawny w Polsce na tym spo-
tkaniu przedstawial Arcybiskup Wroclawski i Szczecinski
Jeremiasz (Anchimiuk). Pomimo optymistycznych dekla-
racji o checi kontynuowania spotkan wydaje sie, ze dialog
nieformalnie zostal zawieszony. Problemy uniatyzmu i pro-
zelityzmu w odczuciu przynajmniej strony prawoslawnej
nie zostaly rozwigzane i zakonczone.

Z perspektywy czasu, biorac pod uwage fakt, ze dialog
ponownie zostal rozpoczety w 2006r. mozna wysunac¢ teze,
ze nawolywanie patriarchy Rumunii Teoktysta aby zawiesi¢
dialog na okres pontyfikatu Jana Pawta II*® zostaly zreali-

pojecia Kosciotow siostrzanych, [w:] Ekumeniczna odpowiedzialnos¢ na
poczgtku trzeciego Tysigclecia, red. L. Gorka, S. Pawlowski, Lublin 2003.

4 Thum. pol. SiDE, 2001(1) 47, s. 156.

4 Patrz wyzej.

zowane, pomimo tego, ze formalnego zawieszenia dialogu
nie bylo. Nowa faza spotkan przebiegala juz w nieco innej
atmosferze.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze owocem pierw-
szej fazy tego trudnego i waznego dialogu jest seria czte-
rech przyjetych dokumentéw, sposrdd ktérych przynaj-
mniej trzy odnosza si¢ do wspodlnej Tradycji Kosciola
niepodzielonego. Dokument o uniatyZmie dotyczy za$
kwestii aktualnych, zywych i niezwykle bolacych. Dia-
log nie polega jednak na samym mnozeniu dokumentéw.
Niezwykle waznym jest spotkanie z czlowiekiem inaczej
myslacym i na swéj sposob argumentujacym swoje przeko-
nania. Dialog ten, jest mafo znany i malo upowszechniony
wséréd wiernych, mozna powtérzy¢ za ks. W. Hryniwiczem,
czlowiekiem oddanym dla sprawy pojednania: ,Nie trze-
ba ukrywa¢, ze dialog katolicko-prawostawny jest stabo
zakorzeniony w $wiadomosci ogoétu wierzacych po obu
stronach. Jest wcigz kruchy i wystawiony na rézne zagro-
zenia””. Waznym jest aby rezultaty tego dialogu staly si¢
bardziej znane i dostepne chociazby tym, ktorzy w sposéb
akademicki zajmujg si¢ nauczaniem o Bogu.

47 'W. Hryniewicz, Koscidt jest jeden, dz. cyt. s. 303.
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