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Wymieniony w tytule utwor stanowi w historii literatury rosyjskiej zja-
wisko unikatowe i zaréwno w Rosji, jak i poza jej granicami cieszy sie ogrom-
na popularnoécia i podziwem; Michail Bachtin okredlit go jako ,,Martwe
dusze epoki radzieckiej”!. Jest to najwybitniejsza pozycja w dorobku rosyj-
skiego ,podziemnego” utalentowanego pisarza, ktéry w zmaganiach z ra-
dziecka rzeczywistoscia, czy szerzej — z naciskiem egzystencji — spozytkowat
tylko niewielka cze$é swoich twérczych mozliwosci. Wieniedikt Jerofiejew
(1938-1990) zastuguje bowiem na okreSlenie genialnego alkoholika, wiecz-
nego poszukiwacza sensu i wartosci autentycznych, ktéry nie moégt wygraé
konfrontacji ani z rzeczywistoscia radziecka, ani chyba tez z calym pragma-
tycznym i bezwzglednym $wiatem.

Dostepna obecnie spuscizna Jerofiejewa miesci sie w jednym niezbyt
duzym objetosciowo tomie, ktéry tworza poemat proza Moskwa — Pietuszki
(Mocxea — Ilemywxu), jedna sztuka Noc Walpurgii, albo Kroki komandora
(Baavnypeuesa nouvb uau llazu Komandopa, 1985), eseje i notatki na rézne
tematy, w tym odnaleziony do$¢ p6zno mlodzienczy dziennik pt. Zapisks
psychopaty.

Swiatopoglad tego pisarza wymyka si¢ jednoznacznym klasyfikacjom,
a osiggniecia zaszufladkowaniom; byl on czlowiekiem nie uznajgcym auto-
rytetéw, wprawdzie prowadzacym z tradycja nieustanny dialog, ale odno-

1 Zob.: A. Bopus, Onosnasameavuviii 3nax, «Tearp> 1991, Ne 9, c. 121.
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szacym si¢ do niej i w ogéle do Swiata oraz samego siebie z ironicznym
dystansem, laczacym umiejetno$é wnikliwej, krytycznej obserwacji z ma-
rzycielsky imaginacja.

Poemat Moskwa — Pietuszki wedlug zapewniefi autora zostal napisany
zaledwie w ciggu 5 tygodni w r. 1969, w r. 1973 wydano go w Izraelu, na-
stepnie w 1977 w Paryzu, a w 1988 r. w ZSRR. W latach 70. krazyl po
Rosji w wydaniu ,samizdatu”. Do dzisiaj po$wigcono mu setki opracowan
na calym $wiecie, tak Ze objetos¢ analiz i komentarzy juz kilka lat temu
wielokrotnie przekroczyla niewielka objeto$é samego dziela, ale niezaleznie
od tego wcigz pojawiaja sie kolejne wypowiedzi literaturoznawcze, prébu-
jace przeniknaé w glebie jego przestania i w arkana kunsztu artystycznego.
Wsréd nich sg i takie, ktére uznaé nalezy za catkowicie badz czeSciowo roz-
mijajace si¢ z tresciag omawianego utworu, jednak znakomita wiekszo$¢ prac
spod znaku ,,jerofiejeznawstwa” w spos6b przekonujacy i odkrywczy naswie-
tla coraz to nowe aspekty poruszanej przez pisarza problematyki i kodu jego
artystycznej koncepcji.

Przedmiotem badah byly juz wielorakie zwigzki poematu Jerofiejewa
z réznego rodzaju intertekstami — dostepne sa prace, zmierzajace do oméwie-
nia i sklasyfikowania wszystkich Zrédel2, do ktérych Jerofiejew nawigzywal,
oraz bardziej szczegdlowe, rozpatrujace zwigzki z poszczegdlnymi dzietami
czy pisarzami, a wigc z Biblig3, z utworami Bloka?, Gogola5, Dostojew-

2 D. Bnacos, Beccmepmuag nosma Beneduxma Epofeesa “Mockea — Iemywwu”.
Cnymmnux nucameaq, Sapporo 1998; FO. JleBun, Kommenmapui x noame “Mockea — Ile-
mywxu” Beneduxma Epodeesa, I'pan 1996; H. Boromonos, “Mockea — IHemywru”:
Hcmopurxo-aumepamypuwiti u axmyaavrblli xKowmerxcm, «HoBoe murepaTypHOEe 0603pe-
Hue» 1999, Ne 4, c. 302.

3 C. Taitcep-llunTMan, Beneduxm Epofees. “Mockea — Hemywwu”, Bepu 1989;
0. CMmupHOBa, XpucmuaHcKue DPEMUHUCYEHYUL 6 NOCTIMOJEDHUCTICKOM KOHMeEKCMe:
“Mocrea — Ilemywru” Ben. Epofeesa, [B:] “Mockea — Ilemywwu” Ben. Epodeesa. Ma-
mepuaabt Tpembvetl meacdynapodnoti kongdepenyuu “JTumepamypnviti mexem: npobaemvl
u Memodut uccaedosanusg”, Teepn 2000, c. 102 u cnen.; I'. IIpoxopos, Pynxyug 6ubaet-
cxozo napadpasa 6 opeaKU3AYUY BHYMPERHE20 UHMEPMeRrcma noambl Beneduxma Epo-
Peesa “Mockea — ITemywwu”, [B:] “Mockea — Ilemywwu” Ben. Epogdeesa, c. 96 u cien.;
Tor xe, Bubaetickuii npomomexcm 6 nosme Ben. Epofeesa “Mockea — IHemywru”,
[B:] Anaaus odnozo npoussedenud: “Mockea — Ilemywwu” Ben. Epogeesa. Jlumepamyp-
Holli mexem: npobaembl U memodel uccaedosanug, Teepnr 2001, T. 7, c. 6 u cien. oraz
inne.

4 H Boromoaos, Baoxosckui naacm 6 “Mockee — Ilemywraz”, «HoBoe nurepaTyp-
Hoe o6ospenues, 2000, Ne 4, c. 126.

5 E. CMmupnoBa, Beneduxm Epogees zaazamu zozoseseda, «Pycckas mutepaTtypas
1990, Ne 3, c. 58.
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skiego®, Puszkina’, Rozanowa8, Rabelais’go, Thomasa Manna?®, z wierszami
Wiladistawa Chodasiewicza i Osipa Mandelsztama oraz opowieSciami Wla-
dimira Wojnowiczal9, powiesciami Kafki, z teatrem mundill, itp.

Obecnie Moskwa — Pietuszki jest uznawana za utwor reprezentatywny
dla pierwszej (z trzech) fazy rosyjskiego postmodernizmu, utwor ktéry wy-
wart duzy wplyw na dalszy rozwdj literatury spod znaku tej kulturowej
formacjil? i to nie tylko w Rosji!3. Przedstawiono w nim okreslony w czasie
i przestrzeni wycinek radzieckiej totalitarnej rzeczywistoSci z bogata gama
charakterystycznych dla niej realiéw, wpisanych w uniwersalng symbolike,
w szeroki kontekst probleméw podejmowanych przez religie, filozofie i sztu-
ke. Pomimo réznorodnych zabiegéw kodujacych i udziwniajacych zwiazki
przedstawianych zjawisk z rzeczywistoscig sa dostrzegalne i rozpoznawalne
zwlaszcza dla wspblczesnych Jerofiejewa, znajacych rzeczywistosé radziec-
kg z autopsji, natomiast dla czytelnikéw z okresu postkomunistycznego czy
tez nie znajacych dawnego ZSRR wiele szczegéléw wymaga rozszyfrowania,
czym zresztg badacze z réznych krajéw Swiata juz sig zajelil4.

W relacji prowadzonej przez gléwnego bohatera, na pierwszy rzut oka
tozsamego z realnym psychofizycznym autorem, ktéry jednak dla potrzeb
utworu przyjal role geniusza-blazna, dostrzegamy tendencje do mdéwienia
o wszystkim naraz, do laczenia wrazen pochodzacych ze $wiata zewnetrz-
nego, przezy¢ wewnetrznych postaci, wspomnien, przywidzen i przemyslen
na najrézniejsze tematy oraz rozleglej wiedzy ksiazkowej, ktéra naktada sie

6 10. JleBun, Kaaccuueckue mpaduyuu 6 “Opyeoti aumepamype”: Beneduxm Epodees
u ®Pedop Locmoesckuii, «JIuteparypHoe o603peHues 1992, Ne 2,

7 Nawigzania Wien. Jerofiejewa do poezji Puszkina oméwitam w art. Hywxunuara 6 co-
epemennot, pyccrkot npose (w druku).

8 Wien. Jerofiejew jest autorem eseju Bacuauii Pozanoe aaa3amu sxcyenmpura.

9 I'. Ozannu, Anoxpuguuecxoe Eeanzeaue om Bewuuxu Epodeesa, «Horoe nurepa-
TypHOe obospernues 1999, Ne 4, c¢. 327, 330.

10 H. Boromonos, Hazsecmuoe u neussecmuoe kax noomexcm. “Mocxea — Hemywru”
Beneduxma Epogeesa, [w:] Pisarze nowi, zapomniani i odkrywani na nowo, red. P. Fast,
A. Skotnicka-Maj, Katowice 1996, s. 117.

11 W. Biegluk, Aktor w tekstowym theatrum mundi. Rozwazania o specyfice bohatera
utworu ,Moskwa — Pietuszki” Wieniedikta Jerofiejewa, [w:] ,,Studia Wschodniostowian-
skie”, t. 3, Bialystok 2003, red. H. Twaranowicz, s. 103.

12 N. CkoponanoBa, Pyccrag nocmmodeprucmexad aumepamypa, Mocksa 1999, c. 145
M. Jlunosenxuit, Konyenmyaausm u neobapoxko. Bunoagprag modesv pyccroeo nocm-
modepruama, http://t(libris/ng.ru/katedra/2000-09-07 /3postmodern.html.

13 Np. w Polsce dostrzezono zwiazki prozy Jerzego Pilcha z proza Jerofiejewa.

14 3. Bnacos, Beccuepmuag nosma Beweduxma Epofeesa “Mockea — Ilemywru”.
Cnymuux nucameas; ¥0. Jlenun, Kommenmaputi x nosme “Mockea — IHemywru” Be-
neduxma Epodeesa.
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na wszystkie prymarne wrazenia i impulsy. Na przyklad w koncepcji gléw-
nego bohatera (i jednoczes$nie narratora) utworu mozna dostrzec synteze
kilku postacil5: Chrystusa, Hamleta, Loengrina, Otella i pewnie jeszcze pa-
ru innych.

»Absolutna $§wiadomo$¢é” postaci bedacej ,bytem w sobie i bytem dla
siebie” odbija sie na wszystkich przedstawianych elementach. Uogélniajac
mozna powiedzieé, iz w utworze zaktywizowano wiele kodéw kulturowych,
jak np. motyw podrézy czy dokladniej — topos blednej tutaczki, poszuki-
wania prawdy transcendentnej i sensu egzystencji, teatralnosci i btazenady
oraz zywiol karnawalu, a takze intertekstualnoéci i parodii.

Oczytany, pamigtajacy niezliczong iloé¢ lekturowych faktéw i okreslen
Humpeninteligent”-alkoholik buduje wlasne zdania oznajmujace, ironiczny
autoportret i portrety bohateréw epizodycznych, sceny, obrazy oraz werbal-
ne uogdlnienia z cytatéw lub luznych reminiscencji, poddanych najczesciej
zabiegom trawestacyjnym, w pierwszej kolejnosci parodiujacym!6. Doliczono
sie okolo stu nazwisk pisarzy, kompozytoréw, filozoféw i politykéw, wymie-
nionych w tekécie poematu, oraz aluzje do blisko siedemdziesieciu utworéw
literackich, muzycznych oraz filozoficznych. Najczesciej przywolywana jest
Biblia'?, zwlaszcza Nowy Testament i odwolania do tego Zrédla najmocniej
zawazyly na treSci, wymowie ideowej oraz poetyce poematu. Trzeba przy
tym podkredlié, iz Wieniedikt Jerofiejew nalezy do tych pisarzy, ktérzy z in-
tertekstualnosci, ze znanych sobie osiggnieé¢ poprzednikéw — twércéw réznej
orientacji potrafig zrobié jak najlepszy uzytek, stworzyé nowa jakos$é arty-
styczng, poglebié lub tylko zasygnalizowaé nierozwiazywalnos¢ istotnych dla
czlowieka od zawsze kwestii gnoseologicznych, ontologicznych i egzystencjal-
nych.

Poprzez nawiazanie do takiej tradycji, od ktérej odcinata si¢ nauka ra-
dziecka (wartoSci chrzescijanskie, filozofia idealistyczna, sztuka awangardo-
wa) pisarz podkreéla zakotwiczenie swojego bohatera w tekstach i kodach

15 1. Mlanepno, B. 'acnapos, Bemans u udy, ,Slavica Hierosolymitana”, Jerusalem
1981, vol V-VI, s. 397.

16 Tropieniem #rédel, stanowigcych podstawe trawestacji w Moskwie — Pietuszkach w ja-
kims$ stopniu musi sie zajmowaé kazdy badacz, gdyz prawie kazdy istotny obraz zbudowa-
ny jest w tym utworze z poddanych ré6znym obrébkom zapozyczen. Wiele kryptocytatéw
rozszyfrowuja wymienieni w przypisach niniejszego rozdziatu badacze G. Dzappi, N. Bo-
gomotow, S. Gajser-Sznitman, E. Bawin, G. Prochorow, A. Dudek i inni.

17 A. Dudek, Droga krzyzowa Wieniczki Jerofiejewa, albo Rosja wédkg umyta. O powiesci
»Moskwa - Pietuszki, [w:] Emigracja i tamizdat. Szkice o wspélczesnej prozie rosyjskiej,
Krakéw 1993, red. L. Suchanek, s. 25; A. Luczynska, Dwa $wiaty Wieniczki Jerofiejewa,
[w:] Literatura rosyjska wobec wspélczesnosci — od apoteozy po negacje, red. W. Pitat,
Olsztyn 1993, s. 175.
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tej tradycji i czyni z niego krytyka wszystkiego, co pozbawione glebi, wy-
obraZni, badZ zdrowego rozsadku. Przy tym wiele sygnaléw unaocznia, iz
jako twor literacki zostal on wyposazony w umysl nieusatysfakcjonowany
gotowymi formulami i rozpowszechnionymi sgdami, tworzonymi nie tylko
przez propagande radziecka, czy literature oficjalna, ale takze przez religie
i $wiatows filozofie.

Stosunek realnego pisarza do Zrédta, pelniacego w jego poemacie ro-
le archetekstu wyjasniaja pewne szczegdly biograficzne. Z zebranych przez
znajomych Jerofiejewa jego wypowiedzi wynika, iz Biblia odegrala znaczaca
role w ksztaltowaniu sig $wiatopogladu przysztego pisarza i ze przez cate
zycie dostarczala mu podniet duchowych, impulséw twérczych i wywierala
wplyw na jego styl. Sam Jerofiejew mial powiedzieé na ten temat:

Ilns menst sra kuura (Biblia — W. S.) ects TO, 63 4ero HEBO3MOXKHO
KUTH. 51 U3 Hee BHITAHYII BCE, YTO MOXKHO OBIIO BHITAHY T YEIOBEYECKOI NyIe,
¥ He Xajeoo 06 5TOM. A TeX, KTO C Hell He 3HAKOM, CUMTAI0 UPEe3BHIYANHO
HeCYaCTHBIME U O6LeNeHHBIME. Bubnuio s 3HaI0 HAN3YCTH U MOT'Y 9TUM IIOXBa-
anTeesls,

O niezwykloéci takich przekonan w czasach radzieckich Swiadczy fakt
autentyczny z biografii pisarza. Gdy w czasach studenckich wyszto na jaw,
iz Jerofiejew przechowuje egzemplarz Biblii, stalo si¢ to przyczyng ideolo-
giczno-wychowawczego skandalu na uczelni — zgodnie z obowiazujacymi wé-
wezas zasadami zwolano zebranie Instytutu (chodzi o Instytut Pedagogiczny
we Wlodzimierzu), by potepié sam fakt posiadania Biblis i podjaé odpowied-
nie kroki, zmierzajace do skutecznego oddzialania na ,przestepce”. Jerofie-
jew jednak takim wplywom si¢ nie poddawal i pozostat soba. Wspomnia-
ny epizod biograficzny wymownie ilustruje ogélny stosunek wladz réznych
szczebli w ZSRR do religii i Bibliz w szczegblnosci — o Ksiedze mozna bylo
pisaé, ale wylacznie krytycznie, traktujac ja jako zbiér prymitywnych mitéw
i legend, rozczytywanie si¢ w niej nie stanowilo przestepstwa wobec prawa,
ale bylo odbierane jako dewiacja $wiatopogladowa i wéréd zwierzchnikéw
budzito poploch, zmuszajacy ich do natychmiastowego dzialania.

Ponadto najblizsze autorowi Moskwy — Pietuszek osoby twierdza, iz byt
on na swdj sposéb religijny, ze byta to religijno$¢ wyplywajaca z ,glebi
duszy”, z potrzeb intelektu i z mocy teofanicznej wyobrazni oraz ze Swia-
domie prébowal nasladowaé Chrystusal?, i na taka droge wprowadzil tez

18 B. Epodees, “Bouny pyccrum — aeexad nposunnocmsv”. IImpuzu x nopmpemy. 3a-
nuckble xuuxcru, coct. . Tocyusn, Cankr-IlerepGypr 1999, c. 8.

19 Zob.: M. Dnmeiin, [Hocie xaprasasa usu eeunviti Bewuuxa, [B:] B. Epodees,
Ocmasvme moto dywy 6 nokoe (Iloumu sce), Mocksa 1997, c. 9.
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swojego autobiograficznego bohatera, ktérego niektérzy badacze postrzega-
ja jako ,jurodiwego dublera Chrystusa”?20. Jak wigkszo$¢ ludzi z jego poko-
lenia Jerofiejew nie uprawial praktyk religijnych, dopiero w r. 1987 ochrzcit
sie w moskiewskim kosciele pod wezwaniem §w. Ludwika?!.

W tekécie analizowanego utworu spotykamy odwolania do Biblii nie-
omal na kazdym kroku, ale kontekst ich wprowadzania jest specyficzny, ty-
powo postmodernistyczny. Ustalono, iz cytatéw we wladciwym znaczeniu
tego slowa z Biblii w zasadzie nie ma?2, wystepuja natomiast zapozyczenia
sparafrazowane, aluzje, nasladowanie stylu w niektérych fragmentach tek-
stu i nawigzania do najwazniejszych w tym zrédle obrazéw, a wiec Boga,
Chrystusa, anioléw i szatana oraz do biblijnego systemu poje¢ i wartosci.
Do judeochrzescijanskiej aksjologii pisarz odwolywatl si¢ pewnie po to, by jej
uniwersalizm i humanizm przeciwstawié plytkiemu i falszywemu systemowi
wartoéci radzieckich. Ponadto, jak wiadomo, do méwienia o pewnych spra-
wach najbardziej przydatne okazuja si¢ symbole i przedstawienia wspoélne
dla calej kultury. Wszystkie zapozyczenia zostaly poddane daleko idacym
przeksztalceniom i najczeséciej byly wprowadzane w kontekscie ironicznym,
komicznym, badZ tragikomicznym. Nie Biblia jednak i pochodzace z niej
treéci sg przedmiotem deprecjacji, lecz wspé6lczesnosé, do ktérej si¢ one od-
nosza i ktérg posrednio charakteryzuja.

Bohater Moskwy — Pietuszki do samej Biblii odnosi sie z szacunkiem
i z podziwem, jednak nie z pozycji czlowieka wierzacego. Dla niego Bi-
blia jest przede wszystkim zbiorem odkrywczych i wciaz aktualnych prawd
o czlowieku i jego relacjach ze §wiatem, ksiega archetypiczna, to znaczy po-
strzegang przez wielu jako taka, w ktérej kazdy — jednostka i zbiorowosé —
moze odczytad sens i przeznaczenie swojej egzystencji, zrozumieé swojg ge-
neze i eschatologie?3. Jest tez Biblia dla niego, jak i dla wigkszosci pisarzy,
zrédlem pigkna literackiego i wzorem doskonalo$ci artystycznej. Nie moz-
na jednoznacznie stwierdzié, czy jest traktowana przez bohatera jako dzielo
objawione, gdyz wszystkiemu, w tym réwniez objawieniu, nadaje on wlasny
sens. Obcy jest mu religijny rytualizm, to znaczy bohater nie uprawia zad-
nych praktyk religijnych, z rozpowszechnionych form kultu zna tylko jedna

20 M. Imnoseuxuii, Pycckuti nocmaodepnusm. Ouepru ucmopuueckot; noosmuxy, Exa-
Tepunbypr 1997, c. 164.

21 'W. (Wiktor) Jerofiejew, Jerofiejew kontra Jerofiejew, ttum. T. Klimowicz, http: //odra.
art.pl/article.php/35.

22 I". IIpoxopoB, Bubaetickuii npomomexcm e nosme Ben. Epofeesa “Mockea — Ile-
mywxu”, c. 9.

23 W. Gutowski, Wsrdd szyfrow transcendencji. Szkice o sacrum chrzescijariskim w lite-
raturze polskiej XX wieku, Torun 1994, s. 118.
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— modlitwe, ale jest to modlitwa jego autorstwa i zaréwno jej przedmiot,
jak i forma sa tez bardzo specyficzne. Odbiera on sygnaly sacrum jakby
bezposrednio od wyzszej rzeczywistosci, czerpie je tez z historycznego do-
$wiadczenia ludzkosci, nie odczuwajac przy tym etycznego leku; w kazdym
razie wiara w Boga jest przez niego traktowana jako co$ nieporéwnywalnie
doskonalszego, niz idealy radzieckie, ale wiele informacji wskazuje na to, iz
bohater rozpowszechnionych sadéw o religii nie uwaza za zupelnie doskona-
te i dla niego wystarczajace. Do tej kwestii jeszcze powrdcimy. Oczywiscie,
dla czytelnika radzieckiego, w wiekszosci przypadkéw wydziedziczonego ze
sfery oddzialywania sacrum i tradycji religijnej odniesienia do Biblii byly re-
wolucyjnym novum, w réwnym chyba stopniu jak i odmieszanie ,$wigtosci”
radzieckich.

Jak wszystko w tym utworze, wymowa zadnego z odwotan do Biblii
nie jest jednoznaczna, gdyz sa one zazwyczaj wpisane w skomplikowana
technike przekazu. Skomplikowanie przejawia si¢ w tym, iz na powierzchni
tekstu mamy do czynienia ze stylizowang na bezposredni i prawie mecha-
niczny zapis wrazen relacji bohatera-narratora z jego podrézy z Moskwy do
Pietuszek, ktéra przeksztalci sie w ,bieg po kole”24, gdyz bohater do celu
nie dojedzie, powréci do miejsca, w ktérym rozpoczal podrédz. Jedzie on
kolejka podmiejska na spotkanie z ukochang kobieta w stanie nietrzezwym
i po drodze to trzeiwieje, to znéw popada w silniejsze odurzenie alkoho-
lowe, co w warstwie zdarzeniowej jest pretekstem do analizowania upadku
i préb podniesienia sie (dostownych i przenosnych), a w kontekscie warstw
glebokich utworu bywa odczytywane w duchu Nowego Testamentu jako jego
wcykliczne $mierci i zmartwychwstania”25.

Podréz i zwigzane z nia mikrowydarzenia autor wykorzystat do przed-
stawienia ,,odysei duszy” oraz probleméw istnienia cielesnego, stabosci, po-
réwnywalnych ze staboscia pierwszego czlowieka. Jest wedréwka poznawczg,
zaréwno w glab §wiata bohatera, jak i po elementach skladowych przestrzeni
horyzontalnej. Autor dotyka przy tym symboliki grzechu i winy; wina Wie-
niczki ma charakter konkretny, jest nig bezradnoé¢ wobec Sswiata nawet nie
tylko totalitarnego, ale $wiata w ogdle i wobec pokus wlasnego ciata i psy-
chiki. Z tych win wyrastajg bardziej konkretne, np. pycha jako rezultat jego
nieprzecietnej madrosci, czy poczucie wyzszosci nad innymi, przejawiajace
sie w zwyczaju ironizowania nad wszystkim, co wkracza w jego $wiadomos¢.
W ostatecznym rozrachunku zasygnalizowane winy prowadza do metafizycz-

24 I, O3annu, Anoxpuduuecxoe esanzeaue..., c. 328.
25 A. Luczynska, Dwa Swiaty Wieniczki Jerofiejewa, s. 176.
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nej rozpaczy i przybierajg wymiar kosmiczny, uniwersalny, gdyz przedsta-
wione w poemacie zycie bohatera okaze si¢ tylko ,bytem, skierowanym ku
$mierci”.

Czytelnik styka sie w utworze Jerofiejewa z wyrywkowymi informacja-
mi o towarzyszach podrézy Wieniczki, z przytoczeniami rozméw z ludzmi,
reprezentujacymi rézne grupy narodu rosyjskiego. W relacji odnarratorskiej
i w dialogach zarysowuje sie kilka kwestii problemowych, takich jak stosunek
do rzeczywistosci radzieckiej, w ktérej przyszto zyé bohaterowi, do spuscizny
chrzescijanstwa, tradycji kulturowej, do Zachodu?6é, do wartosci uniwersal-
nych. Na prezentowane wrazenia bezpoérednie nakladaja si¢ wspomnienia
z przeszlosci, swobodne skojarzenia, rozmyslania o sztuce i najwazniejszych
dla czlowieka kwestiach oraz przywidzenia i halucynacje pijanego bohatera,
zawierajace elementy fantastyczno-groteskowe. Utwér jest napisany orygi-
nalnym jezykiem, obfitujacym w poetyzmy, aforyzmy, zlote mysli i para-
lelizmy, dowcip i humor. Kréluje w nim zywiol wieloznacznosci, wzgledno-
$ci senséw i nastrojowej réznorodnosci. Bogate konotacje odbiorcze budzi
nie tylko jego przestanie (krytyka totalitaryzmu, obrona wartosci uniwersal-
nych, refleksja na stabo$cig oraz maloScig nawet na swdj sposéb wielkiego
czlowieka), ale prawie kazdy obraz, a nawet wiele pojedynczych wyrazen.

Odwolania do Nowego Testamentu w najwiekszym zageszczeniu wy-
stepuja na poczatku i na kohcu utworu, ale w postaci motywéw przewod-
nich przewijajg sie przez caly tekst2??. Funkcjonuje w nim wiele przestanek,
sklaniajacych interpretatoréw do poréwnywania drogi bohatera, zwlasz-
cza ostatnich godzin jego zycia, bedacych przedmiotem bezposredniego
przedstawienia, z ostatnimi dniami ziemskiego zycia Chrystusa?®. Swietta-
na Gaiser-Sznitman w tre$ciowo-kompozycyjnym ksztalcie pierwszych roz-
dzialéw?29 poematu dostrzega paralele do modlitwy w Ogrdjcu, nastepnie od

26 Zachéd jawi sie w tym utworze jak ,dziwny miraz czy biedno-bogaty krewny”, ale od-
wolania do zachodniej kulturowej tradycji sa w nim réwnie wazne, jak odwotania do Biblii.
Zob. szerzej: M. KapamutTu, O6pas 3anada 6 npouseedenugr Beneduxma Epodeesa,
«Hosoe nmureparypnoe o6o3pennes 1999, Ne 4, c. 320 u cnen.

27 I. O3annu, Anoxpugduueckoe esanzeaue..., c. 328.

28 3a C. Basun, Camosoapacmatouuti aozoc. (Beneduxm Epogeee. Bubauoepabuue-
cxui ouepr), Mocksa 1995, c. 14.

29 O rozdziatach mozna w przypadku tego utworu méwié jedynie umownie, gdyz w trady-
cyjnym rozumieniu tu nie wystepuja. Iluzje ich wystepowania stwarzaja podawane wieksza,
czcionkg autentyczne nazwy stacji, na ktérych zatrzymuje si¢ pociag, co mozna odczytaé
jako aluzje do stacji drogi krzyzowej, ale nie stanowig one skoficzonych kompozycyjnie
fragmentéw — niekiedy ,tytul” przerywa zdanie przekazywane w konwencji potoku $wia-
domodci, a najwazniejsze wydarzenia maja miejsce nie na stacjach, lecz pomigdzy nimi.
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wrozdziatu” Sierp i miot do Chrapunowo — analogie do motywu zmartwych-
wstania (uscidlijmy — krétkotrwaltego), w Oriechowo-Zujewo — watek Ostat-
niej Wieczerzy, w nastepnych stacjach — goraczke alkoholows, i w ostatnim
fragmencie — Ukrzyzowanie, Smieré bohatera, po ktérej jednak Zmartwych-
wstanie juz nie nastgpuje. Jest to wiec odwrdcenie ewangelicznej historii
zbawienia3®, Pasja w innej kolejnosci, niz ta uwieczniona w Nowym Testa-
mencie.

Symbolike nowotestamentows uzupelniaja réwniez wielokrotnie wpro-
wadzane liczby sakralne — 3 ($w. Tréjca, troje ludzi wyrzuca go z restaura-
cji), 4, 13, 40. Na przyklad bohater mieszkal w hotelu robotniczym z cztere-
ma robotnikami, poréwnywanymi do ,ptakéw niebieskich”, bedacymi jego
wspOlpracownikami w brygadzie, ktéra przez pewien czas kierowal, w tekécie
przywolywani sg czterej klasycy marksizmu-leninizmu, w koncu przesladuje
go i zabija czterech lotréw-katéw. Liczba cztery przypomina o czterech ra-
mionach krzyza i czterech oprawcach, ktérzy przybili do krzyza Chrystusa,
a wcze$niej rozdzielili miedzy siebie jego szaty, a takze o czterech jezdzcach
z Apokalispsy $w. Jana3!l. Z kolei liczba 13 jawi sie¢ w kontekécie odbywanej
po raz trzynasty podrézy do Pietuszek, majacej miejsce w dodatku w pigtek
(dzien $mierci Chrystusa), 40 — najwyzszy stopienn schodéw, na ktére wspi-
nal sie bohater, to symbol przedmiotu laczacego ziemig z niebem (drabina
Jakubowa) itp. Jak juz zauwazono, wiekszo§¢ wydarzen poprzez sie¢ odnie-
sien funkcjonuje jednoczeénie w dwoch plaszczyznach, to jest w przedsta-
wianej terazniejszosci bohatera i w cyklicznie powtarzajacych sie sytuacjach
z Nowego Testamentu, np. pijanstwo — kara za nie, $mieré (ukrzyzowanie),
trzezwienie — zmartwychwstanie32.

Z kolei w ,wertykalnej” architektonice jerofiejewowskiego tryptyku war-
stwa najnizsza to przedstawienie uwspélcze$nionej wersji zycia Jezusa Chry-
stusa, warstwa wyzsza to ,psi” byt, cierpienia i rozterki alkoholika i trze-
cia, najwyzsza, to splot losu Bogoczlowieka i Wieniczki Jerofiejewa, odbita
w $wiadomosci bohatera. Réwniez podr6z mozna rozpatrywaé w trzech wy-
miarach - fizycznym, duchowym i mistycznym33. Bohater ma §wiadomos¢,
ze jego moralno$é¢ jest pochodng istnienia duchowego, majacego oparcie
w bycie samoistnym, transcendentnym. Potwierdzaja to nastepujace stowa
bohatera-narratora:

30 A. Dudek, Droga krzyzowa Wieniczki Jerofiejewa..., s. 253.
31 Por.: I'. O3anmnu, Anokpuduueckoe esanzeaue..., c. 328.
32 U. Nanepuo, B. Tacmapos, “Bemany u udu”, c. 389.

33 C. Basun, Camosospacmarnwut aoeoc, c. 18-19.
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Benp B uesoBeke He OIHA TOILKO (U3NUECKAs CTOPOHA €CTh; B HEM U Y-
XOBHAs CTODOHA €CTh, M €CTh — GOJIBIIE TOrO — €CTh CTOPOHA MUCTUYECKAs,
CBEPXAYXOBHas CTOpoHa34.

Furtka, umozliwiajaca przejscie od ,strony fizycznej” do duchowej i mi-
stycznej jest oczywiscie alkohol, traktowany miedzy innymi jako bodziec
glebokiego przezywania. Modlitewna ekstaza, towarzyszaca procesowi pi-
cia, nie jest jednak gwarantem realizacji zamierzen i dazeh — bohater nie
dojedzie do Pietuszek, nie nastapi w nim dlugotrwala odnowa duchowa.
Wprawdzie alkohol wprowadza go w przejSciowy stan wzlotu duchowego
i intelektualnego, a wiec jego funkcja moze by¢ okre§lona jako warunkuja-
ca olénienie czy objawienie, rozumiane jako odnajdywanie Boga wewnatrz
siebie. W pewnym momencie bohater nazywa sig zreszta najtrzezwiejszym
ze wszystkich ludzi (s. 122), majac prawdopodobnie na my$li umiejetnosé
obiektywnej interpretacji rzeczywistosci.

Jerofiejewowski stosunek do Biblis i sfery sakralnej charakteryzuje bez-
posrednioéé, wyzwolenie z numinotycznego leku, calkowity brak dystansu,
»panibratsko$¢”, czy nawet nihilizm. Jego bohater w kontaktach z Bogiem
nie szuka poérednikéw i niekiedy miewa do Niego dostep bezposredni. Na
wykreowany w tym utworze obraz Boga i jego pomocnikéw, a takze na
wszystkie inne zapozyczenia z Biblii naklada sie specyficzny, bogaty w réz-
norodne odcienie humor, pelnigcy w tym utworze na tyle istotne funkcje
sensotwdrcze, ze warto si¢ temu zjawisku przyjrzeé blizej.

W odniesieniu do prozy postmodernistycznej tradycyjne rozumienie hu-
moru jako wyrazu zyczliwej lub poblazliwej postawy wobec rozmaitych prze-
Jjawdéw Smiesznosci i aprobatywnego, wolnego od drwiny, szyderstwa ¢ niena-
widci stosunku do $wiata3® jest niewystarczajace, gdyz w reprezentatywnych
dla tego pradu utworach czesciej gosci humor drapieznie krytykujacy zja-
wiska negatywne, zwlaszcza ocierajace sie o absurdalnoéé. U Jerofiejewa,
podobnie jak i u innych postmodernistéw, mamy do czynienia z szeroka ga-
mg zjawisk humorystycznych, od wesolych i poblazliwych w stosunku do
ludzkich stabosci po humor ,czarny” czy ,krwawy”36  ocierajacy si¢ o me-
lancholig, tragizm czy makabre.

34 B. Epodees, Mocksa — Iemywxu, Mocksa 1990, c. 18. Przy nastepnych cytatach
z tej ksigzki numer strony podaje bezposrednio po cytacie.

35 Stownik termindw literackich, Wroctaw — Warszawa ~ Krakéw — Gdarisk 1976, red.
J. Stawinski, s. 157.

36 Qksymoroniczny termin ,$miech krwawy” pojawit sie w analizach utworéw twércéw
mlodopolskich, np. S. Witkiewicza. Zob.: S. Morawski, Paradoksy filozofii komizmu
(Przedmowa), [w:] H. Bergson, Smiech, przel. S. Cichowicz, Krakéw 1977, s. 33.
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Wiadomo, ze kazda epoka, kazde pokolenie charakteryzuje odrebne po-
czucie humoru i preferowanie innych jego odmian. Za komiczne, tragiczne
lub emocjonalnie obojetne uznajemy co§ w zaleznoSci od tego, jaki mamy
Swiatopoglgd, jak rozumiemy sens egzystencyi, jak ¢ wedtug jakiej skali war-
tosciujemy rzeczywisto$é, siebie samych i innych ludzi®”. Postmodernizm,
bedacy reakcja sztuki na konsumpcyjny nadmiar, wielokulturowos$é oraz
wzglednos$é wszelkich wartosci preferuje takie formy oddziatywania na od-
biorce jak szokowanie, prowokowanie, epatowanie dziwnoscig, polemiczno-
$cig ocen, gre znaczeniami oraz naruszanie wszelkich norm i zakazéw. Daze-
nie do oddogmatyzowania tego, co zostato zdogmatyzowane czy skanonizowa-
ne, do desakralizacji tego, co zsakralizowane3® i w ogdle lamanie wszelkich
standardéw aktywizuje zywiol negacji, degradacji i destrukcji, w ktérym
$miech, w tym réwniez ten wywolywany przy pomocy humoru jezykowego,
odgrywa role bardzo znaczaca.

W poemacie Moskwa — Pietuszki elementy makabryczne sasiaduja nie-
kiedy z karykatura, nonsensem i zaskakujg niezwykloscia sytuacji3? lub nie-
zwykloScig odnarratorskich skojarzen. Wespét z liryzmem humor stanowi
nawet w tym tekscie stylistyczna dominante, lezy u podstaw widzenia i lite-
rackiej interpretacji $wiata, jest niemal wszechobecny, dostrzegalny i na po-
ziomie wyrazen i w wigkszych calosciach semantycznych, a wigc w scenach,
sytuacjach, portretach, moze tylko z wyjatkiem konicowej sceny przeslado-
wania i ,$mierci” bohatera.

Specyfike jerofiejewowskiego humoru, plasujacego si¢ miedzy sponta-
niczng wesoloécia a tragizmem, w innym aspekcie miedzy niesiong przez
zycie naturalno$cig a wyrafinowang gra intelektualna podkresla m.in. fakt,
ze chociaz w dedykacji stronice poematu zostaly okreslone jako ,tragicz-
ne”’ 40, a wyeksponowana w utworze ,pijacka filozofia” bohatera jako wyraz
buntu przeciw totalitaryzmowi i przeciw ciezarowi samego istnienia (3Be-
puHbIT ockas GbiTHs) stanowi ekwiwalent cierpienia, indywidualnej ,dro-
gi przez meke”, to jednak realny autor w wypowiedziach publicystycznych
twierdzil, ze gdy wracal do swojego dziela po latach, czytajac je smiat sie
jak dzieckol.

37 Tamze, s. 7.
38 N. CkopomnanoBsa, Cneyudura KoMmuueckozo 6 nocmmodepnusme, [w:] Satyra w lite-
raturach wschodniostowiariskich, red. W. Supa, t. V, Biatystok 2002, s. 330.

39 M. Gotaszewska, Smiesznosé i komizm, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk
1987, s. 19.

40 B. Epodees, Mocksa ~ Hemywxu, c. 15.

41 B. Epodees, “Boimp pycckus — aeexad npoeunnocmsv”..., c. 11.
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Najwazniejszym zroédlem zywiolowej wesolosci jest w analizowanym tek-
Scie ciggle zderzanie majacych miejsce w samej rzeczywistosci zjawisk ne-
gatywnych (paradokséw), skostniatych obyczajéw i obowigzujacych norm
zachowan, a takze usztywnionego jezyka oficjalnego ze zdroworozsadkowym
podejéciem do zycia, z prawami tegoz zycia. W celu poglebienia efektu sto-
sowane jest odwracanie znaczef, ujawnianie anomalii i paradokséw poprzez
ich hiperbolizowanie lub minimalizowanie, gry jezykowe, postugiwanie si¢
czystym nonsensem, wyglaszanie jawnych niedorzecznosci, parodiujacych
z jednej strony niedorzecznoSci radzieckiej propagandy i marno$é $wiata
odbéstwionego, z drugiej pragmatyzm Zachodu i niedoskonato$é oraz nie-
zrozumienie samych wzorcéw religijnych. Nie negujac witalnej strony zycia,
pisarz eksponuje jednoczeénie strone duchows i intelektualna, prébuje je
pogodzié.

Obrazom rzeczywistoéci radzieckiej, wyidealizowanym przez kulture ofi-
cjalng, Jerofiejew przeciwstawia groteskowy obraz kraju alkoholikéw*? lub
Rosje wédkq umytqg*3, w ktérym na kazdym kroku kréluja balagan i ab-
surd. W obrazie groteskowym wplyw alkoholu na ludzki organizm, ko-
jarzony z zabijajacym w jednostce ,czlowieka wewnetrznego” wplywem
totalitaryzmu raczej trudno rozpatrywaé w kategoriach $miesznoéci, ale
wymioty jako oczyszczanie si¢ z tego wplywu czy pijacka czkawka jako
,Sz6sty dowdd” istnienia Boga juz zjawisko $émiesznoéci uruchamiaja. Obok
przestrzeni, po ktérej bohater porusza sie na co dzien (Moskwa) i ktéra
jest odbiciem przestrzeni odbéstwionej, podporzadkowanej wladzy totali-
tarnej, w utworze, konkretniej w wyobrazni bohatera, funkcjonuje przeciw-
stawiana tej pierwszej przestrzen ,sakralna’, jaka stanowig wyidealizowa-
ne i przez to réwniez $mieszne, fantastyczne i dla bohatera nieosiggalne
Pietuszki.

Smiesznie-smutna jest radziecka rzeczywisto$é, funkcjonujaca wedtug
praw najczystszego pantagruelizmut4, gdy gwarantem karnawaltowosci staje
si¢ dowcipna, wywotujaca bogate skojarzenia odbiorcze konstrukcja $wia-
ta ,na opak”, w ktérym trzezwo$¢ stanowi anomalig, a pijanstwo — prawo
czy norme#, w ktérym wsréd ,Judu” obowigzuje lekcewazacy stosunek do
prawa — np. w pociggu do Pietuszek normg jest jezdzenie ,na gape”, w to-
warzystwie podréznych ,z dlugim stazem” posiadacz biletu czuje si¢ jak

42 A. Bopun, [Tpueopodnoii noe3d daavnezo caedosarus, “Hosorit Mup” 1989, Ne 5, c. 45.
43 A. Dudek, Droga krzysowa Wieniczki Jerofiejewa, albo Rosja wédke umyta, s. 249.
44 Zob.: M. Dnmreitn, Hocae Kaprasasa uau eeunblt Bewuwuxa, c. 18.

45 1. Baitann, A. Tenuc, Cmpacmu no Epogeesy, «Kumxnoe o6ospernes 1992, 14 des-
paJs.
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przestepca, w pracy normsg jest nic nie robienie, czy praca na niby, jak
opisane we fragmencie retrospektywnym zakopywanie kabla elektrycznego
jednego dnia i odkopywanie go w ciggu nastepnego.

Niektérzy twierdzg, iz Jerofiejew przeksztalcit w arcydzielo to, co wala-
{o sie pod nogami, o wiec kalambury z palarni i belkot alkoholikéw*®. Oczy-
wiscie, same kalambury i beltkot nie ukonstytuowalyby frapujacego swoja
wieloznacznoscia, glebig przestania i niepowtarzalng nastrojowoscia tekstu,
ale jako zré6dla humoru owg glebie i nastrojowosé wzbogacaja.

Na poziomie stylu jednym ze zrédel humoru w analizowanym poema-
cie, majacym istotne znaczenie dla konkretyzacji nawigzan do sfery sakralnej
jest ciagle naruszanie zasad jednorodnosci stylistycznej, laczenie w catosé
skladnikéw na pierwszy rzut oka nieprzystawalnych zaréwno w nazwach
i okregleniach, jak i w wiekszych calosciach znaczeniowych??. Ponadto Jero-
fiejew buntuje sie przeciwko wszelkiemu normatyzmowi i daje temu wyraz
m.in. poprzez niepochlebne oceny uznanych autorytetéw. W jego utworze
LJnorma” stalo sie przewartoéciowywanie zjawisk Swiatowej kultury, w tym
réwniez Biblii.

Jak juz zauwazono:

Tlossus EpodeeBa BripacTaeT u3 OOIIOMKOB OOBIOEHHOW peun, KPacHBOH
Mpo3bl 1 HempucTonHocTel. S3bik EpodeeBa — 6e3ynepxkHas «pabie3snaHCKasI>
CMeCh BBICOKOI ¥ HU3KOM JIeKCHUKY, CTUIIMCTAYECKAs] MEIIIaHNHA HAyYHBIX U u-
JI0CO(PCKUX TEPMUHOB, TOPXKECTBEHHOro OMOJIEHCKOTO €lora W HEeOoJIOTH3MOB
«CaKPaJIbHOIO COBETCKOIO KAaProHa», CKBEPHOCIIOBUS aJKOTOJIMKOB M AJIKOIO-
JIMYeK. OTHUM S3bIKOM, MPU3BAaHHBIM IeMIGOIOru3UpOBaATE COBETCKOE OOlIe-
CTBO 1 ero KyJIbTypy, aBTop Mockenvt — [lemywios BnaneeT B copepiieHCTBE S,

Sasiedztwo leksyki wysokiej i niskiej najbardziej wlasnie uwidocznia sig
przy zapozyczeniach z Biblii, podobnie jak i nie omijajacy tego zrédla zy-
wiol parodii; jednym z jej przejawéw jest chwyt méwienia o wydarzeniach
niewiele znaczacych przy pomocy stylu wysokiego, a o waznych przy po-
mocy stylu ironiczno-komicznego, z uzyciem leksyki degradujacej i zwrotéw

46 I". Momepann, Paspywumeavnad mendenyug 6 pycckoti xyavmype, «Hoblil Mup»
1995, c. 137.

47 Bardziej szczegbtowo swoistosci humoru w utworze Moskwa — Pietuszki omawiam w ar-
tykule Humor w prozie postmodernistéw rosyjskich, [w:] Literatura i literaturoznawstwo na
styku kultur Polski i Rosji. Inspiracje, wigzi, animozje. Humor jezykowy jako atrybut kultu-
ry etnicznej, ,Studia Rossica” XIII, red. A. Wolodzko-Butkiewicz, W. Zmarzer, Warszawa
2003, s. 252-259, tu ograniczajac sie do oméwienia specyfiki kontekstu odwotan do Bibli.

48 I, Maannn, Anoxpuguueckoe Esanzeaue om Benuwsu Epogeesa, c. 330.
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potocznych®. Na przyklad wielokrotnie w tym teksécie powtarzane pyta-
nie, jak organizm bohatera zareaguje na kolejna dawke alkoholu, przybiera
postad:

Bo 6aaro (podkreslenie moje — W. S.) mu cebe s mut, min Bo 35107 (c. 15).

Rzecz jednak w tym, ze w stylu Jerofiejewa to, co wysokie, i to, co ni-
skie nie niweluje sie nawzajem, lecz tworzy zjawisko stylowej ambiwalencyi>o.
Wiaénie na styku takich jakosci konstytuujg sie w poemacie jego najwazniej-
sze sensy, jak chociazby pijanstwo opisane przy pomocy terminologii religij-
nej, nazwy koktajli z poetycko-religijna metaforyka itp. Wlaczanie zwrotéw
z Biblii w konteksty znizajace powage uroczystego stylu wypowiedzi zrédio-
wych nie pozbawia ich waznego sensu, ale modyfikuje ten sens. Wymow-
nym tego przykladem sa zwroty z Nowego Testamentu, wlaczone poprzez
mechanizm asocjacji w monolog wewnetrzny bohatera, w sasiedztwo potocz-
nej leksyki tematyzujacej dylematy alkoholika, w rozwazania o absurdach
radzieckiej rzeczywistosci czy w kontekst jawnych niedorzecznosci, trakto-
wanych oczywiscie jako Swiadomy chwyt artystyczny i pelnigcych okreslong
role ideo- i sensotworcza.

Wyrwane z pierwotnego kontekstu zwroty i wyrazenia®! w nowych po-
laczeniach, o ile zostang dostrzezone i zrozumiane, poszerzajg i poglebiaja
poruszane w utworze kwestie §wiatopogladowe i etyczne. Jednoczesnie jest
to ozywienie Biblii, jakby przeciwdzialanie jej skostnieniu, wskazanie, iz
przedstawione w niej sytuacje dla wspo6lczesnego czlowieka sg wciaz aktual-
ne i bliskie.

Jednym z motywéw przewodnich w utworze jest parafraza aramejskich
fraz Chrystusa, przytoczonych w Nowym Testamencie przez $w. Marka,
ktére w transkrypcji z tekstu brzmig ,talifa kumi”, za$§ w polskim prze-
kladzie — , Talitha kum” (5, 41, s. 1164) oraz $w. Mateusza (27, 46, s. 1156).
i §w. Marka (15, 34, s. 1176) ,lamma sawachfani”, w polskim przekladzie
»lema sabachthani”. W pierwszym przypadku jest to fragment wypowiedzi
skierowanej do cudownie ozywianej dziewczynki, w drugim fragment przed-
$miertnej modlitwy Jezusa w Ogréjcu. W poemacie Jerofiegjewa w réznych
kontekstach przytoczone wyzej frazy pojawiaja si¢ czterokrotnie. Pierwsze

49 Zwrécit na to uwage M. Altschuller. Zob.: C. Basun, Camosospacmanowuii aozoc,
c. 8.

50 M. JIunmoseuxuit, Pyccruii nocmmodepru3anm, c. 158, 161.

51 Zestawienie jerofiejewowskich strawestowanych zapozyczen z Biblii z oryginalem za-
wiera przywolywany juz wczesniej artykul: I'. IIpoxopoB, bubuelckuii npomomexcm
6 noame Ben. Epofeecsa “Mocrea — emywxu”, c. 14-18.
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i drugie ich cytowanie ma zwiazek, jak sie wydaje, z wewnetrzna walka
bohatera, ktéry prébuje pokonaé zgubny wplyw alkoholu i przezywa krét-
kotrwale zmartwychwstanie. Bohater przytacza je podczas rozmowy w wa-
gonie z innymi podréznymi, w trakcie rozmowy o wszystkim i o niczym,
np. rozwazaniach o zlych i dobrych babach, ktérymi Wieniczka zabawiat
przypadkowych towarzyszy podrézy:

Xoporiemy uenoBeky mjioxas 6aba mHOrzma mpsMo HeobxommMma ObIBaeT.
Bot s, mampumep, nBeHaauaTh HeIelb TOMY Hasal: s ObIT BO rpobe, s yxkK
YeThIpe rofa JIexasa Bo rpobe, Tak YTO yXke CMepleTh mepecTai. A eil roso-
pat: «BoT — oH Bo rpobe. U Bockpecu, eciiu cMoxemibs». A OHA HOOLIIA KO
rpoby — Bbl ObI BUEIIN, KAK OHA IOHOLIIA!

— 3uaeM, ckaszajn nekabpuct. — «Aner, kak mumter. A mmmret, xak JI€ga.
A JIésa mummer ...€Bo».

- Bot-BoT! Ilogomia ko rpoby u ropoput: « Tanuda xkymus. 910 B epeso-
Ile ¢ IPEBHEXUOOBCKOTO: « Te6e roBopro — BcTaus u xoous. U uto x BHI nyMae-
te? Beran u nomen. M BoT yxe Tpu Mecsma X0Xy, 3aMyTHEHHBII... (C. 73-74).

Mamy tu do czynienia z sytuacja, kiedy zapozyczona fraza zostala prze-
ksztalcona — opuszczono ewangeliczne Dziewczynko, méwie ci, wstan, zmie-
niono tryb stowa ,chodzi¢” i caloé¢ wlaczono w podwdjnie nowy kontekst
znaczeniowy. Uzdrowienia dokonuje kobieta, raz okreslana jako ,baba zta”,
czy ,najmilsza z dziwek jasnowlosa diablica”, natomiast w innych fragmen-
tach tekstu slawiona w stylu i slowami zapozyczonymi z biblijnej Piesni
nad Piesniami. Ukochana z Pietuszek jawi si¢ pomimo tego czytelnikowi
bardziej jako uosobienie miltosci fizycznej, niz duchowej, gléwnie z powo-
du obecnoéci znizajacej leksyki i $mialego fragmentu erotycznego. Z kolei
zmartwychwstanie bohatera jest jakby polowiczne z powodu alkoholowego
w,zaémienia”, a opowiadane jest to zdarzenie w okolicznosciach profanujg-
cych éwietoéé cudu wskrzeszania, o czym wymownie $wiadcza niewybredne
zarty i wulgaryzmy, wypowiadane przez wspdlrozméwcdéw Wieniczki. Jed-
nak cud pozostaje cudem i pamieé o nim aktywizuje energie duchowa, a wigc
w jaki$ sposéb uzdrawia.

Nastepnie autor powréci do cytowanych wyzej stéw Chrystusa juz w in-
nych okolicznosciach, gdy jego jednodniowy ,bieg po kole” bedzie si¢ zblizal
ku koricowi, kiedy znéw poczuje sie zagubiony, nieszczesliwy i osaczony, kie-
dy pietuszkowski raj okaze sie odlegly i dla niego niedostepny. Poczatkowo
to jeszcze powrdt do dialogu z Bogiem i wola walki:

Huuero, unvero, Epodees... Tanmuda kymu, kak ckazan CroacuTens, TO
ecTh BCTaHb U unu. 91 3Haro, 3HAI0, THI Pa3faBlleH, BCEMU WIEHAMU U BCEIO
OYIIOi, M HA IEpPOHE MOKPO U IyCTO, X HUKTO Tebs He BCTPETWII, M HUKTO
HUKOTJa He BCTPeTuT. A Bce-Taku ThI BCTaHb u uau. Ilompo6yit... (c. 120).
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I pare linijek dalej, gdy realizacja postanowienia okazuje si¢ niewyko-
nalna:

Hnuero, muuero, Epodees... Tamupa xkymu, kak ckazana TBos llapuma,
KOT[Ia THI JIeXKaJI BO rpobe, — TO eCTh BCTaHb, 000TPH NMAJIbTO, IOYUCTH IITAHEL,
oTpsxuuch u uau. Ilonpobyit x0Tk ABa Imara, a najibime Gyznetr jerde (c. 121).

Po raz kolejny trawestacja tego samego cytatu zostanie wprowadzo-
na tuz przed tragiczng $miercia bohatera, gdy zawiodly préby przekonania
przesladowcéw i prosby, gdy okolicznoéci zmuszaja go do przyznania sie do
strachu i niemocy (# ecau 6bi ucnvymbieasu menepv mend, £ npodan 6bl
Ezo0 /Chrystusa — W. S./ do cemuocdvr cemudecamu pas, u 6oavwe 6ol
npodaa... [s. 124/) i uswiadomienia sobie bliskoéci konca:

Becs coTpscasicn, g cka3zain cebe: « Tammda kymu!» To ecTs BcTaHb 1 npu-
rOTOBBCA K KOHUMHE. DTO yXKe He «Tauda KyMu», TO eCTh «BCTaHb U IIPUTO-
TOBBbCs K KOHUHHE>, — 3TO «JlaMa caBax(aHU», TO ecTh «4jIs 4ero, I'ocrons,
THL MEHsI OCTaBHII! .

Ina gero xe, Bce-Taku, I'ocons, Tl MeHs ocTaBuI?>

Tocons Momuan (c. 127).

Podobnie jak w Mistrzu ¢ Malgorzacie Buthakowa niewiara w sily po-
nadnaturalne jest traktowana przez bohatera jako wyraz graniczacej z glu-
pota ludzkiej zarozumialosci, pychy i niewiedzy. W znizajacych, najczesciej
parodystycznych kontekstach pojawiaja sie tez wigksze zapozyczone calosci
znaczeniowe, na przyklad nowotestamentowe obrazy i watki.

W tekécie utworu stykamy sie z dialogiem, prowadzonym z samym Bo-
giem, z obecnodcig trzykrotnie pojawiajacych sie przy bohaterze aniotéw,
szatanem, sfinksem, niebezpieczenstwem, uosabianym przez czterech zbiréw,
z pojeciami ,duch” i ,dusza”, cierpienie, modlitwa oraz raj.

Tradycyjni postancy Boga — aniolowie, traktowani s przez bohatera-
-narratora familiarnie i z przymruzeniem oka. Przy pierwszym pojawieniu
sig, co ma miejsce na poczatkowych stronicach utworu, wystepujg oni w swo-
jej zwyczajowej funkcji opiekunéw i pocieszycieli®? — méwig cichymi, Spiew-
nymi i tagodnymi glosami, pocieszajg i przestrzegaja bohatera. Okolicznosci
ich pojawiania sig¢ i wyglaszane przez nich kwestie wskazuja na przynalez-
no§¢ do innego, wyzszego i doskonalszego niz ludzki porzadku, ale same

52 W Biblii termin ,aniol” czy ,aniolowie” pojawia si¢ wielokrotnie, ale nie znajdziemy
w tym zrédle szczegélowego opisu anielskiego éwiata ani informacji o ich stworzeniu.
Pojawig si¢ one p6zniej w apokryfach (Henoch) i w pismach Ojcéw Kosciota, np. Dionizego
Areopagity, éw. Tomasza, Jana z Damaszku i innych. Zob.: Minapuou (Andees), Tauncmeo
eepuvl, Mocksa 1996, c. 52-54.
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anioly nie sg wolne od wad typowo ludzkich — rozmawiaja z podopiecznym
w zrozumialym dla niego jezyku o sprawach dnia codziennego — przypomi-
naja o prezencie dla syna, radza, co Wieniczka ma robié, by mniej cierpie¢
z powodu kaca i doczekaé magicznej godziny otwarcia sklepéw spozywczych,
wreszcie informuja, ze w barze dworcowym alkohol dostanie i w nocy. Prze-
kazanie tej informacji z opiekunéw i pocieszycieli przemienia ich w kusicieli,
tym bardziej, iz informacja ta, ktéra na pewien czas postawila bohatera na
nogi, okazala sie falszywa.

Podczas drugiego spotkania aniotowie obiecuja modli¢ si¢ za Wieniczke
i pilnowaé jego walizeczki z wodkg i prezentem dla syna, ale woédka z wa-
lizeczki znika, a z synem bohater sie nie spotka. W trzeciej scenie stwier-
dzaja, ze Wieniczka wypil za duzo, a on nazywa ich gluptasami. Nie mogg
towarzyszy¢ mu do samych Pietuszek, chca odlecie¢, gdy tylko ich pod-
opieczny us$miechnie sie. Obiecujg czekaé na niego na peronie, ale do tego
spotkania juz nie dojdzie. Wszystkie te szczegbly razem wzigte burza nie-
ktére potoczne wyobrazenia, rozpowszechnione wéréd wierzacych na temat
opatrznodci i delikatnie kwestionujg role anioléw jako przyjaznej czlowieko-
wi sily sprawczej. Anioly postepuja wedlug niezrozumialych dla bohatera
regul, ich opieka nad nim jest raczej pozorna, nie zjawiaja si¢ bowiem, gdy
grozi mu ,prawdziwe” w $wiecie przedstawionym niebezpieczenstwo. Pod-
czas pierwszego spotkania Wieniczka styszy ich ,$piew”, bedacy wariantem
mistycznej muzyki, jednego z atrybutéw wielkoéci i doskonalosci stworzone-
go przez Boga $wiata, ktéry (Spiew) jednak w rzeczywistosci przedstawionej
szybko przeksztalca sie w ,ponadduchowe mdlosci”53 (ros. cBepxmyxoBHas
TomHOTa), natomiast przed Smiercig ustyszy on ich szyderczy $miech, co
kaze méwié o aniotach-demonach, czy aniotach-zdrajcach.

Wydaje sie, iz znajacy Swietnie Biblie pisarz w koncepcji anioléw wy-
korzystal niektore okreslenia $w. Pawla, rozproszone w listach apostola
(np. w Liscie do Rzymian, W drugim liscie do Koryncjan, ... do Gala-
téw, ... do Efezjan); zawieraja one wzmianki o trzeciej grupie aniotéw (obok
anioléw $wiatlodci i demondw), ktdra wyrainie nie jest okreslona jako do-
bra albo zla5* i stanowi integralna czes¢ obecnego (materialnego) $wiata, do
ktérej mozna odnosié réwniez takie pojecia, jak wolnoéé i grzech, i ktéra
w zasadzie, za sprawg Chrystusa, jest podporzadkowana czlowiekowi®s.

Dos$¢é czesto jest w tym utworze przywolywane imie Boze. Bég trakto-
wany jest przez bohatera poematu jako stale dostepny rozméwca, cierpliwy

53 H. Boromomos, M3secmuoe u neussecmuoe..., c. 122.
54 J. Anchimiuk, Anioléw sqdzi¢ bedziemy, Warszawa 1981, s. 96.
55 Tamze, s. 98.
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i zyczliwy powiernik. Bohater skarzy si¢ na swoja sytuacje, na skromny stan
posiadania (kanapka i tanie czerwone wino). Obfito$¢ zaimkéw w stylizowa-
nej na wypowiedzi starotestamentowe skardze zamyka droge interpretacji
jednoznacznej:

Tocnons, BOT TH BHAMIIL, YeM s obnanaio. Ho passe 310 MHe HyXHO?
PasBe o 3ToMy TOCKyeT Mos myma! A eciu 6 OHI MHe [aJu TOIO, Pa3Be HyX-
naiics 6wl 1 B aToM (c. 25).

Za fizyczne i duchowe cierpienia bohatera odpowiedzialni sg ,oni”, czy-
li wladza radziecka, ale w jakiej$ czeéci takze Swiat w ogéle, wiec i Bég,
ktéry go stworzyl, i ktéry pozostaje jego wladca. Bég ,caly w bigkitnych
blyskawicach” odpowiada mu tylko jeden raz: A dug wezo nyascnbl cmuzma-
mbvt ceamoti Tepese? Onu 6edv etli moace ne wysrcnvl. Ho onu el dceaan-
net (c. 25).

Refleksja nad owym zaskakujacym objawieniem idzie w kierunku ,aka-
demickiego” roztrzasania problemu, co jest potrzebne, a co upragnione. Dla
bohatera upragniony jest oczywiscie alkohol, ktéremu on sam przypisuje
funkcje nie tylko uzdrowicielsks, ale takze sakralng, magiczna (analogicznie
jak w rytuale chrzedcijaniskiej mszy), a niektérzy badacze (np. Bawin), awan-
suja wodke nawet do roli zamiennika Boga, z czym jednak trudno sie zgodzié,
chociaz niewatpliwie dla wielu jest to lekarstwem na problemy egzystencjal-
ne. Bohater prosi Boga: Paadeau co mnot mpanesy, I'ocnodu! (c. 26).

Tego jednak Bég nie robi i wiecej nie przemawia do bohatera, pozostaje
jednak obecny w jego my$lach. Przez pewien czas bohater cierpi i modli sig
o to, co dla niego w danej sytuacji najwazniejsze, a wigc zeby go nie mdlilo.
Tego rodzaju modlitwa to rodzaj wspélczesnej wypowiedzi epifanicznej o za-
barwieniu ironicznym, zaslugujaca chyba na miano anty-modlitwy. Bohatera
ku Bogu w réwnym stopniu, co milo§é, wydaja si¢ kierowaé intelektualna
dociekliwoéé, przekora, a takze zwyktla stabosé.

Ponadto Bég ma by¢ najwazniejszym $wiadkiem intelektualno-etyczne-
go buntu bohatera (ros. mep3Hosenue). Wprowadza on nawet swéj dowéd
na istnienie Boga, co stanowi zartobliwe nawiazanie do nauki §w. Tomasza.
Ow dowdd zostaje wyprowadzony z rozwazah o naturze czkawki, majacej
$wiadczy¢ o tym, Ze istota boskosci przejawia si¢ zaréwno w sprawach du-
zych, jak i malych, w caloéci i w czesci, i jedyne, co czlowiek moze zrobié,
to sie jej catkowicie podporzadkowad.

M= — gpoxarme TBapH, a oHa (czkawka - W. S.) — Bcecunbra. OHa,
TO ecTh Boxbs IlecHnua, kOTOpas Hal BCEMH HaMM 3aHeCeHa M IIpel KOTOpOH
HE XOTAT CKJIOHUTb ['OJIOBB OMHU KPETHHBI 1 mpoxoauMisl. O H HEMOCTHXUM
yMy, a crenoBatensHo, O H ects (c. 55);
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BarnsuuTe Ha ukaroiero 6e360:KHUKA: OH PACCOCPENOTOYEH U TEMHOIIUK,
OH My4aeTcsi U oH 6e306paser. OTBepHUTECH HA HEIO, CIUIIOHLTE U B3[JISHUTE
Ha MEHs, KOU[la A CTAHy MKaTh. Bepsaumil B OpemonpenesieHne U HA O KaKOM
MPOTUBOOOPCTBE He IOMBILLIAIONINA, 1 Bepio B To, yro Ou Gmar, u cam g
nosToMy OJiar m cBeTel.

Oxn 6nar. On Bemet Mens ot crpananuii — k csery. Ot Mocksrl — k Ile-
tymkaMm. Yepes myku uma KypckoMm Bok3ase, dyepes ounienue B Kyunno, uepes
rpessl B Kynasue — k ceety B Ilerymkax (c. 55-56).

Michail Epsztejn w jednym ze swoich artykuléw nazwal bohatera poe-
matu ,biednym wierzacym”, ktéry nie posiada innej Swiatyni, niz zasmieco-
ny pociag, ani sensownego pojecia o wierze. Wedlug wymienionego badacza
epizod z czkawka —

...pACKDBIBAET anodaTudeckuil Ayx ‘GeNHO’ PeNurno3HOCTH He MEHbIIe,
yeM ‘60roxysibHbIE’ MOCTYIIKA PYCCKUX IOPOOUBEIX. 34ECh Ta XKe JIOTHKa Hera-
TUBHOIO GOTONO3HAHUS — YEPe3 TO, YTO HEMOABIACTHO YeIOBEYECKOH BOJIe
U PacCylKy, SJIEMeHTApHBIM NPUMEpPOM Yero BHICTYyHaeT MKOTA, depena He
HEeperyupyeMBIX BpEMEeHHBLIX NHTepBasoB. Bor moueMy, mmo ciiosaMm Epodeesa,
CJIOBHO OBI IPAMO B3ATHIM U3 KAKOTO-TO MCTOYHUKA AtopaTHIecKOi TEOIOTnI,
‘On HemocTymeH yMy, a cilenoBaTensHo, OH ecTs’ %6,

Jerofiejewowski bohater jest przekonany, iz wie, co jest mile Bogu
i Chrystusowi; to wspominane juz Pietuszki, sakralizowane przy pomocy
stéw, wskazujacych na $wietos¢ ukryta w zjawiskach przyrody — wiecznie
kwitngcy jasmin i Spiewajgce ptaki — oczywiscie to fantastyka, sakralizacja
miejsca mniej skazonego radzieckoscig i odbdstwiona doczesnoécia niz Mo-
skwa, sakralizacja ocierajaca sie jednak o parodie i groteske dla kazdego, kto
znal prowincjonalne radzieckie miasteczka z ich pustymi sklepami, brudem
i beznadziejnoscig egzystencji.

Bog jest traktowany przez bohatera jako wszechmocny, jako wartos¢
najwyzsza i zrédlo wszelkich wartosci. Ujawnia On jednak swéj stosunek
do czlowieka, kiedy chce, nie zawsze szybko Spieszy z pomocs, pozosta-
je wiec nieodgadniony i tajemniczy, niekoniecznie taki, jakim Go chcg wi-
dzieé Jego wyznawcy. Mozna odnie$é wrazenie, iz istnieja jakie§ absolutne
wartoéci i prawa moralne, w tajemniczy spos6b rzadzace nawet wola Bo-
ga, wykreowanego przez Wieniedikta Jerofiejewa w oryginalnym przezyciu

56 M. DnmTeiin, Jocmameusm, uiu 6ednag peausus, «OxTa6pp> 1996, Ne 9, /http.//
magazines.russ.ru//October 1996/9.
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religijnym jego bohatera’?. W kontekscie calego analizowanego tekstu sto-
wo ,,Bég” pozostanie wiec z ciagle wymykajacym sie, samotranscendujgcym
znaczeniemss.

Bohater Moskwy... wielbi Boga slowem, modlitwa, chociaz prosi o rze-
czy na pozdr przyziemne — o lepsze samopoczucie po spozyciu alkoholu, ale
takze o $wiatlo, a wiec przejrzenie, olénienie, umocnienie postawy etycznej,
ostabienie niszczacych proceséw, o mozliwos¢ zbawienia, ale jeszcze na tym
$wiecie. Jednoznacznie deklaruje (s. 121), ze odrzuca $wiat, ktéry go otacza,
i przyjmuje Boza transcendencje. Nie potrafi odpowiedzie¢ na ewentualne
pytanie Boga, czy bylo mu dobrze na tym $wiecie, czy zle. Mozna do niego
odnie$é znany aforyzm Schopenhauera — cierpig, wigc jestem. W ostatnich
chwilach literackiego zycia dos§wiadcza on jednak poczucia pustki, spowodo-
wanej nieobecnoscig Boga, Jego milczeniem, slyszy nie glos Boga, lecz, jak
juz sygnalizowali$my, upiorny $miech anioléw, ktére Smialy sie z niego tak,
jak dzieci nad trupem przejechanego przez pociag czlowieka.

Wieniczka wydaje sie przynaleze¢ do tych bohateréw wspélczesnej lite-
ratury rosyjskiej (obecnych na stronicach utworéw W. Aksionowa, A. Bito-
wa, J. Trifonowa i in.), ktérzy odczuwaja potrzebe wyzszej duchowosci, ale
nie moga jej zaspokoié poprzez tradycyjne formy wiary z powodu ich stabej
znajomosci, a takze na skutek wyalienowania nowej religijnosci ze spotecz-
nej i historycznej tradycji®®. Okolicznosci $mierci bohatera, jego reakcja na
zagrozenie obnazaja stabo$é i niedoskonato$é wiary w jej obecnym ksztalcie,
jak gdyby méwia, iz w gruncie rzeczy czlowiek w najciezszych chwilach jest
sam i nic nie moze go uratowac. Bohater rozbil sie o samego siebie, pomimo
tego, ze bedac wielka indywidualno$cia, staral si¢ nie wynosi¢ ponad innych
ludzi, przejawial wobec nich wyrozumialoéé i szukal oparcia w Bogu. Jego
$mier¢ mozna interpretowaé i doslownie, i metaforycznie — wbite przez zbi-
réw szydlo w jego gardlo moze symbolizowaé nieuleczalng chorobe (rak),
ktéra stala si¢ przyczyng $mierci realnego pisarza, badZ czynnikéw, zagltu-
szajacych ,jego pie$h”, uniemozliwiajacych samorealizacje artystyczna. Nie
sposOb tez nie dostrzec w scenie $mierci bohatera aspektu nasladowania
i konstatacji powtarzalnosci, przypomnienia o wiecznie krzyzowanych ofia-
rach i wiecznie krzyzujacych katach.

57 O réznorodnosci doéwiadczeni religijnych, doéwiadczania Boga czy Absolutu pisat
np. William James. Zob.: F. C. Copleston, Religia ¢ filozofia, przet. B. Stanosz, Warsza-
wa 1978, s. 78.

58 W. Gutowski, Wsréd szyfrow transcendencji..., s. 20.
59 M. Onmreitn, Jocmameusm, uiu 6ednag peauud...
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Cierpienie i niespelnione nadzieje na zrozumienie sensu egzystencji
i osiagniecie szczedcia mozna odczytaé jako forme samooszustwa i kleski,
niezgody zaréwno na $wiat, jak i na samego siebie. Bohater uzmystowil so-
bie stabosé idealéw religijnych, fakt, ze na Boga nie mozna liczy¢ w zyciu
doczesnym, ale takze i to, ze oprécz naiwnej nadziei na Jego pomoc nic
mu nie zostaje. Wyobrazenia o Bogu i Chrystusie wydaja sie by¢ dla niego
najwspanialsza rzecza, jaka ludzko$é stworzyla, ale nie na tyle doskonata,
by rozwiazaé¢ problemy wspdlczesnego czlowieka, uwolni¢ go od cierpienia
i strachu. Przypomnijmy jednak, iz i w przeszlosci wielokrotnie ostra kry-
tyka religii pochodzila od ludzi gleboko wierzacych®°.

Sity przeciwstawne Bogu, zar6wno te rodem z Biblii, jak spoza niej,
tylko uzupelniajg ekspresje wpisanego w tekst wyobrazenia o Nim. Szatan,
ktéry pojawia sie w pijackich halucynacjach bohatera, to twér raczej bla-
dy i anemiczny. Jego pojawienie si¢ jest uwarunkowane myslami bohatera,
ktéry marzyl o spotkaniu z ukochang, okreSlang jako ,najmilsza z dziwek”
(Mumneitinas u3 morackyx) i rozkoszach cielesnych. Jerofiejew zaktywizowat
w swoim utworze wladnie szatana jako boga rozkoszy, ale takze boga wiedzy,
nauki i poezji, przypisal mu tez tradycyjne od czaséw modernizmu sym-
bolizowanie nico$ci i zagubienia egzystencjalnego, personifikowanie sprzeci-
wu wobec metafizyczno-religijno-spolecznego porzadku, oraz funkcje oszu-
sta i kusiciela. Pojawia sie on tylko w jednej scenie, gdy bohater popadl
w stan zamroczenia, ktérego juz nie uda mu sie pokonaé. Szatan, podobnie
jak i aniolowie, udaje, ze rozumie Wieniczke i namawia go do popelnienia
samobdjstwa, temu jednak starcza sil oprze¢ si¢ tej pokusie.

Kolejnym, bardziej groznym wcieleniem szatana staje sie erudyta Sfinks
— tajemniczy i przebiegly. Zgodnie z mitologiczno-chrzescijanska tradycja
nalezy on do zwierzat ,chtonicznych”, symbolizujacych groze, wylaniajaca
sie z chaosu $wiata i bedaca pozywkq tragizmu cechujgcego kondycje ludzkqS!.
Bohater nie umie rozwiazaé jego zagadek, wiec Sfinks go dreczy — Wieniczka
boi sie jednak nie tyle mak piekielnych, ile niedoskonaloéci intelektualnej.
Mitologia grecka w jego majaczeniach zlewa si¢ z chrzescijanska. Wszyst-
kie te obrazy rodem z Biblii oraz z mitéw greckich, a wigc Bég, aniolowie,
szatan, Sfinks wydaja sie naleze¢ do grupy {gczqcej kaidego z nas, a w oma-
wianym przypadku bohatera Moskwy... z samym sobg®2.

60 Por.: H. Krukowska, Chrzescijariska duchowosé Adama Mickiewicza, [w:] Chrzesci-
janskie dziedzictwo duchowe narodéw stowianskich, red. Z. Abramowicz, Bialystok 2003,
s. 104.

61 P Ricouer, Symbolika zla, przel. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 244.
62 Tamze, s. 14.
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W kontekécie przed$miertnych przezyé gléwnego bohatera utwér, po-
dobnie jak twérczos¢ Kafki, Camusa, Becketta i wielu pisarzy wspot-
czesnych®3 odslania tylko ,kerygmat negatywny”, to jest absurd czy dra-
mat istnienia, bedacy konsekwencja zar6wno ludzkiej, jak i boskiej stabosci
i niedoskonaloéci. W $wiatopogladzie poematu religia chrzescijanska i Biblia
jako jej zrodlo jawi sie jako wspanialy twér ludzkoéci, jako zjawisko poma-
gajace zy¢, ale nawet religia nie ratuje czlowieka przed ostateczna kleska.
Chrzescijanstwo jak dotad nie jest antidotum na wszelkie zlo, cuda Chry-
stusa i wszelkie inne nie znaczg, ze zniklo cierpienie i émieré, ze ludzie
kiedykolwiek przestang byé wobec siebie bezwzgledni. Ponadto bohater nie
wspomina o po$miertnym zbawieniu, a wigc nie absolutyzuje i nie akceptuje
religii w spos6b ostateczny.

Nawigzania do Biblii i rozwazania o jej najwazniejszych kreacjach wy-
daja sie byé préba wpisania doczesnej, na pozér nedznej kondycji bohate-
ra, ktéry znajdujac sie¢ na spolecznym dnie osiagnal wyzyny intelektualne,
w perspektywy transcendencji. Smierci bohatera towarzyszy jednak $wia-
domo$éé daremnoéci ofiary, ktéra to §wiadomo$é moze byé odbierana jako
element wiecznych zmagan z nicoScia, czy zapowiedZ ontologicznej kata-
strofy, ktérej moze zapobiec tylko samodoskonalenie si¢ i wiara. W gruncie
rzeczy jest to pozornie wesoly utwér nie tylko o absurdach rzeczywistosci
radzieckiej, ale takze o metafizycznej samotnoéci wspodlczesnego czlowieka,
bezwzglednodci §wiata i niedoskonatosci wypracowanego przez ludzkosé sys-
temu wierzen. Wiara wprawdzie duchowo wzbogaca, wyznacza moralny dro-
gowskaz, ale nie jest w stanie uchroni¢ przed cierpieniem i rozczarowaniem,
$wiadomoscia nicosci.

Jerofiejew jawi sig¢ odbiorcy jako pisarz przySwiadczajacy religijnosé,
eksponujacy jednak nie tyle swoja postawe wyznawcza, ile poznawcza i ma-
rzycielska. Wydaje sie, iz nalezy on do szeregu tych wybitnych w literaturze
rosyjskiej postaci, jak Gogol czy Jesienin®4, ktére nie poradzily sobie z prébg
rozwigzania tragicznego problemu istnienia, ktérych indywidualna swoista
wiara nie ocalila przed rozpacza i poczuciem kleski.

63 W. Gutowski, Wsréd szyfréw..., s. 9.

64 O religijnosci S. Jesienina zob.: J. Szokalski, Jesienin, poeta prowoslawny — spér
o granice bluZnierstwa, [w:] Chrzescijariskie dziedzictwo duchowe narodéw stowiatiskich,
s. 163.
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PE3IOME

B crathe paccMaTpuBaioTCst 0COGEHHOCTH MOSTHKY ItenieBpa BerenukTa Epo-
(eeBa, B IEPBYIO OUEPEb OPTaHN3AIINsI IOBECTBOBAHUS U KOHILEMNIMS T'epOsI-PacCKas-
YnKa, CIocobBl N300paKeHus OeCTBUTENLHOCTH M OTHOIIEHUA K Tpaguuun. bub-
AuA SABAAETCS B O3ME OMHUM K3 MHOTOUHCIIEHHBIX MHTEPTEKCTOB, HO, HECOMHEHHO,
caMBIM BAXXHBIM U3 HuUX. HOBO3aBETHBIE CJIOBA M MOHSTHUS BKIIIOYAIOTCS B IOMO-
PUCTUYECKU-UPOHUYECKUIT KOHTEKCT, Ha o0pa3 Bora, aHrenos, caTaHel, pas, Oy-
I, TpPexXa W CMEPTH, Ha CUMBOJIUKY DACHITHS M BOCKPECEHUS PACIPOCTPaHSET-
¢ CyObeKTHBHOE BOCHPHUATHE T€HUAIBHOrO ajkorojuka. Ho He Bubaug aBnsercs
NpenMeTOM MPOHHY, & COBETCKas odNIMalbHas UOEOoJIOr s, TaK KaK YHUBEPCAIIN3M
¥ CyMAHU3M XPUCTUAHCKOM aKCHOJIOI MY TPOTUBONOCTABIISIETCS IIACATEIEM CICTEME
COBETCKUX IiceBIonieHHocTell. Bepa B Bora TpakTyercsa B npom3BeneHnn Kak ¢ak-
TOp GOPBOBI C YETIOBEYECKUM OTUYASTHMEM M HUUYTOXKECTBOM KU3HM, XPUCTHAHCKAS
pesurus — Kak BepIINHA CO3MaHHOIO 4ejI0BEYECTBOM, HO BEDIINHA HE HACTOIBKO
COBEPIIEHHAsS, YTOOBI CIIAaCTH COBPEMEHHOT'O UejIOBeKa OT HEro CaMoro M IIpUCYT-
CTBYIOIIIETO B MUpE 371a.
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