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Jeszcze w sprawie terminéw: prastowianski,
starocerkiewno-stowianski, cerkiewno-stowianski...

Przy lekturze prac naukowych, po$§wieconych problematyce pi$émiennic-
twa slowianskiego, zetknaé sie mozna z wachlarzem réznorodnej termino-
logii, uzywanej do okreslenia jednego jezyka. Jednak, w zwigzku z tym, ze
synonimiczno$¢ jest jedna z cech, przynaleznych zaréwno opisowi literatu-
roznawczemu, jak i jezykoznawczemu, to predylekcja filologa do tego czy
innego terminu zalezy tylko od niego. Niestety skutkiem takich inklinacji
bywa niewyrazisto$é przekazywanych mysli, ich niezrozumialo$é, co w kon-
sekwencji prowadzi do licznych sporéw na gruncie naukowym?. Dlatego ce-
lem niniejszej pracy bedzie préba systematyzacji terminéw uzywanych przez
rodzimych slawistéw.

Co do polskiego pojecia ,jezyk prastowianski” (ros. npacaasgncrud,
rzadziej o6wecaasgnckuti), a tym bardziej, co do istnienia takowego jezyka,
uczeni sg zgodni. Przyjmuje sig, ze jego ,panowanie” przypadlo na poczatek
1500 r. p.n.e. i trwalo do konica VI w. n.e.2 Wtedy to wszyscy Slowianie sta-
nowili jednosé, a czlonkowie plemion postugiwali si¢ tym samym jezykiem.
W zwiazku z tym, Ze nie znali oni pisma, ich jezyk nie zostal utrwalony
w postaci zadnych tekstéw pisanych. Dlatego tez zrekonstruowanie jezyka
prastowianskiego wymagalo wiele wysitkus3.

1 Por. A. . Topmkos, Omeuecmeennvie Guao402u 0 CMaAPOCAAETHCKOM U IPE6HEPYC-
cKkom aumepamyprom g3vixe, (B:) pesnepycerut sumepamypbitl 43615 6 €20 0MHOWEHUY
K cmapocaasancromy, nox pex. JI. II. 2Kykosckoit, Mocksa 1987, c. 7-29.

2 L. Moszynski, Wstep do filologii stowiariskiej, Warszawa 1984, s. 169.

3 Szerzej o metodach rekonstrukcji jezyka prastowianskiego pisze L. Moszyhski,
Wstep..., s. 169-170.
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Inaczej przedstawia sie sytuacja w sferze terminéw okreSlajacych je-
zyk uformowany w IX w. (862-885)* przez apostoléw i nauczycieli, Swig-
tych Cyryla i Metodego. W tymze wieku, w zwiazku ze wzrostem zna-
czenia Slowian, ktérych podboje zaczely zagraza¢ Bizancjum od péino-
cy, zwiekszylo sig zainteresowanie tymi terenami. Miedzy duchowienstwem
niemieckim a bizantyjskim rozpoczela sie walka o polityczne zwierzchnic-
two nad Slowianami poludniowymi. Ksigze bulgarski Borys przyjal chrze-
Scijanstwo z greckiego Bizancjum. Wysuniete na péinoc od Bulgarii ksie-
stwo morawskie, na terenie, ktorego zaznaczy! si¢ wpltyw opcji niemieckiej,
zwrocilo sie w osobie ksiecia RoScistawa do cesarza bizantyjskiego Micha-
la III o przyslanie misjonarzy, bedacych w stanie przekazac¢ zasady wiary
w jezyku stowianskim. Misje rozpoczeto dwoch uczonych braci: Konstan-
tyn (zwany pé6zniej Cyrylem) i Metody, ktérzy z racji swych macedon-
skich korzeni, znali jezyk Slowian. Przed wyprawa opracowali oni alfabet
stowianiski, w ktérym przygotowali teksty Pisma Swietego oraz teksty po-
trzebne do celebrowania nabozenstw. Dzialalno§¢ ich obejmowata Morawy,
Czechy, a takze Panomie. W roku 867 dotarli oni do Rzymu, gdzie pa-
piez Hadrian IT dokonal zatwierdzenia ksiag i liturgii slowianskiej oraz wy-
$wiecil Metodego i nadal mu godnosé¢ arcybiskupa. Konstantyn wstapil do
klasztoru przybierajac imig zakonne Cyryl. Zmarl w roku 869. Z kolei Me-
tody powrdcil na Morawy i pomimo trudnych warunkéw prowadzil swo-
ja misje. .

Dla oznaczenia jezyka cyrylometodejskiego istnieje wiele — czasami
mniej, czasami bardziej trafnych — terminéw. Za czasé6w $w. Braci Sotun-
skich zaréwno jezyk ksiag cerkiewnych, jak i jezyk wszystkich Slowian, zy-
jacych w ,apeBHue BpemeHa’, okre$lano mianem stowiariski (ros. caaean-
ckuti). Jednak nie jest to pojecie najwlasciwsze, gdyz nic nie méwi o spe-
cyfice rozpatrywanego systemu i charakteryzuje go tylko w odniesieniu do
narodéw stowianskich. W XIX wieku pojawilo sie rowniez takie okreSle-
nie jak jezyk starobulgarski (ros. dpeeneboazapcrut, cmapoboszapcrui),
ktére na stale zadomowilo sie przede wszystkim w Bulgarii. Na gruncie
polskim termin starobulgarski byl uzywany przez Stanislawa Slonskiego®.
Natomiast autor pierwszej naukowej gramatyki Josef Dobrovsky, czeski fi-
lolog i jezykoznawca, jezyk Cyryla i Metodego nazywal jezykiem starosto-
wianskim (ros. cmapocaaegnckut). Za jego przykladem poszli tez i polscy

4 Date te podaje L. Moszyniski, Wstep..., s. 292.
5 O przyczynach, dla ktérych termin ,starobulgarski” nie ma racji bytu pisze L. Mo-
szynski, Wstep..., s. 292.
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filolodzy Jan L.o$ i Stanistaw Stoniskié. Sposréd wspolczesnych slawistéw ter-
minem tym postuguje si¢ m.in. Zdzistaw Kempf?. Jednak i w tym wypadku,
jak zauwaza Leszek Moszynski, termin starostowianski, uzyty do okreslenia
jezyka cyrylometodejskiego, nie okazal si¢ najtrafniejszy

ze wzgledu na to, ze sugeruje on istnienie jednosci jezykowej Stowian IX wieku
oraz istnienie jakiego$ jednego nowostowianskiego jezyka8.

Pomimo to, do dnia dzisiejszego pojecie jezyk starostowiarniski pozostaje
w powszechnym uzyciu jezykoznawcéw rosyjskich® i czeskich?0.

Co sig tyczy m.in. polskiej slawistyki, to w celu nazwania jezyka pierw-
szych ksigg, przetlumaczonych w IX wieku przez §w. Cyryla i Metodego,
najbardziej rozpowszechnionym jest termin wprowadzony w 1822 r. przez
Konstantina Kalajdovica — jezyk starocerkiewno-stowiariski. Spowodowane
jest to tym, ze okreéla on epoke, funkcje spoleczng i przynaleznosé do kon-
kretnej rodziny jezykowejll. Jednak najwlasciwszym, co niestety nie zna-
czy najczeScie] uzywanym, wydaje sie byé termin uzyty po raz pierwszy
przez Mikotaja Trubeckiego — jezyk pra-cerkiewno-stowianskil2. Pojecie to
pozwala na oddzielenie jezyka oryginalnych tekstéw IX wieku od jezyka tek-
stow pozniejszych, przez wigkszo$é slawistow!3 réwniez nazywanych zabyt-
kami jezyka starocerkiewno-stowianskiego. Co wigcej, wskazuje ono na epoke
(czlon ,pra-” oznacza pierwszenstwo, pierwotnos¢, kiedy ,staro-” — stano-
wi jeden z etapéw ,pra-”), funkcje spoleczng i zwiazki z konkretng rodzina

jezykowa.

6 Ibidem, s. 292; Por. takze ros. A. M. Cenumes, Cmapocaasancruti g3vix, Mocksa
1951, I". A. Xa6ypraes, Cmapocaasgncrut g3vix, Mocksa 1974, A. C. JIsBoB, Hpacaa-
sancrull caoti cmapocaasanckot aexcuxu, “Bormpocst SI3pikoznanus” 1976, Ne 2, ¢. 71-85.

7 7Z. Kempf, Dwa niejasne miejsca starostowiariskiego kanonu klasycznego, ,Rocznik
Slawistyczny” 1981, t. XLII, cz. I, s. 31-35; Pojecie to stosuje on zaréwno do jezyka
Cyryla i Metodego, jak i do tekstow tzw. kanonu.

8 L. Moszynski, Wstep..., s. 292.

9 Termin ten obejmuje zaréwno jezyk cyrylometodejskich przekltadéw, jak i jezyk ka-
nonu.

10 Por. Slovnik jazyka staroslovénského, red. J. Kurz, Z. Hauptovd, t. I-IV, Praha
1966-1997.

11 Pojecia tego uzywali tacy wybitni slawisci jak V. Vondrak, V. Jagié, [w:] L. Mo-
szynski, Wstep..., s. 292.

12 W pracach naukowych L. Moszyriskiego mozna réwniez spotkaé sie z terminem ,,jezyk
pra-staro-cerkiewno-stowianski” [w:] L. Moszynski, Wstep..., s. 106.

13 Uzywanie tego samego pojecia dla dwéch réznych etapéw rozwoju jezyka wydaje sie
byé malo logicznym i niezrozumiatym (por. F. Mares, Jezyk nowo-cerkiewno-stowiariski
typu ruskiego (Jezyk ksigg liturgicznych obrzqdku bizantyjskiego), ,Slavia Orientalis” 1990,
t. XXXIX, nr 1-2, s. 3-5; patrz takze przypisy 5, 7.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢ fakt, iz zasadno§¢ uzywania terminu
jezyk pra-cerkiewno-stowiariski jest tym wigksza, Ze oryginalne teksty Cy-
ryla i Metodego, a takze oryginaly ich bezposrednich uczniéw z IX w. nie
zachowatly sie. Do naszych czaséw dotrwaly tylko ich mlodsze odpisy (ko-
pie) pochodzace dopiero z konca X w. i pdzniejsze, albo tez zupelnie nowe
tlumaczenia, ktére jednak mimo wielu staran kopistéw nie sa identyczne
z pierwowzorami z IX w. W zwiazku z tym, ze zabytki z kofica X i poczatku
XI w. wykazuja stosunkowo bliskie koligacje z tekstami epoki cyrylometodej-
skiej, ich jezyk przyjeto nazywacé jezykiem starocerkiewno-stowiariskim!4, zad
same teksty znane sg pod pojeciem tzw. kanonu tekstow starocerkiewno-sto-
wiariskich!s. Jednak takich zabytkéw jest niewiele. Stanowia je m.in. Kodeks
Zografski, Kodeks Mariarnski, Kodeks Assemaniego, Psalterz Synajski, Ksie-
ga Sawy, Kodeks Supraski, Kartki Ochrydzkie, Macedoriskie, Rylskie, Karty
Chilandarskie, Zografskie, Mszat Kijowski, Modlitewnik Synajski, Fragmenty
Cloza, Fragmenty Praskie, Apostol Eniriski.

Wazrost znaczenia duchowienistwa niemieckiego spowodowal, iz po $émier-
ci $w. Cyryla jego uczniowie zostali wygnani i schronili si¢ w Bulgarii. Pomi-
mo to, dzialajac w réznych regionach Swiata stowianskiego, zaré6wno ucznio-
wie jak i ich kontynuatorzy nadal prowadzili swoja misje — nawracali pogan,
pracowali nad przekladem pozostalych tekstow. Jednak jezyk ich przekla-
du coraz bardziej oddalal sie od oryginalu. Mniej wigcej od konca X w.,
w procesie tlumaczenia, przepisywania, czy tez redagowania, do kanonicz-
nych tekstéw starocerkiewno-stowianskich zaczely przenika¢, nasilajac sie
wraz z uplywem czasu, osobliwoéci miejscowego jezyka.

Czasem byly to nieSwiadome bledy, czasem celowe uaktualnianie postaci jezy-
kowej tekstu, ale w obu wypadkach jezyk a czasem i tekst odpisu oddalal si¢
od pierwowzorul6.

Taki stan rzeczy doprowadzil do powstania tzw. redakcji jezyka cerkiewno-
-stowiariskiego (rosyjskiej, bulgarskiej, serbskiej, chorwackiej itd.)17. Termin
jezyk cerkiewno-stowianski (ros. yeproenocaaegncruy) zostal wprowadzony
do nauki z poczatkiem XIX w. przez slowenskiego filologa J. Kopitara. Do
uzycia wchodzil on stopniowo i pierwotnie wystepowal z przymiotnikiem

14 Dla odréznienia od ,pra-staro-cerkiewno-stowianskiego” jezyka oryginaléw Cyryla
i Metodego.

15 7 gr. Kavwv - wzér, norma; tac. canon — zbiér podstawowych ksiag Pisma Swigtego.
16 1. Moszynski, Wstep..., s. 106.

17 Nie maja one jednak nic wspélnego ze $wiadomym redagowaniem tekstu.
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pycexuiil8. Moze to oznaczaé, ze terminy jezyk cerkiewno-stowianski i jezyk
rosyjski poczatkowo okreslalty jedno i to samo pojecie.

W pracach naukowych niektdrych polskich slawistéw zamiast pojecia je-
2yk cerkiewno-stowiariski mozna réwniez spotkaé si¢ z synonimicznym okre-
§leniem jezyk, pismiennictwo rusko-cerkiewne XII w.19, XI-wieczne zabytki
rusko-cerkiewne?0.

Jednak niezaleznie od tego, kto i jakiej uzywa terminologii, niezmien-
nym pozostaje fakt, iz jezyk cerkiewno-slowianski na przestrzeni kilku wie-
kéw (od XI do XVII) nie tylko byl jezykiem $ciSle sakralnym, ale pelnit
tez role jezyka literackiego, tzn. byl uzywany we wszystkich sferach zy-
cia. W XVII w., kiedy to w wyniku reform patriarchy Nikona dokonano
nowego tlumaczenia ksigg cerkiewnych?!, jezyk cerkiewno-stowianski traci
status jezyka literackiego (te role przejmuje jezyk rosyjski) i jedyna funk-
cja, jaka mu pozostaje i jaka pelni do chwili obecnej, jest funkcja koSciel-
na. Dlatego tez od wieku XVII przyjmuje si¢ datowanie poczatkoéw wspol-
czesnego jezyka cerkiewno-stowianskiego, jezyka, ktorego obecnie uzywa sig
w liturgii obrzadku bizantyjskiego. Zaréwno w terminologii polskiej, jak
i rosyjskiej mozemy sie spotka¢ z wprawdzie rzadko uzywanym, ale funk-
cjonujacym pojeciem jezyk nowo-cerkiewno-stowiariski (ros. nosoueproeno-
CAGBIHCKUY)?2.

W artykule zwrdcono uwage na réznorodnosé i niewyrazistoS¢ termi-
néw uzywanych w polskiej slawistyce i podjeto prébe ich systematyzacji.
Jezyk uformowany przez $w. Cyryla i Metodego przeszed! kilka faz rozwo-
jowych23, a tym samym kilka zmian nazewniczych: 1) jezyk pra-cerkiewno-
-stowiariski (826-885 r.), 2) jezyk kanonu tzn. jezyk starocerkiewno-stowiari-
ski (IX-X w.), 3) jezyk redakgcji tj. jezyk cerkiewno-stowianiski (X-XI w.),
4) jezyk nowo-cerkiewno-stowianski (od XVII w.).

18 Y. Do6pomomos, Bepnocmv mpaduyuu. O comusemuueckom g3vixe IIpasocaaenoti
Lepxeu — www.voskres.ru/bratstvo/slav.htm.

19 J. Kuninska, Ze studiéw nad Ewangeliarzem Dobryly z 1164 roku (cz. I - Pisownia),
»Slavia Orientalis” 1990, t. XXXIX, nr 1-2, s. 15-25.

20 J. Kuninska, Wschodniostowiasiskie cechy fonetyczne w XI-wiecznych zabytkach ru-
sko-cerkiewnych, ,Slavia Orientalis” 1991, t. XI, nr 4, s. 467-494.

21 Wtedy tez ustalono ortografie jezyka cerkiewno-stowianskiego [w:] A. 'amanoBu4,
I'pammamura yeprosno-caasauckozo a3vika, Mocksa 1991, c. 14.

22 Piszac po polsku stosuje go m.in. F. Mares, Jezyk..., s. 3-5. Odnoszac go do ruskiej
redakcji uzywa terminu jezyk nowo-cerkiewno-stowianski typu ruskiego.

23 L. Moszyhski wyréznia tylko trzy pierwsze etapy L. Moszynski, Wstep..., s. 292.
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SUMMARY

The text deals with the problem of diversity of Polish terms used to define some
Slavonic languages: Proto-Slavonic, Old Church Slavonic and Church Slavonic. The
article points out that Polish linguists use different terms to name one and the same
period in language development.

The analysis shows that the language formed by Saint Brothers, Cyril and
Methodius, has at least four phases: 1) Proto-Church Slavonic, 2) Old Church Sla-
vonic (,canon”), 3) Church Slavonic (,,adjustments”) and 4) New Church Slavonic
(of the 17th century).

PE3IOME

CraThs ABIS€TS MOMBITKOM CUCTEMATU3AIMN MOJILCKUX TEPMUHOB, 0603HAYA-
IOIMX Pa3HBle 3Talbl Pa3BUTHUA A3bIKa CB. 6paTheB Kupuna u Medonus.

IlpuBenesHbie MpUMEphl CBUAETEILCTBYIOT, UTO B UX IPUMEHEHUN CPENH OTe-
YEeCTBEHHEIX CIIABHCTOB CyIUECTBYET pa3HooOpasue u cBoGoma (HampuMmep, S3BIK
[EPBEIX [EPKOBHBLIX KHUT, TNEPEBENEHHEIX CB. 6paTbsiMM, MOIYy4YMsI Ha3BaHue sfo-
wianski, starocerkiewno-stowianski, pra-cerkiewno-stowiariski). PesynbraTom 3T0ro
ABJISETCS HEACHOCTD IEepelaBaeMBIX MBIC/IEH, MX HEMOHMMAHUE, YTO BIOCIEICTBUN
NPpUBOOUT K MHOI'MM Hay4YHBIM CIIOpaM.
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