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,Ja, syn tumannej Ukrainy”
— 0 polsko-ukraifiskiej tozsamo$ci
Jézefa Bohdana Zaleskiego

W 1918 roku nakladem ksiegarni Ignacego Rzepeckiego w Warsza-
wie ukazata si¢ broszurka zatytulowana Poeci ukrairiscy, jeden z tomow
popularnonaukowej serii ,Charakterystyki literackie. Wiek XIX”. I cho¢ dzi-
siejszy czytelnik mogtby sie spodziewaé, ze ksigzeczka podejmie temat twor-
czo$ci Tarasa Szewczenki czy bLesi Ukrainki, to — jak informuje podtytut
— dotyczy poezji Seweryna Goszczyriskiego, Antoniego Malczewskiego oraz
Jézefa Bohdana Zaleskiego. Nazywajac w ten sposéb owo wydanie, Jan Ma-
ciejowski, autor opracowania, miat oczywiscie na mysli przynaleznos¢ tych
poetéw do szkoly ukrainiskiej polskiego romantyzmu. A jednak nieinten-
cjonalnie poruszyt wazny problem, nad ktérym warto sie pochyli¢ — kwestie
ztozonej tozsamosci narodowej twércéw dziatajgcych w ramach kulturowego
pogranicza.

Zaistnienie w polskim romantyzmie szkoty ukrairiskiej nie stanowito zja-
wiska osobliwego. Jak juz przed prawie stu laty wykazata Maria Bielanka-Lu-
ftowa, literacki regionalizm byt charakterystyczny dla calego europejskiego
romantyzmu?, a ,$wiadomos$¢ waznosci czynnikéw terytorialnych dla twor-

1 J. B. Zaleski, Korespondencja, t. 3, Lwéw 1902, s. 5. W dalszej czesci artykutu cytaty z dziet
Zaleskiego oznaczone bedg nastepujacymi skrétami: P — Pisma, t. 1-4, Lwéw 1877, DP — Dziela
posmiertne t. 1-2, Krakéw 1899, K — Korespondencja, t. 1-5, Lwéw 1900-1904.

2 Zob. M. Bielanka-Luftowa, Znaczenie terytorium w tak zwanej szkole ukraifiskiej, ,Pamietnik
Literacki” 1936, nr 1, s. 360-364.
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czo$ci”? rozpowszechnifa sie juz w dyskursie krytycznoliterackim tej epoki.
Tak tez Maurycy Mochnacki, piszac o poczatkach literatury romantycznej,
postuzyl sie metaforycznym obrazem ,$piewajacego drzewa”, na ktére zlo-
zyly sie pochodzace ,z réznych czesci i okolic Polski [...] glosy”4, a Alek-
sander Tyszynski w powiesci Amerykanka w Polsce na state wprowadzit do
polskiego literaturoznawstwa podzial na szkoly regionalne®.

Realizowany przez romantykéw projekt decentralizacji literatury uznac
nalezy nie tylko za fenomen czysto literacki, ale takze — tozsamos$ciowy. Nie
bez przyczyny Mickiewicz w polskim eposie narodowym deklarowat, ze jego
ojczyzng jest Litwa. Jak stwierdzal, cytowany przez monografiste Pana Ta-
deusza, Jan Gwalbert Pawlikowski, poeta ,pieknosé¢ ojczyzny widzi tylko,
i nie moze widzie¢ inaczej, jak przez pryzmat ziemi rodzinnej, ktérag mu
jest Litwa”®. Tymczasem, cho¢ prowincjonalne pochodzenie stanowito fun-
damentalne do$wiadczenie niemal kazdego romantycznego poety’, lokalny
patriotyzm wcale nie byl wéwczas uznawany za oczywistos¢. Stynna apo-
strofa Mickiewicza nie unikneta przeciez kontrowers;ji, spotkajac sie chocby
z bezposrednim atakiem Stefana Witwickiego, ktéry w Wieczorach pielgrzyma
zarzucil poecie litewski separatyzm?®. Utwoér wieszcza, wedtug publicysty, nie
mial charakteru prawdziwie narodowego, ale przedstawiat sie jako przykfad
obecnosci w é6wczesnej literaturze szkodliwej, jego zdaniem, mody na regio-
nalizm — nie tylko litewski, ale takze podolski czy ukraifiski. Az dziwi¢ moze,
ze Witwicki nie pokusit si¢ o wymienienie w swoich rozwazaniach réwniez
innych poetéw, w tym Jézefa Bohdana Zaleskiego (1802-1886), nazwanego
pozniej przez Iwana Franke ,najbardziej ukraifiskim poetg polskim”°.

3 Tamze, s. 360.

4 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wicku dziewigtnastym, oprac. H. Zyczynski, Krakéw
1923, s. 132.

5 Tyszynski podzielit polska literature na cztery szkoty — litewska, ukraifiska, putawska oraz
krakowska [zob. Amerykanka w Polsce. Romans, cz. 2, Petersburg 1837, s. 24-25]. Co wazne,
kategorie te nalezy traktowaé ostroznie, pamietajac, iz kryterium przydziatu do danej szkoty
wigzalo sie raczej z inspiracjg kolorytem lokalnym niz ze spéjnym programem literackim czy
ideowym jej przedstawicieli. O szkole ukraifiskiej jako fenomenie krytycznoliterackim pisze:
I. Wegrzyn, Szkola ukraitiska — wynaleziona tradycja polskiego romantyzmu. Literaturoznawcze po-
tyczki o pogranicze, w: Pogranicznosci, red. P. Bukowiec, I. Wegrzyn, Sejny 2025, s. 33-78.

6 J. G. Pawlikowski, Kultura a natura, ,Lamus”, t. 4, s. 173, cyt. za: S. Pigoni, Pan Tadeusz
— wzrost, wielkos¢, stawa. Studium literackie, Krakéw 2002, s. 199-200.

7 Zob. M. Piwiniska, Zle wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, Gdarisk 2005, s. 43-63.

8 S. Witwicki, Wieczory pielgrzyma. Rozmaitosci moralne, literackie i polityczne, t. 1, Paris 1837,
s. 83-84.

° Cyt. za: J. Nachlik, Dziewigtnastowieczni pisarze ukraifiscy o ,,szkole ukraifiskiej” w romantyzmie
polskim (od Tarasa Szewczenki do Iwana Franki), w: ,Szkota ukrairiska” w romantyzmie polskim. Szkice
polsko-ukraifiskie, red. S. Makowski, U. Makowska, M. Nesteruk, Warszawa 2012, s. 616.
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Mimo ze lwowski krytyk w swoich wypowiedziach sceptycznie odno-
sit sie do fenomenu szkoly ukrairiskiej polskiego romantyzmu, nie umknela
mu widocznie skomplikowana tozsamo$¢ narodowa jej twoércéw. Stusznie,
bo skoro — jak sadzit anonimowy recenzent poezji Zaleskiego na famach ty-
godnika ,Lwowianin” w 1842 roku — ,0jczyzng piosenek Bohdanowych jest
ziemia Ukraina”', zasadne wydaje si¢ postawienie pytania o to, jaka byla
ojczyzna samego poety.

Stanistaw Makowski, pochylajac sie nad wierszami Zaleskiego, zastana-
wia sig, czy ich podmiot liryczny jest ,Polakiem «o duszy kozaczej», czy
ukraifiskim Kozakiem moéwigcym po polsku”. ,Okazuje si¢, ze jest tym
i tym réwnoczes$nie”!! — wyrokuje badacz. Wedlug Makowskiego najbar-
dziej trafnym terminem na okre$lenie tozsamosci twércéw szkoty ukrainskiej
jest pojecie, jakim postuzyt sie Michal Grabowski — ,polscy poeci ukraifi-
scy”. Jak réwniez zaznacza, w przypadku analizy tego zjawiska nie sposéb
ograniczy¢ sie¢ do badan postkolonialnych, kategorii pograniczy kulturowych
czy dyskursu kresoznawczego, poniewaz ,w ich $wiadomosci wszelkie po-
dzialy i odmiennosci mialy jedynie charakter spoteczno-ekonomiczny, a nie
etniczno-kulturowy”, a ,samorodng kulture ukrairiska odczuwali jako wta-
sng” 2. Nalezy zatem poszukiwaé nowych narzedzi badawczych, ktére bytyby
adekwatne do opisu ,réznego typu ukrainizméw” >,

Odpowiedzig na to wezwanie jest réwniez niniejsza praca. Na przy-
ktadzie biografii i twérczosci Bohdana Zaleskiego chce podjaé prébe opisu
ksztaltowania si¢ tozsamosci pogranicznej. Nie rezygnuje tym samym z tej
kategorii — to wlasnie wymykajace sie jednoznacznym opisom i niejako
»pasozytniczo” czerpigce z innych narzedzi metodologicznych' pojecie po-
graniczy kulturowych jest moim zdaniem najbardziej w tym przypadku
trafne.

Opisujac tozsamos$¢ powstala w ramach kulturowego pogranicza, pra-
gne zwroci¢ szczegdlng uwage na jej hybrydyczny charakter. Problem ten
ciekawie poruszyl Pawet Bukowiec przy okazji rozwazan nad procesem for-
mowania si¢ $wiadomosci narodowej pisarzy litewskich. Za Juozasem Gir-
dzijauskasem literaturoznawca przywotat pie¢ ,,typéw” narodowych, wykra-
czajacych poza standardowa tozsamo$¢ Polaka czy Litwina. Sg to:

10 M. P. Poezyje Bohdana Zaleskiego, ,Lwowianin” 1842, z. 1, s. 31
S. Makowski, ,Szkota ukraifiska” w romantyzmie polskim, w: ,Szkota ukrairiska”, s. 21.
12 Tamze, s. 12-13.
Tamze, s. 22.

K. Zajas, Uchwyci¢ nieuchwytne. Pozytki z badasi pogranicznych, ,Wieloglos” 2014, nr 2,
s. 93-94.
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Polak badz spolszczony Litwin sprzeciwiajacy sie wszelkim formom unii miedzy
oboma narodami, a popierajacy samodzielno$¢ Litwy (Teodor Narbutt); Polak
badz spolszczony Litwin, popierajgcy unie i uznajacy zarazem Litwe za swa 0j-
czyzne (Adam Mickiewicz); dwujezyczny Litwin (Antanas Baranauskas); Litwin
piszacy przede wszystkim po polsku, lecz znajacy jezyk litewski i kulture litew-
ska (Ludwik Adam Jucewicz); Litwin piszacy zwlaszcza po litewsku, uzywajacy
polskiego okazjonalnie do szerzenia litewskosci (Maironis)'°.

Jak sadze, kategorie te z powodzeniem mozna wykorzystaé¢ takze do opisu
polsko-ukrairiskiego pogranicza. Nie zamierzam mimo to wyrokowac jed-
noznacznie, ktéry z tych typéw reprezentuje Bohdan Zaleski. Hybrydycznej
tozsamosci nie nalezy wszak postrzegac jako kategorii stabilnej i niezmien-
nej — stosunek do poszczegdlnych jej komponentéw na réznych etapach zycia
moze by¢ odmienny'*. Na wahania miedzy nimi wplyw majg nie tylko prze-
zycia czysto biograficzne, ale takze aktualna sytuacja spoteczno-polityczna,
co — jak mam nadzieje — uda mi sie wykaza¢ w dalszej czesci wywodu.

Stowik i Bojan

Bohdan Zaleski nie byl, rzecz jasna, pierwszym poeta dziewietnasto-
wiecznym, ktéry wprowadzil do swojej twoérczosci temat Ukrainy, ale to wta-
$nie jego uznaje sie za inicjatora ukrainiskiej szkoty polskiego romantyzmu.
Paradoksalnie tez jego twoérczos¢ nie wpisuje si¢ w stereotypowy wizeru-
nek tych ziem, jaki nadali im romantycy. ,Ponuros¢, dzikos¢, krwawe obrazy,
zbrodnie s ulubiong, powszednig Poetéw Ukraifiskich trescig”'” — tak szkote

15 P. Bukowiec, Dwujezyczne poczgtki nowoczesnej literatury litewskiej. Rzecz z pogranicza poloni-
styki, Krakéw 2008, s. 8.

16 Jerzy Nikitorowicz kwestie te ujmuje nastepujaco: ,W hybrydzie tozsamosciowej, tak jak
w kazdej innej, jest element dominujacy oraz drugi, a nawet trzeci, ktéry funkcjonuje jako ele-
ment wspomagajacy, mozna jednak za jego pomoca funkcjonowaé¢ w réznych okolicznosciach
i warunkach, w okreslonej przestrzeni i czasie. Mozna powiedzieé, ze mamy wieksze mozliwo-
§ci, pozostajac/bedac soba, w kontekscie kultury czy kultur odziedziczonych, a takze kultury
nowej, nabytej w wyniku kontaktu z inng kulturg. Nie ma tu zawlaszczenia naszej kultury
rodzimej, potrzeby pozbycia si¢ jej na rzecz innej, dochodzi natomiast do rozbudowywania
i nadawania nowej jakosci, umozliwiajacej sprawne i efektywne funkcjonowanie w ksztattujg-
cych sie spoleczeristwach wielokulturowych. Moze mie¢ miejsce réwniez réwnorzedne funkgjo-
nowanie w dwdch kulturach, przy czym trudno wskazaé, ktéra z nich jest dominujaca, a ktora
— wspomagajaca” [J. Nikitorowicz, Hybrydowa tozsamos¢ na kulturowym pograniczu — potencjat
i problem osobisty i grupowy?, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio J” 2019,
nr 2, s. 13-14].

17" A. Tyszynski, Amerykanka w Polsce, cz. 2, s. 46.
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ukrainiskg charakteryzowal Tyszynski. Poezja Zaleskiego zdaje si¢ by¢ catko-
witym zaprzeczeniem tych cech. ,Najbardziej mitotwoérczy region polskiego
romantyzmu”'® jawi sie w jego tworczosci jako idylliczna kraina, budzaca
poetyckie natchnienie swoimi malowniczymi krajobrazami, a takze historig
peilng bohaterskich czynéw.

Przede wszystkim za$ Ukraina ma dla Zaleskiego charakter utraconego
»kraju lat dziecinnych”, ktéry poeta opuscit w 1820 roku, jak sie pézniej oka-
zalo — na zawsze. Pamiec¢ o dziecigcych i mtodziericzych latach spedzonych na
ukraifiskiej ziemi konsekwentnie stanowilfa , 08 automitologizacyjng”!® poety.
To wlasnie tam narodzi¢ miat si¢ jego talent twoérczy, to tam miata doko-
naé sie jego poetycka inicjacja. Jak sam relacjonowat, majgc 7-8 lat, naba-
wiwszy sie choroby skéry, zostat oddany do znachora z Czuczyriki. Szybko
nauczyt sie¢ na pamie¢ wystuchanych u Zuja pieéni ludowych? i z tego Zré-
dia czerpat nastepnie inspiracje do wilasnej twérczosci poetyckiej?'. Pozornie
niewiele znaczace wydarzenie z dzieciistwa nabralo dla poety charakteru
epifanijnego:

Cuda si¢ tam [w Czuczynice — M.K.] ongi dzialy z oémioletniem dzieckiem.
Trudno to opisa¢ w liscie, opowiem kiedy$ ustnie. Dos¢, Zze tam zaslyszatem
i chér gdzie$ aniotéw Bozych i Hetmariskag Dume prosto z ust ostatniego moze
naszego torbanisty [...]. Ot6z tam poczulem sie piewca ukrairiskim. Zmarnowa-
fem wprawdzie na diugiem burlactwie wiele daréw i task Bozych, ale po dzi$
dzien zyje tem jeno, com ztamtad zapamietat [K2, s. 15].

Wspomnienie pobytu u Zuja czesto powracalo w jego poezji — warto
zwroci¢ uwage na dyptyk, skladajacy sie z niedokoriczonych wierszy Pta-
sze lasze i Kwiat paproci [DP1, s. 157-166], w ktérym Zaleski opisuje historie

18 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 128.

19 M. Korzeniewicz, Od ludowosci ironicznej do ludowosci mistycznej. Przemiany postaw estetycz-
nych Stowackiego, Wroctaw 1981, s. 45.

20 Zob. A. Okiniczyc, Notatki z opowiadasi Bohdana Zaleskiego, 1872-1885, Biblioteka Jagielloriska,
rkps 9157 1V, k. 25.

2l Twona Wegrzyn przypomina ustalenia Oteksandera Kolessy, ktéry wykazat, ze Zaleski
w swojej twérczosci mogt inspirowac sie publikowanymi w Rosji zbiorami pieéni ukraifiskich
— tomem Certelewa z 1819 oraz Maksymowicza z 1827 roku [zob. I. Wegrzyn, Szkofa ukraifi-
ska, s. 55-56]. Kolessa nie neguje wplywu bezposredniego kontaktu z ukraifiskim folklorem
na pézniejszg tworczosé poety, o ktérym Swiadczy m.in. ukraifiskie pochodzenie czgéci sto-
sowanych przez niego wzoréw rytmicznych. Literaturoznawca zwraca jednoczesnie uwage na
artystyczng swobode Zaleskiego w wykorzystywaniu ludowych pierwowzoréw [zob. O. Ko-
lessa, Ukrayins’ki narodni pisni v poeziyakh Bohdanazales’koho, ,,Zapysky naukovoho tova-
rystva im. Shevchenka” 1892, cz. 1, s. 124-208; A. Kolessa, Ukrairiska rytmika ludowa w poezyach
Bohdana Zaleskiego, Lw6éw 1900].
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»zozulgtka z lackiego rodu” przygarnietego przez znachora. Sierota dora-
sta w nadnieprzariskim Iwanchorze w pelnej harmonii z naturg i Bogiem.
Chtopiec szybko ujawnia swdj poetycki talent, ukladajac piesni z podsuwa-
nych mu przez wiatr melodii. Ciekawym watkiem jest zoomorfizacja boha-
tera wiersza — ptasze lasze to nie tylko przezwisko dziecka, ono naprawde jest
istotg hybrydyczng, cztowiekiem-ptakiem. Tak tez w drugiej czesci dyptyku
chiopcu wyrastaja skrzydta, a nastepnie, jako kukutka, opuszcza dom Zuja
i wyrusza w droge. W czasie swojej wedrowki mlody pie$niarz spotyka zu-
rawia, ktéry doprowadza go do kwiatu paproci — w tym momencie chtopiec
zyskuje czarodziejskie zdolnosci, otwiera sie przed nim mozliwos¢ kontaktu
z tajemnicza, glebszg strong natury. Mlody poeta zaczyna rozumie¢ mowe
zwierzat i roélin oraz dostrzega¢ mieszkajagce w lesie Rusatki. Tekst urywa
sie mniej wiecej w tym miejscu, wydaje sie natomiast, ze inicjacja poetycka
ptaszecia laszego zostala zakoriczona.

Zaleski nie bez powodu weciela sie¢ w tej historii w posta¢ zozuli — ku-
kulki. Figura matego ptaka, zazwyczaj skowronka lub stowika, najlepiej od-
powiadajaca jego koncepcji tworczosci??, niejednokrotnie wykorzystywana
byta przez poete jako strategia autokreacji. Réwnolegle Zaleski uwazat sie za
spadkobierce Bojana? — legendarnego barda opisanego w Slowie o wyprawie
Igora. Po raz pierwszy poeta wspomina te posta¢ w sonecie Odmiana, napi-
sanym w 1824 roku: ,Ach! okiem oko Zoryny spotkatem, / I syn Bojana,
gardze slawa brzmigca” [P1, s. 206]. Wiersz, w ktérym podmiot liryczny wy-
raza swoj dylemat zwigzany z przyjeciem bojariskiego dziedzictwa, odstania
niejednoznaczng identyfikacje poetycka Zaleskiego, wahajaca si¢ miedzy po-
stawg sentymentalng a romantyczng. Poeta w swojej twérczosci przedstawia
sie z jednej strony jako ,wesoly $piewak” czy ,czuly marzyciel”, z drugiej
— ujawnia ,,0sobowo$¢ nieszczedliwg, pelng rozterek i tesknot za utracong
przeszioscig”?*. Cho¢ twdérczoé¢ Mickiewicza budzi jego podziw, poeta nie
opowiada si¢ jednoznacznie po stronie romantykéw. W licie do Edwarda
Odyrica z marca 1827 roku wprost deklaruje swéj dystans wobec wspotcze-

22 W nieopublikowanej za zycia notatce pisat: ,Mysle, ze Pan B6g kazdemu poecie daje przy-
mioty jakiego$ ptaka. [...] Ja czuje, zem najpodobniejszy do skowronka. Jak skowronek, kocham
si¢ w poranku wio$nianym [...]. Jak skowronek, lubie buja¢ coraz wyzej i wyzej i spadam rychto
na ziemie rodzinng, miedzy rodzinne zboze i trawy. Jak skowronek, z natury mojej powtarzam
co dzieri to samo, ani si¢ zniechecam, ani laj¢ na Opatrznos¢, rad, wes6t, poki wiosny i po-
gody staje” [K2, s. 11-12]. Jako skowronek wystepuje Zaleski w — uznawanym za jego manifest
programowy — wierszu Spiew poety.

2 Obok tych dwéch postaci Barbara Stelmaszczyk-Swiontek wymienia jeszcze jeden symbol
poetycki — dziecko, ktéry wigzalby sie z, czesto zresztg krytykowang, ,naiwnoscig” jego poezji
[zob. Wstep, w: J. B. Zaleski, Wybdr poezyj, s. XIX—-XXI].

2 7Zob. tamze, s. XVL
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snych dyskusji literackich: ,udarowany od natury wysokim stopniem obo-
jetnosci, nie bede zapewne nigdy walczyt pod choraggwiami ktéregokolwiek
stronnictwa [...]. Kto wie, jesli mi kiedy nie przyjdzie by¢ historykiem obec-
nej reformy literackiej?” [K1, s. 19]. Zaleski nigdy nie zostal wiec romanty-
kiem par excellence, dazyt raczej do wypracowania wtasnych zalozen progra-
mowych. Nawigzujac do idei ,cztowieka natury” Rousseau, Schillerowskiej
koncepcji poezji naiwnej, a takze refleksji Kazimierza Brodzifiskiego na temat
literatury narodowej?, stworzyt odrebny model poezji, nazwany przez Bar-
bare Stelmaszczyk-Swiontek ,romantyzmem sentymentalnym”, w ktérym
~jedng z najistotniejszych kwestii [...] byla sprawa poszukiwania harmonii
miedzy czlowiekiem a $wiatem” 2.

Pokojowa wizja §wiata nadaje ton takze obecnym w jego twoérczosci wat-
kom historycznym. Zaleski, jako dziedzic Bojana, stawia sobie za cel glosze-
nie polsko-ukraifiskiego braterstwa. Wykorzystywany przez romantykéw mit
krwawych powstan kozackich ,ukrainiski stowik” zastepuje gloryfikujagcym
opisem polsko-kozackich walk z moskiewskim lub tatarskim najezdzca. Przy-
woluje w swojej poezji postaci takich hetmanéw, jak, znany z utrzymywa-
nia dyplomatycznych relacji z Polakami, Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny czy
Przectaw Lanckororiski, polski szlachcic, ktéry dotaczyt do kozackiej siczy.

Aby niejako zegzemplifikowaé polsko-ukraifiskg jednos¢, poeta chetnie
siega po motyw mitosci Kozaka i Polki. W przeciwienistwie do czestego wy-
obrazenia ,szalonej mitosci Kozaka do «pieknej Laszki», bedacej metaforg
zawiktanych zwigzkéw Polski i Ukrainy”?, Zaleski przedstawia harmonijng
relacje kochankéw, podkreslajac ich wzajemng komplementarnos¢:

Sliczna Laszko! — toz ci trzeba
Jasnych wéd, jasnego nieba,
Ukrainskich moich stron!

[Zototareriko w Warszawie, P2, s. 130]

- moéwi bohater wiersza, Zototarenko. Jak wyjasénia w przypisie Zaleski:
,Dziwne byly koleje Zototarenki; ale nie miejsce ani czas prawic¢ o nich przy
miltosnej dumce. Doé¢ wiedzie¢, ze atamariski nasz potomek powiézt Laszke
swoja na Czarnomorze”.

Utwor ten, jak wida¢é, dobitnie $wiadczy o powierzchownosci historycz-
nego opisu w twoérczosci poety. Zaleski nie doé¢, ze pomija caly biografie

25 Zob. tamze, s. XII-XV.

2% B. Stelmaszczyk-Swiontek, Funkcja snu w poezji Bohdana Zaleskiego, ,,Prace Polonistyczne”,
1979, seria 35, s. 95.

% M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakéw 2007, s. 169.
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bohatera, wysuwajgc na plan pierwszy, niewiele znaczaca w perspektywie
historii, informacje o jego polskiej Zonie, to w dodatku nie precyzuje, czy
chodzi o Iwana Zototarenke, czy jego syna Wasyla, oni obaj zapisali si¢ na
kartach kozackich dziejéow. Plytkos¢ historyczng jego utworéw ttumaczy¢ by
mozna brakiem dostepu do szczegétowych Zrédet — ze swojego ograniczenia
w tym zakresie zdawat sobie skadingd sprawe sam poeta?. Trudno natomiast
usprawiedliwié¢ liczne nieScistodci, a wrecz przeklamania historyczne, ktére
co prawda podtrzymywaly wizje polsko-ukrairiskiej zgody, ale jednoczesdnie
wymazywaly wazng czeé¢ historii Ukrainy, koniecznej do zrozumienia trud-
nych relacji miedzy oboma narodami. Nie chcac wchodzi¢ w szczegély tych
konfliktéw, w Dumce hetmana Kositiskiego Zaleski milczeniem pomija anty-
polskie poglady hetmana. Podobnie rzecz ma sie¢ z postacig Seweryna Nale-
wajki, ktérego Kosiriski wzywa do wspdlnego boju o bezpieczeristwo granic
panistwa. Wspomniani bohaterowie — w rzeczywistosci przywdédcy kozac-
kich powstar — zostaja bezsprzecznie przedstawieni jako wierni studzy kréla
Rzeczypospolitej. W Trzecim szturmie do Stawiszcz nie sposéb za$ nie dostrzec
préby zmitologizowania aktu pacyfikacji kozackiego buntu?.

W lustrze postkolonializmu

Bezkonfliktowa, a zarazem niezgodna z faktami historycznymi, wizja
jednosci polsko-kozackiej spotkata sie¢ z dosadng krytyka Seweryna Gosz-
czynskiego. W 1835 roku poeta oceniat, ze Kozacy, jakich przedstawia Zale-
ski, ,nie sg takimi, jakimi ich znamy w krwawych dziejach Zaporoza”. Nie
zwazajac na laczacg go z Zaleskim przyjazi, tego rodzaju uchybien histo-
rycznych realiéw historii nie nazywat inaczej niz jako ,grzech przeciwko
najgltéwniejszemu warunkowi poetyckiego talentu, przeciwko prawdzie” .

28 W 1825 r. pisat do Witwickiego: ,M¢j talent, jak sie coraz bardziej przekonywam, jest
catkiem historyczny, szczerostowianski; i aby sie kiedy$ rozwinat, potrzebuje ogromnego za-
pasu wiadomosci. Po c6z sie spieszy¢? Aby sie potem wstydzi¢, jak wstydze sie wszystkich
dotychczasowych moich poezyi. Dla tych pobudek, nie mogac po mojemu pracowaé okoto Ko-
sifiskiego, odlozylem go do czasu, az si¢ wiecej naczytam, naucze, az mi przyszlesz potrzebne
ksigzki z Petersburga. Méglbym wprawdzie przez samg imaginacye zastgpi¢ brak i omamié
kogo na chwile, przeciez to zawsze bedzie omamienie, a mdj dzisiejszy systemat poetycki
szuka prawdy, prawdy sumiennej i nie wystarczajg juz dlari ani ballady, ani wiersze o niczem”
[K1, s. 11].

2 Na niescistosci historyczne w utworach Zaleskiego zwraca uwage: M. Rudas-Grodzka,
Sfinks stowiariski i mumia polska, Warszawa 2013, s. 190-200.

30 g, Goszczyniski, Nowa epoka poezji polskiej, w: tegoz, Dziela zbiorowe, wyd. Z. Wasilewski,
Lwoéw 1911, s. 309.
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Dyskusja z propagowang przez Zaleskiego wizja Ukrainy z wieksza sitg
wybrzmiala w drugiej potowie XIX wieku w kregu zwolennikéw ukrain-
skiego odrodzenia narodowego. Jedng ze strategii walki o niezalezne pari-
stwo §rodowisko to widziato w odrzuceniu wykreowanych przez poetéw pol-
skich konwencji pisania o Ukrainie, a nastepnie tworzeniu poezji prawdziwie
ukrainskiej. Bowiem, jak w 1886 roku zarzucat Zaleskiemu Iwan Franko — po-
eta, pomijajac w swojej tworczosci prawde historyczng, nie opisywatl realnej
Ukrainy, lecz tworzyt czystg fikcje literacka:

Usuwajac z tradycji ukrainiskiej wszystko to, co przypominato niezalezng, samo-
dzielng, protestujgcg Ukraine — Zaleski musiat dojs¢ do stworzenia Ukrainy fik-
cyjnej, malowanej. Im piekniej malowana byta ta fikcja, tym gorzej bylo dla
spoleczenistwa polskiego, gdyz tym silniej utrwalata sie¢ w jego umysle i sercu
jedna wielka iluzja3.

Polemika Franki wymierzona byta nie tylko w twoérczosé Zaleskiego, ale
takze w artykuly, jakie pojawily sie w polskiej prasie po $mierci ,ukrain-
skiego stowika”. ,Bohdan ma zapewnione stanowisko w Panteonie polskim,
jako ten, co umiatl poetycznie odczué¢ misje cywilizacyjng Polski wobec Ukra-
iny” 3 — pisal konserwatywny , Czas”. ,,Ze spokojnym sumieniem mozemy te
anektowang przez Zaleskiego Ukraine odstgpi¢ Polakom, wiedzgc doskonale,
ze jest to Ukraina z kartonu”3 — odpowiadat krytyk. Interpretujac te prze-
mys$lenia w kontekécie badart Edwarda Saida* nad dyskursem orientalizmu,
mozna stwierdzi¢, ze Franko méwi — analogicznie — o szkodliwosci dyskursu
ukrainistycznego. Pisarz zdaje si¢ sugerowa¢, Ze literacki ukrainizm w wyda-
niu rosyjskim czy polskim nie jest tylko niegrozng fantasmagorig, ale staje si¢
w znacznym stopniu metodg kolonizacji Ukrainy. Tym samym daje dowdd
swojej wyjatkowo wyostrzonej $wiadomosci kolonialnego jarzma, zniewala-
jacego jego naréd zaréwno od strony polskiej, jak i rosyjskie;j.

Problem relacji polsko-ukrainiskich z perspektywy teorii postkolonialnej
byt juz wielokrotnie podejmowany w polskim dyskursie naukowym?¥. Je-
den z pionieréw takiego spojrzenia na dzieje obu nacji, Daniel Beauvois,

81 1. Franko, O literaturze polskiej, wyb. i oprac. M. Kuplowski, Krakéw 1979, s. 113-114.
Wiecej opinii ukrainiskich pisarzy na temat Zaleskiego i szkoty ukrairiskiej przywotuje J. Nachlik
w przytoczonym wczeéniej artykule.

32 1. K., Ostatnie chwile i pogrzeb Bohdana Zaleskiego, ,Czas”, 9.04.1886, nr 81, s. 2.

3 1. Franko, O literaturze polskiej, s. 114.

34 Zob. E. W. Said, Orientalizm, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Poznari 2018.

35 Zob. zwl. D. Beauvois, Tréjkgt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i KijowszczyZznie
1793-1914, przel. K. Rutkowski, Lublin 2005; J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania
z nowoczesng formg, Krakéw 2011; B. Huk, Ukraina. Polskie jgdro ciemnosci, Przemys$l 2013.
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dostrzega podobieristwo miedzy polskim sentymentem do Kreséw Wschod-
nich dawnej Rzeczypospolitej a nostalgia Francuzéw za utracong Algierig®.
Francuski historyk zauwaza wobec tego, Ze teoria postkolonialna, pierwot-
nie odnoszaca si¢ do kolonializmu zachodnioeuropejskiego, z powodzeniem
moze zostaé zastosowana do opisu polskiej obecnosci na terenach Ukrainy.
I pomimo ze trafnos¢ tej metody w kontekscie historii Polski ciggle budzi
dyskusje¥, podejmujac temat polsko-ukrairiskiego pogranicza, nie sposéb tej
tezy pomingc.

Poezja Zaleskiego, pelna tesknoty za krajem lat dziecinnych, wpisywata
sie niewatpliwie w ,, melancholi¢ polskiego dyskursu kresowego”3, a co za
tym idzie — jego rodakom mogta wydac sie o wiele bardziej atrakcyjna niz,
podejmujace zlozonos¢ relacji polsko-ukrairiskich, dziela Seweryna Gosz-
czynskiego czy Juliusza Stowackiego. Jak trafnie rozpoznaje Alina Witkow-
ska: ,jedli ktos nie Zzyczyl sobie nurza¢ si¢ w okropnosciach i nie chciat
kojarzy¢ Ukrainy z frenezjg okrucienstw, moégt wybra¢ odmienng formute
ukrainiskosci, wlasnie w wersji Zaleskiego”*. Niekonfliktowa wizja przeszio-
Sci Ukrainy, ziemi ,mlekiem i miodem plynacej”, zwalniata polskich patrio-
tow z koniecznosci konfrontacji z trudng historig, a — jak wida¢ na przykta-
dzie artykutu opublikowanego w ,Czasie” — poezja ta mogta by¢ efektywnie
wykorzystywana w walce ideologicznej, uzasadniajgc przynaleznos$¢ Ukrainy
do Polski.

Ukrainiska tozsamosé

Czy mozna jednak oskarza¢ samego Zaleskiego o gloszenie kolonialnej
misji cywilizacyjnej Polski wobec Ukrainy? Owszem, poeta pisze w jezyku
polskim, majac za sobg calg tradycje polskiej literatury i funkcjonujac w pol-
skim Srodowisku literackim. A jednocze$nie deklaruje: ,,dziedzic obyczajow
i dziejow ukrainskich, piesni ludu s3 naturalng mojg puscizng” [K1, s. 31],
przedstawiajac si¢ zatem jako cztonek ludu ukrainskiego.

36 Zob. D. Beauvois, Kiedy kres Kreséw? (rozm. przepr. I. Chrusliniska, P. Tyma) w: Wiele twarzy
Ukrainy, Lublin 2005, s. 269-277.

7 Zob. np. H. Grala, Rzeczpospolita Szlachecka — twér kolonialny?, w: Debaty Artes Liberales.
Tom X. Perspektywy postkolonializmu w Polsce. Polska w perspektywie postkolonialnej, red. J. Kienie-
wicz, Warszawa 2016 s. 275-300.

38 Zob. D. Skérczewski, Melancholia dyskursu kresoznawczego, ,Poréwnania” 2012, nr 11,
s. 125-138.

% A. Witkowska, Bohdan Zaleski, tajemnica sukcesu i zapomnienia, w: Zapomniane wielkosci ro-
mantyzmu. Poklosie sesji, red. Z. Trojanowiczowa, Z. Przychodniak, Poznari 1995, s. 96.
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Faktem jest, ze Zaleski — jak zdecydowana wiekszo$¢ polskich romanty-
kéw# — nie uznawat Ukrainy za catkowicie odrebny i niezalezny od Polski
byt. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w jego poezji jest ona zawsze w jaki$ spo-
s6b polaczona z Polska. Ale Ukraina nie jest dla niego, pars pro toto, Polska.
W konicu, jak pisat do Witwickiego w 1827 roku z Rawy:

tu literaci czytaja zapewne Szererk, Engiela i wiedzg, co jest Ukraina. Wiedza,
iz szeé¢ milionéw ludzi, majacych diugo swéj byt, prawa, obyczaje, pieéni, swo-
ich bohateréw, dziejopiséw, hajdamakami zwa¢ nie mozna [...]. Nie moge by¢
obojetnym dla ziemi, na ktdrej rodzitem sie, ktéram ukochat i ktérej broni¢ obo-
wigzany jestem [K1, s. 15-16].

W jego opisie ludu ukrairiskiego zabraklo stowa naréd, a jednak biorgc pod
uwage jedna z wystepujacych woéwczas definicji:

Narodowoscia sg cechy wlasciwe odrézniajace jeden Naréd od drugiego. Sg
one dwojakie: pochodza albo ze sposobu my$lenia i czucia, czyli charakteru
narodowego, albo z zewnetrznych oznak, czyli jezyka i zwyczajow*!,

mozna przypuszczaé, ze w taki wiasnie sposéb postrzegal Ukraificow — jako
odrebny naréd. Naréd, ktérego miejsce nie znajduje si¢ w odrebnym pan-
stwie, ale ktéry — wraz z narodem polskim — ma wspdlnie formowa¢ jedng
Rzeczpospolita.

Poglady Zaleskiego — co jeszcze raz warto podkresli¢ — nie byly wow-
czas ani przelomowe, ani anachroniczne. Trudno wszak oczekiwaé od poe-
ty poparcia dla ukrairiskich dazeri niepodlegtosciowych zanim te glosy
w ogole wybrzmialy. Na poczatku wieku wiekszo$¢ ukrainiskich intelektua-
listbw w istocie dotknieta byfa ,syndromem dwoistosci”. Grupa ta intere-
sowala sie¢ folklorem i historig ludu ruskiego, ale Ukraine postrzegata jako
czes¢ sktadowa — tym razem z kolei — Imperium Rosyjskiego®. Odwazniej-
sze postulaty powstaly dopiero na lonie, dziatajagcego w Galicji w okresie

40 Zob. M. Kwapiszewski, Pézny romantyzm i Ukraina. Z dziejéw motywu i zycia literackiego,
Warszawa 2006, s. 10. Jak zauwaza Danuta Dabrowska, nawet Goszczyniski i Stowacki relacje
polsko-ukrainiskie postrzegali przez pryzmat konfliktéw spotecznych, a nie narodowych (zob.
Dylematy romantycznego regionalizmu. Wokét recepcji ,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza, w: Geo-
romantyzm. Literatura, miejsce, Srodowisko, red. E. Dabrowicz, M. Lul, K. Sawicka-Mierzyriska,
D. Zawadzka, Bialystok 2015, s. 589.

41 Cyt. za: F. Peplowski, Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu oSwiecenia i roman-
tyzmu, Warszawa 1961, s. 115.

42 W Galicji natomiast poparciem Rusinéw cieszy! sie rzad austriacki, zob. A. Swigtek, Gente
Rutheni, natione Poloni. Z dziejow Rusinéw narodowosci polskiej w Galicji, Krakéw 2014, s. 155.
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Wiosny Ludéw, Bractwa Cyryla i Metodego. Ukrairiscy stowianofile opto-
wali za stworzeniem federacji stowianskiej. Idea ta formowana byta jednak
,nie na zasadzie negacji istniejagcego tfadu imperialnego [...], a jako wariant
alternatywny, w ktérym Ukraina odgrywata wazng jako kraj réwnorzedny
i réwnoprawny”#. Za prawdziwego, postugujac si¢ okresleniem Jurija Luc-
kiego, , piewce antykolonialnej Ukrainy” + uznac¢ nalezy dopiero Tarasa Szew-
czenke — poete, ktoéry w swojej tworczosci konsekwentnie nawotywat wspot-
plemiericéw do wyzwolenia sie spod kompleksu nizszoéci wobec paristwa
rosyjskiego, dostrzegajac warto$¢ rodzimej kultury .

Podobne do idei Szewczenkowskich, cho¢ oczywiscie nie tak daleko
idgce, wartosci towarzyszyly takze Bohdanowi Zaleskiemu. Zaleski w swo-
jej tworczosci, zwlaszcza w okresie przedlistopadowym, dazyt nie tylko do
ukazania bogactwa folkloru Ukrainy, ale réwniez do upodmiotowienia w li-
teraturze ukrainiskich chlopéw czy Kozakéw, demistyfikujac stereotypy na
ich temat. Jezeli w liscie do Witwickiego Zaleski napomina, ze ludzi tych
,hajdamakami zwaé nie mozna”, wychodzi poza pojmowanie Ukrainica jako
»chtopa-ciemnego mordercy”“. Poeta z admiracjg traktuje ustng tworczos¢
ludu Ukrainy, a swoje utwory nierzadko stylizuje na piesni ludowe*. Cze-
sto pojawiajace sie¢ podtytuly: ,Dumka ukraifiska”, ,Dumka z pieéni ukra-
inskiej” czy ,Ballada z powiesci ludu”, dodatkowo uwydatniajg ich ukrain-
sko-ludowy charakter. Z kolei w powstatej w 1824 roku Dumce Mazepy, jako
pierwszy poeta w literaturze europejskiej, prébuje zrehabilitowaé wizeru-
nek Mazepy jako zdrajcy*. W utworze tym Zaleski wyjatkowo odchodzi od
typowej dla siebie bezkonfliktowosci, dajac wyraz rozczarowaniu Kozakéw
sojuszem z Polakami:

Mys$my Lachom byli wierni,
Przeciw hordom w kazdej chwili [...].
I c6z za to mamy w zysku,
Oprocz wiezéw i ucisku?
[P1, s. 140-141]

43 Zob. M. Bracka, Literatura ukraifiska doby romantyzmu w kontekscie studiow postkolonialnych,
,Swiat Tekstéw. Rocznik Stupski” 2016, nr 14, s. 14-16.

4 Cyt. za: tamze, s. 17.

4 Tamze.

4 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, s. 117.

4 Dokfadne informacje na temat ludowych pierwowzoréw poezji Zaleskiego wymienia:
O. Konecca, Ykpaincoki HapooHi nicHi 8 noesisx boedana 3anecokoeo, ,,3amcKyl HAYKOBOTO TOBapy-
crBa im. IlleBuenka” 1892, cz. 1, s. 124-208.

48 Zob. H. F. Babinski, The Mazepa Legend in European Romanticism, New York, 1974, s. 94.
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Mazepa w swojej dumce otwarcie glosi antypolskie hasta, nawotujace do
zbrojnego powstania przeciwko Lachom:

Niech husarze krzyczg, gonia,

Trabig hannbe Nawalejki;

Wpadniem na nich z liczng bronia.
[P1, s. 139]

Poeta nie tylko pozwala wyglosi¢ Mazepie swojq piesti zemsty wobec Pola-
kéw, ale tez nie prébuje prostowac jego pogladéw. We wstepie do utworu
Zaleski przyznaje wrecz racje zbuntowanym Kozakom, uznajgc niesprawie-
dliwosci, jakich doznali z rgk polskiej szlachty. Jednoczesnie Mazepa urasta
w wierszu do rangi romantycznego piewcy wolnosci®. Utwor ten mozna
wiec uzna¢ za prébe wykreowania mitu Kozaka silnego, niedajacego poddaé
sie zadnemu uciskowi i zdolnego broni¢ wtasnych intereséw.

W sile i autonomicznosci Kozactwa poeta zawiera takze swoéj projekt po-
lityczny. Cho¢ ani w éwczesnej tworczosci literackiej, ani w korespondencji
nie precyzuje tych pogladéw, wywnioskowaé mozna, ze przysztos¢ dwoéch
nacji dostrzega w polityczno-militarnym sojuszu, uznajagcym obie strony za
rownorzedne. Polacy nie majg wigc Ukrainy skolonializowaé, ale wspétpra-
cowaé z Kozakami w obronie wspélnych wartosci. W projekcie tym widzie¢
mozna prébe znalezienia takiej koncepgji politycznej, ktéra stanowitaby od-
bicie jego dwoistej, polsko-ukrairiskiej tozsamosci.

Po powstaniu listopadowym

Zalozenia poetyckie wypracowane przez Zaleskiego we wczesnej twor-
czo$ci — jak mozna zaobserwowac¢ — okazaly si¢ bardzo skuteczne. Mimo
ze nie wydal wtedy ani jednego zbioru wierszy — jego poezja funkcjono-
wata tylko w obiegu prasowym, szybko zastuzy! sobie na miano narodowego
wieszcza, stawianego tuz obok Mickiewicza.

Okres po 1831 roku nie byt juz tak sprzyjajacy dla literackiego regiona-
lizmu. Jak stusznie zauwaza Janina Kamionka-Straszakowa:

Tragiczny przebieg wydarzen listopadowych unaocznit fakt, ze jednorodny
i ogarniajacy 0goét spolecznosci polskiej charakter narodowy jest fikcjg, skoro ta

4 Wiasciwe kozackiemu ludowi Ukrainy dazenie do zachowanie niczym nie krepowanej
swobody” bylo jedng z cech Kozakéw, ktéra najbardziej fascynowata romantykéw [M. Kwapi-
szewski, PéZny romantyzm i Ukraina, s. 9].
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sama tradycja i historia stuzy w réwnej mierze za organiczng podstawe sprzecz-
nym interesom i daznosciom, ksztattuje konflikty spoteczne rozbijajace jednosé
moralng i polityczng narodu.

W takim ujeciu, celem literatury popowstaniowej bylaby przede wszystkim
konsolidacja narodu, a nie podkreslanie regionalnej odrebnosci. Tak tez Ste-
fan Witwicki w Wieczorach pielgrzyma zaznaczat:

Interesem najezdnikéw Polski jest obudzi¢ miedzy Polakami ducha prowincjo-
nalizmu; a wiec, przez rozumowanie najlogiczniejsze w $wiecie, interesem sa-
mychze Polakéw musi by¢ odwrotnie i koniecznie, zabiega¢ izby ten duch nigdy
pomiedzy nimi szerzy¢ sie nie zaczal>l

Chociaz Zaleski po powstaniu listopadowym, nie rezygnujac z podkre-
Slania swojej ukrairiskiej tozsamosci, w duzej mierze kontynuuje wypraco-
wany wczesniej program, zauwazy¢ mozna, ze jego tworczos¢ literacka coraz
bardziej zaczyna koncentrowac sie na sprawie polskiej. Poeta wpisuje si¢ tym
samym w tendencje charakterystyczne dla literatury emigracyjnej — propa-
gowanie idei stowianofilskich wraz z przekonaniem o mesjanistycznym po-
wotaniu Polski.

Co warto zaznaczy¢, popowstaniowy etap twoérczosci Zaleskiego za-
czyna sie nie w 1831 roku, lecz dopiero piec¢ lat pézniej, kiedy rozpoczyna
on prace nad Ztotg Dumg. Na wzoér litewskiej epopei, Pana Tadeusza, Zaleski
podejmuje probe stworzenie eposu ukrainskiego. Akcja utworu osnuta jest
na watku milosnym Ksieznej Hanki i ukrairiskiego $piewaka, najpewniej al-
ter ego samego autora — Mariana Bukata. Na plan pierwszy zdecydowanie
wysuwaja sie jednakowoz wydarzenia historyczne. Podobnie jak we wcze-
$niejszych utworach epickich, Zaleski odwotuje si¢ w Ztotej Dumie do czasu
najazdéw tatarskich, kiedy polskie rycerstwo stawato ramie w ramie z Ko-
zactwem, by wspdlnie odeprze¢ najazd wroga. Zdaje sig, ze historyczne tto
dziefa miato przede wszystkim nie$¢ przestanie dla wspétczesnych — Korona,
Litwa i Rus, jak tylko sie zjednoczg, beda w stanie wspdlnymi sitami pokona¢
zaborcow:

50 J. Kamionka-Straszakowa, Nasz naréd jak lawa. Studia z literatury i obyczaju doby romantyzmu,
Warszawa 1974, s. 346.

51 S. Witwicki, Wieczory pielgrzyma, t. 1, s. 68. Do popowstaniowych krytykéw literackiego re-
gionalizmu nalezeli takze Ludwik Sztyrmer, Aleksander Dunin-Borkowski oraz Cyprian Nor-
wid [zob. M. Ruszczyniska, Pogranicze. Studia i szkice literackie, Zielona Géra 2015, s. 24].
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Wojne, wojne — daj nam Boze!

To Korona Niemca zmoze,

Litwa Moskwe, a Ru$ Turka!
Caly $wiat nam nie poradzi,

Po naszemu bedziem radzi!
Bedziem hula¢ znéw, jak w raju...

[DP1, s. 234].

Walka z najezdZca jest — wedlug poety — interesem nie tylko Rzeczypospoli-
tej, lecz takze calej Stowiariszczyzny. Wobec tego Zaleski strofuje inne narody
stowianskie za to, ze nie chcg podporzadkowac sie Polsce, cieszacej si¢ szcze-
gblnymi wzgledami Boga:

Serb, Czech, Morlach a Chorwata [...]
Nie chcg zda¢ sie medrszej siostrze!
Polska wolna, Bogu mita;

Oto Litwe zespolita!...

Z Polski on sie duch rozpostrze,
Archanielska straszna sita,

Co w proch zetrze ludozerce;

Tylko bracia rece wzniescie

[DP1, s. 310].

Zaleskiemu nie udaje sie ukoriczy¢ utworu — pisanie Zfotej Dumy prze-
rywa na rzecz Ducha od stepu, w ktérym najpelniej wyraza swoje historio-
zoficzne poglady na temat roli Polski w StowiariszczyZnie. Poemat byt
szerokim przedsiewzigciem artystycznym — autor dazyt w nim do objecia
~wszystkiego”*: od wlasnej biografii, przez histori¢ ludzkosci, az po dzie-
jowy sens wspoélczesnych wydarzen. Duch od stepu to historia syna Ukrainy,
ktéry odkrywa powotanie do przyjecia dziedzictwa Bojana. Zaleski w zawo-
alowany sposéb przywoluje na karatach dzieta swoje najwazniejsze doswiad-
czenia zyciowe — pojawiaja sie nawigzania do lat szkolnych, opuszczenia
Ukrainy, udzialu w powstaniu listopadowym, wreszcie niespelnionej mito-
Sci i nawrécenia religijnego. W kolejnej czesci dzieta nieograniczony czasem
i przestrzenia duch poety odbywa wedréwke przez wieki historii, szcze-
golnie przygladajac sie dziejom ludzkiego niepostuszeristwa wobec Boga.

52 Taka interpretacje poematu proponuje Elzbieta Nowicka, zestawiajgca Ducha od stepu
z XVI-wieczng Kronikg wszystkiego Swiata Marcina Bielskiego, Albumem Orbis Cypriana Nor-
wida czy Legendg wiekéw Victora Hugo. Wszystkie te dziela taczy, bliskie zalozeniom epopei,
pragnienie ,catosci”, ,totalnosci”. Zob. , Kigbek czasu” w poemacie. ,Duch od stepu” Jozefa Bohdana
Zaleskiego, w: J. B. Zaleski, Duch od stepu, oprac. E. Nowicka, Kielce 2025, s. 158-164.
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Finat podrézy stanowi Europa Srodkowa i czasy wspodlczesne. Potomek Bo-
jana, unoszac sie nad $wiatem, widzi szeé¢ rzek — Warta i Wista wyznaczaja
,Polske rdzenng, rodzimg”, Niemen, DZwina — Litwe, a Dniestr i Dniepr
— Ru$ [XVI, w. 19-33]%. Na ziemiach tych panuje zatoba z powodu znie-
wolenia Polski. Inaczej niz w wizji Mickiewicza, ojczyzna nie jest tu ukrzy-
zowanym ,Chrystusem narodéw”, lecz grzeszng Magdaleng, ktéra odby¢
musi swojg pokute. A jednak — cho¢ autor daleki jest od idealizacji Pol-
ski — zaréwno Litwa, jak i Ru$ podporzadkowane sg ,Polsce Piastéw, Ja-
gielloniskiej” [XVI, w. 37], swojej pani. Utwér konczy sie przyszia cere-
monig jej rozgrzeszenia, w ktdrej bierze udzial ,,sam krél piesni — Bojan”
[XVIIL w. 39].

Polska — centrum Stowianszczyzny

W programie Towarzystwa Stowiariskiego z 1835 r. Zaleski postulowat
utworzenie federacji narodéw stowianskich, ktérych przywdédczynia ma zo-
sta¢, bedaca ,sercem Stowianiszczyzny”, Polska. Role przywddcza uzyskuje
ona ,prawem starszenstwa i zastug w cywilizacji”. Ojczyzna cierpi nie tylko
za siebie, lecz takze w imieniu wszystkich narodéw stowianskich, a , dzier
odkupienia sprawy polskiej” bedzie oznaczat ,,odkupienie sprawy powszech-
nej stowianskiej” [K1, s. 71-72].

To Polsce Zaleski wyznacza role kierowniczag w realizacji misji naro-
déw stowianskich, ale Ukraina, jako ojczyzna Bojana, réwniez odgrywa
w tym procesie dziejowym istotng, cho¢ niewatpliwie bardziej enigmatyczna,
role:

Stawianistwo! — Rodzaj na wieki miodziericzy,
W szerokostawnych plemion swych Jezyku!
Tecza — na chmurnym Niebie, co sie¢ wdzieczy
W promiennej krasy siedmiorakim liku:

A Ukraina — Ztoty Blask, w tej Teczy!
Wieszczy jej Bojan tam od Mogilniku,
Praojciec stawny w postawie olbrzyma,

Na wszystkie kraje stawiariskie — Ge$l trzyma.

[Kwinta w mej gedli, P4, s. 195]

5 Fragmenty poematu przytaczam za wydaniem z serii ,Album Romantyczne” w opraco-
waniu Nowickiej.
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W pézniejszych latach, piszac o Ukrainie, poeta stwierdza zas: ,,Pan Bog pisze
jeno w niebie sam ksiegi tej ziemi” [DP1, s. 59], czym uwydatnia historyczna
wyjatkowos¢ Ukrainy w mechanizmie dziejéw — jej historia jest planowana
przez samego Boga, a zatem ziemia ta musi niemato znaczy¢ w realizacji
przeznaczenia ludzkosci.

Polsko-ukrairiskie pojednanie, od lat konsekwentnie gltoszone przez po-
ete, staje sie tym samym istotnym czynnikiem w procesie wypelnienia misji
calej Stowianszczyzny. Bez pokuty za niesprawiedliwoéci, jakie doznata od
niej Ukraina, Polska nie bedzie mogta speini¢ swojego zadania:

Polska zadluzyta sie wielce Ukrainie. Moge to tym $mielej moéwi¢, ze w drazliwej
tej sprawie nosilem czesciej i ochotniej stronom polubowne warunki wiecznego
pokoju, niz hasto wojenne do bratobdjczych dtugich zapaséw. Polska jednak
mloda, poki jeszcze czas, powinna sie zdoby¢ na szlachetng i podniosia skruche.
Mitujciez tam lud i badzcie gotowi w kazdej chwili do wymierzenia mu sprawie-
dliwosci, najzupelniejszej sprawiedliwoéci. Bedzie wam za to dano przodkowa¢
mu do $wietnego przerodzenia si¢ w rzeszy stowianskiej [K2, s 16].

W 1839 roku poeta pisze wiec dzieto, ktére ma raz jeszcze potwierdzié
polsko-ukrairiskg jednos¢. Tres¢ Potrzeby Zbaraskiej streszcza sie¢ w jednym
z poetyckich idealéw Zaleskiego, spisanych przez niego cztery lata poz-
niej: ,hetmanszczyzna, lud wszystek wolny, konny, §piewajacy i wojenny”
[K1, s. 264]. Na kartach utworu poeta wskrzesza lata $wietnosci Kozac-
twa, szczegélnie eksponujac doniostosé¢ aktu ustanowienia Hetmarszczy-
zny i nadania Kozakom wolnosci. W osobie Przestawa Lanckororiskiego
Zaleski powraca takze do wcze$niejszego motywu ,Lacha serdecznego”,
ktéry zyskujac szacunek spofecznosci Kozakéw, zostaje przez nich uznany
za ,,swojego”.

Przypomnienie, ze ,Lach i Kozak, wszystko¢ jedna druzyna Zbaraska”
[DP2, s. 67] staje si¢ dla poety tym bardziej naglace, ze coraz wyrazniej wy-
brzmiewaé zaczynajg ukrairiskie dgzenia niepodlegtosciowe. W okresie Wio-
sny Ludéw pojawiajg sie postulaty stworzenia osobnego parstwa ukrain-
skiego, niezaleznego zaréwno od Rosji czy Austrii, ale takze od Polski.
W 1846 na przyklad ukrainiski dzialacz spoteczno-polityczny, Wasyl Podo-
tynski, pisat:

Polska przez czterysta lat starala si¢ nas wynarodowi¢ i zapisata si¢ czarnymi
kartami w pamieci narodu ukrairiskiego. Zjednoczenie z Polskg oznaczatoby dla
nas narodowgq zagtade. Oddanie Galicji austriackim Niemcom réwniez nie da-
waloby nam zadnych szans. Nasze narodowe dazenia s im zupelnie obojetne,
zresztg oni maja zamiar nas zgermanizowac. Odrebna narodowos¢ galicyjska,
otoczona wrogami, nie utrzyma sie, nie moze tez Galicja sta¢ sie moskiewska,
bo Moskwa-Rosja gnebita i gnebi Ukraine moze jeszcze bardziej niz robita to
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kiedy$ historyczna Polska. Pozostaje jako jedyna mozliwoé¢ koncepcja pigta: so-
borne, niezalezne i suwerenne ukrainiskie panistwo, do jakiego powinna naleze¢
takze i Galicja, ktéra tylko w ten sposéb moze zachowa¢ swoje wlasne oblicze
narodowe>.

Koncepcje te jednak albo do Zaleskiego nie docieraja, albo spotykaja sie
z jego niezrozumieniem. Opusciwszy Ukraine dwadzieScia szes¢ lat wcze-
$niej, stracil na zawsze bezposredni z nig kontakt. Oczywistym jest, ze w sytu-
acji tak duzego oddalenia od matej ojczyzny poeta bardziej znajdowat sie pod
wplywem idei emigracyjnych niz narodowowyzwolericzych postulatéw gali-
cyjskich Rusinéw. ,Represyjne Displacement”, o ktérym w kontekscie polskiej
Emigracji pisze Edward Kasperski, pociggato za sobg , kompensujaca ideali-
zacje i mityzacje kraju ojczystego” oraz ,inspirowato ostentacyjng nacjonali-
styczng narracje, podkres$lajaca etniczng odrebnosé i wyzszosé polskiego na-
rodu”®. Nic zatem dziwnego, ze Zaleski coraz mocniej zaczyna akcentowa¢
polska czes¢ swojej tozsamosci, a jego wizja Ukrainy staje si¢ w wiekszym
stopniu abstrakcyjng ideg, projektem niz faktyczng refleksjg nad spotecznymi
i narodowymi problemami wystepujacymi na tych terenach®.

Wsréd tworcow Wielkiej Emigracji szczegélna wspdlnota mysli faczy po-
ete z Adamem Mickiewiczem. Autor Dziadéw w Prelekcjach paryskich opisuje
Ukraine jako neutralny pas pograniczny potozony miedzy Polska a Rosja.
Mickiewicz zaznacza, ze historycznie Ukraina raz byta rosyjska, raz polska™.
Zaleski, podobnie, ujmuje Ukraine jako teren wahajacy sie miedzy Polska
a Rosjg. Nie moze zosta¢ ona niezaleznym paristwem, musi opowiedzie¢ sie
po ktorejs stronie®, ale tylko sojusz z Polskg zagwarantuje jej mozliwos¢

5 Cyt. za: W. Mokry, ,Ruska Trdjca”. Karta z dziejow zycia literackiego Ukraificow w Galicji
w pierwszej polowie XIX wieku, Krakéw 1997, s. 271.

5 E. Kasperski, ,Displacement” u romantykéw (Mickiewicz — Norwid), w: Romantyzm srodkowo-
europejski w kontekscie postkolonialnym, cz. 1, red. M. Kuziak, B. Nawrocki, Warszawa 2016, s. 170.

56 Maria Bielanka-Luftowa zwraca uwagg, ze ,Po r. 1831 «szkola» [ukraifiska - M.K.] rozpada
sie na dwa odtamy, o pewnych zasadniczych réznicach. Odtam emigracyjny, na ktérym nostal-
gia wyciénie pietno idealizacji, zwrdci si¢ gtéwnie ku przeszlosci Ukrainy i obierze za temat
kozactwo, w kraju twoérczoé¢ autoréw «szkota» oprze si¢ wigcej na ludzie i na teraZniejszosci,
a wskutek bliskosci materiatu terytorialnego da realistyczne ujecie tematu” [M. Bielanka-Lu-
ftowa, Znaczenie terytorjum w tak zwanej szkole ukrairiskiej, s. 371].

5 Zob. A. Mickiewicz, Dziela, t. VIIL: Literatura stowiasiska. Kurs pierwszy, oprac. J. Ma-
$lanka, przel. L. Ploszewski, s. 37-38. Zaleski cytuje opini¢ Mickiewicza w jednym z listow
(zob. K2, s. 16).

58 Stad bierze sie tez niecheé poety do cyrlicy. Przyjecie tego rodzaju pisma jest wedtug niego
jednoznacznym opowiedzeniem sie po rosyjskiej stronie polityczno-kulturowej: ,W rzeczach
moskiewskich wiecznym chce zostaé¢ nieukiem, / Toz wyrzekam sie moich dum grazdariskim
drukiem” [P2, s. 225]. Na temat dyskusji Rusinéw o alfabecie zob. A. Swiqtek, Gente Rutheni,
natione Poloni, s. 253-271.
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cywilizacyjnego rozwoju. Bowiem, jak reasumuje, poréwnujac ustrdj polski
i rosyjski, ,,tu katolicyzm, tam schyzma; tu wolnos¢, tam caryzm” [K2, s. 103].
W ruskich postulatach uniezaleznienia sie od Polski Zaleski dopatruje si¢ na-
tomiast wptywu zaborcéw, cheacych sktéci¢ Polakow *:

Ru$ zadziera na seryo z Lachami, chce niepodleglego, osobnego bytu. Potwo-
rzyla ruskie komitety z poduszczen to austryackich, to moskiewskich. Sg jednak
miedzy duchowienstwem i miedzy swieckim roztropniejsi mezowie, co radzg
chowa¢é zgode i jednosé¢ z Polakami, zawarowawszy sobie swobodne rozwija-
nie sie narodowosci ruskiej. Owo6z tych mezéw godzi sie nam podpiera¢ catemi
sitami [K2, s. 104].

Ponownie zauwazy¢ trzeba, ze Zaleskiemu nie chodzi o wynarodowienie
Ukrainicéw, ale — jak sie okazuje — to wlasnie w ramach sojuszu z Polakami
Rusini bedg mogli swobodnie swojg narodowos¢ rozwija¢. Poeta przedstawia
wiec koncepcje paristwa wielonarodowego. Latwo w tym kontekscie podwa-
zy¢ opinie Franki, jakoby przestaniem twoérczosci Zaleskiego byta , Ukraina
dla Polski”. Kiedy Zaleski pisze o spolszczeniu si¢ Stowianiszczyzny®, nie-
koniecznie ma na mysli podporzadkowanie krajow stowiariskich etnicznej
Polsce, ale odnosi si¢ do tradycji I Rzeczypospolitej, bedacej narodem po-
litycznym®'. W przedrozbiorowej Polsce czynniki etniczne odgrywaty role
drugorzedna®?, dla romantykéw naturalne wiec byto pojmowanie odrodzo-
nej ojczyzny jako panstwa skladajacego sie z wielu narodowosci®. Niech nas
nie zmyli fakt, Ze zamiast Rzeczypospolitej Obojga Narodéw postugiwali sie
oni nazwg ,Polska” — juz w o$wieceniu powszechne bylo stosowanie takiej
synekdochy .

% Byta to wéwczas powszechna reakgja. Jak pisze Jan Kozik: ,rewolucyjni demokraci polscy
okresu spiskéw dazyli do utrzymania jednosci ludnosci catej Galicji i dlatego podkreslanie
réznic nacji uwazali za che¢ wywolania wasni narodowych” [J. Kozik, Ukraifiski ruch narodowy
w Galicji w latach 1830-1848, Krakéw 1973, s. 206].

60 Rdzen prawdy stowianskiej tkwi w Polsce — jarzy si¢ oderi troista pigknoscia swoja
— Wiarg, Wolnoscia, Pieénig. [...] Dlatego wierzymy, ze kiedy$, kiedy$ da Bég bez przymusu
i gwaltu, samem jarzeniem si¢ jeno prawdy zkatoliczeje ludzkos¢ a Stowianiszczyzna zpolsz-
czy sie” [P4, s. 99-100].

61 Zob. T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999, s. 43.

62 Zob. Tamze, s. 70-74.

63 Zob. A. Walicki, Mesjanistyczne koncepcje narodu i swiadomosci narodowej w ideologiach polskiego
romantyzmu, w: Narody i historia, red. A. Rzegocki, Krakéw 2000, s. 43.

64 Zob. Z. Kiaupa, O tresci zjawiska ,lituanizacji” zycia spoleczno-politycznego Litwy w XVIII w.,
w: Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci i wyznan. XVI-XVIII wiek, red. T. Ciesielski, A. Fi-
lipczak-Kocur, Warszawa 2008, s. 163. Réwniez Zaleski bardzo rzadko postuguje si¢ tym okre-
Sleniem, odnoszac je najczesciej do Frangji, a nie przedrozbiorowej ojczyzny.
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W kontekscie éwczesnej mysli politycznej, nie tylko polskiej, ale tez
ogolnoeuropejskiej, istotne bylo takze rozréznienie na narody ,historyczne”
i ,niehistoryczne”. Za historyczne uwazano te, ktére posiadajg lub posiadaty
w przeszlosci forme panistwa — taki status niejako legitymizowat ich prawo do
samostanowienia. Tak wiec krajom Europy Zachodniej bardziej zasadne wy-
dawaly sie niepodlegto$ciowe postulaty Polakéw czy Wegréw niz Ukraincow
lub Stowakéw®. Zapewne to przekonanie towarzyszyto Zaleskiemu, kiedy
przywodztwo Polski w StowianszczyzZnie uzasadniat jej ,starszeristwem”.

Polska cierpi w imieniu calej Stowianszczyzny, ale sam poeta stwierdza:
,nie za Polszcze bieduje ja, lecz za Kozacze” [P2, s. 225]. Przywolywane tek-
sty pochodzg mniej wiecej z tego samego okresu, jak zatem wyjasni¢ waha-
nia Zaleskiego miedzy tozsamoscig ukraifiskg a polska? Przydatne okazujg
sie tutaj kategorie opisane przez Stanistawa Ossowskiego. Socjolog odréz-
nia pojecie ,,0jczyzny ideologicznej” od ,0jczyzny prywatnej” . Wydaje sie,
ze wladnie antynomie miedzy tymi dwoma pojeciami miat na mysli Zaleski,
kiedy pisat:

U nas inaczej! Och! Ojczyzna Lasza,
To wszechstowiariska krélowa, i nasza!
Bracia zginiemy za nig, kiedy skinie,
Ale $ni¢ bedziem o swej Ukrainie:
Nie ma bo rady dla duszy kozaczej,
U nas - inaczej — inaczej — inaczej!
[U nas inaczej, P4, s. 188]

W Kuwicie w mej gesli stwierdzal zas:

Polszczy — klaskalem ja z mogit wieszcz mtiody;
Dzisiaj przerazon jej krwig i rozpacza,
Tesknie odkupi¢ w Pie$niach dawne Winy —
Ale w glos zawzdy Matki Ukrainy!

[P4, s. 196]

Celowo przytaczam kilka cytatéw, by wykaza¢, ze Zaleski swiadomy
byt swojej ukrainskiej odrebnosci od innych Polakéw znajdujacych sie na
emigracji i intencjonalnie te odrebnos¢ podkreslat. W jego systemie wartosci
ojczyzna prywatna wcale nie wydaje sie podporzadkowana ojczyZnie ideo-
wej. Wprost przeciwnie — ta mniejsza, ale tez i bardziej ,namacalna” oj-
czyzna niejednokrotnie okazuje si¢ wazniejsza. Znamienne, ze lata swojego

65 Zob. tamze, s. 36; T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu, s. 80-81.
6 S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, w: tegoz, O ojczyznie i narodzie, Warszawa
1984, s. 26.
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wychodzZstwa poeta liczyt od momentu wyjazdu z Ukrainy ¥, zupetnie jakby,
opuéciwszy Ukraing, juz czul si¢ emigrantem.

Wobec siebie samego Zaleski bardzo czesto uzywat okreslenia Ukrainiec
lub Rusin®. Przykladowo, w jednym z listéw oswiadczat: ,jako Rusin rad-
bym catymi sitami popiera¢ nowych zreformowanych Bazylianow” [K2, s. 82].
Natomiast w 1850 na wies¢ o podziale Galicji, poeta, peten goryczy, pisat:
,Rozkroili Czerwong Ru$ oto na dwoje, / Rozkroili i polsko-ruskie serce
moje” [P2, s. 224]. WypowiedzZ te uzna¢ mozna za swego rodzaju deklaracje
narodowosciowg — poeta postrzega siebie jako polski Rusin lub ruski Polak.

Podsumowujgc zmiany zachodzace w pierwszym etapie polistopadowej
tworczosci Zaleskiego, mozna zauwazy¢, ze poeta podporzgdkowuje teraz
swoja literature wyzszej idei, jaka jest sprawa niepodlegtosci Polski. Ojczyzna
prywatna, pod wzgledem politycznym i ideowym, schodzi na drugi plan,
w konicu —jezeli nie ma wolnej Polski (rozumianej jako wielonarodowa Rzecz-
pospolita), nie ma takZze wolnej Ukrainy. Poeta uznaje jednak taki stan za
tymczasowy, narzucony przez zawirowania historyczne. Nie przestaje wiec
zaznaczaé swojej ukrainskiej tozsamoséci, wierzac, ze mozliwy jest powrét
do czaséw, kiedy Polacy i Rusini harmonijnie wspétzyli w granicach jednej
ojczyzny.

Zmierzch krolestwa

Pod koniec 1860 roku Bohdan Zaleski pisze wiersz Do moich dzieci:

Kochajciez Polske osobnem kochaniem,
Dusznem, duchowem... daj serce jej cale

I bez nadziei tej, ze zmartwychwstaniem,
Nad wszelkie dobro tu ziemskie i chwate.

Spiewacie: ,Jeszcze Polska nie zgineta”,

Lecz Polakami okazcie si¢ w czynie.

Z okrzykiem: Jezus! Marya! w skok do dziefa,
W pozar on wielki bitew. I nie zginie.

7 W listach do Goszczyriskiego pisat: ,Jutroé, Sewerynie méj, Nowy Rok wedle ruskiej ra-
chuby, r. 1848, a 28 hegiry naszej Ukrairiskiej” [K2, s. 85], dziewigtnascie lat pézniej — , Pojutrze,
m¢j drogi Sewerynie, 47-ma rocznica wyjazdu naszego z Ukrainy” [K4, s. 35].

8 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o czgsto przywolywanym w pracach rozréznieniem okre-
§lent ,Rusin” i ,Ukrainiec”. To pierwsze odnosi sie do tradycji Ksiestwa Rusi i oznaczalo ,przed-
stawiciela ruskiej grupy etnicznej”, z kolei stowo ,Ukrainiec” ,mialo charakter juz $cisle na-
rodowy, a nie etniczny” [A. Swigtek, Gente Rutheni, natione Poloni, s. 14]. Bohdan Zaleski
pojecia te stosuje wymienne, tak wiec w niniejszej pracy réwniez nie wprowadzam szczegdéto-
wego rozréznienia miedzy nimi.
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I wstanie Polska jak diuga, szeroka —
U Wisly, Dniepru, i Niemna i DzZwiny
Od mérz Waregskich do Morskiego Oka,
Od Wielkiej Polski az w glagb Ukrainy
[DP1, s. 94].

W zestawieniu z wczesniejszg tworczoscig poety, sposéb, w jaki przedstawia
Ukraine tym razem, moze wydac¢ si¢ zaskakujacy. Do moich dzieci to przeciez
swego rodzaju testament ideowy Zaleskiego, dziedzictwo, jakie pozostawia
swoim potomnym. A tymczasem poeta nie przypomina juz o swoim ukrain-
skim pochodzeniu, nie zacheca dzieci do powrotu nad Dniepr czy do pamieci
o pochowanych na cmentarzu w Stawiszczach przodkach. Ukraina nie poja-
wia sie juz jako wazna idea, a jedynie jako okreSlenie terenu, ktéry wyznacza¢
bedzie wschodnig granice odrodzonej Polski. Geografia zmartwychwstalej
ojczyzny oparta jest oczywiscie na granicach sprzed pierwszego rozbioru
— Zaleski jest gteboko przekonany o mozliwosci ich odtworzenia. Wypadki,
jakie beda miaty miejsce blisko dwa lata p6Zniej, dobitnie zaswiadczg jednak
o zludnosci takiego przekonania.

Na przekér nadziejom pokladanym przez polskich powstaricow w site
ludu ukrainskiego, ten w wigekszosci zdecydowal nie angazowac sie¢ w wal-
ki®. Powstanie styczniowe spotkato sie takze ze sceptycznymi reakcjami
ze strony zwolennikéw odrodzenia ukraifiskiego. Pisarze, tacy jak Mykota
Kostomarow czy Pantefejmon Kulisz, cho¢ niepozbawieni catkowicie empatii
dla polskich patriotéw, zdecydowanie nie popierali ich dazen, wiedzac, ze
w razie odzyskania niepodlegtosci Polacy beda wysuwali roszczenia powrotu
do granic Rzeczypospolitej Obojga Narodow ™.

Mimo to Bohdan Zaleski wcigz prébuje podtrzymaé idee polsko-
-ruskiego braterstwa, ktére powinno realizowac si¢ w granicach jednego pan-
stwa. W koricu sojusz ten — jak argumentuje w wierszu Do wtéru! — zostat
uprzednio ochrzczony krwig meczennikéw narodowych, zaréwno tych daw-
nych, jak i wspétczesnych:

Bratni nasz sojusz och! stary,
Mnogie juz przetrwat pokusy;
Przetrwa i czudzkie on cary,

I samozwarskie ich Rusy:

69 Zob. np. J. Kozik, Ukrairiski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848, s. 237.

70 Zob. L. Adamski, Recepcja powstania styczniowego w ukrainskiej mysli politycznej 1863-1914,
w: Whrew krolewskim aliansom. Rosja, Europa i polska walka o niepodleglosé w XIX wieku, red.
L. Adamski, S. Debski, Warszawa 2016, s. 283-309.
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Sojusz ten wzmog}t sie w niewoli;
Piecze¢ Swietego ma miru,

W krwi Kuncewicza, Boboli,

W tzach katorznikéw Sybiru

[Do wtéru!l, P4, s. 125].

Poeta, opierajac si¢ na teoriach Franciszka Duchinskiego”, zaczyna réwno-
legle glosi¢ przekonanie o jednosci rasowej Polan i Rusinéw. We wstepie
do Polariskich mogil podkresla, ze juz ,najstarsze podanie stowiariskie zapi-
sane u Nestora, uznaje rodowa i plemienng tozsamos¢ Polan dnieprowych
z Polany wislanemi, kijowscy sg osadnikami kujawskich” [P4, s. 88], usilujac
— poprzez odwotlanie do kryteriéw etnicznych — uzasadni¢ nierozerwalno$é
polsko-ruskiego sojuszu.

Co wiecej, Zaleski zaczyna lansowac¢ teze o polskim pochodzeniu pies$ni
ukrainiskich. Chociaz we wczesnej twérczosci to wlasnie w typowo ukrain-
skim charakterze tych utworéw dopatrywat sie ich wyjatkowosci: ,,wtasciwe
dumy Ukrainskie, to jest §piewane po obu stronach Dniepru, od Siczy Zapo-
roskiej, s najwznio$lejsze od wszystkich Stowianskich” [P2, s. 57] — stwier-
dzat we wstepie do pisanego w 1825 roku Damiana Ksigcia Wisniowieckiego.
Po latach za$ staje na stanowisku, ze:

pieéni ukraifiskie okrom nuty przeciaglej stopowej, okrom rozmiaru i rytméw
na szerszg skale, maja tto i nastréj czysto polanskie i polskie; wyrazenia i wyrazy
biorg zywcem z polszczyzny [P4, s. 99].

Obserwacje te uzna¢ mozna za ostateczne zerwanie z regionalizmem: podziat
literatury na szkoly bylby w tym Swietle niepotrzebny, skoro i tak wszystkie
one czerpia z jednego, polsko-polaniskiego Zrédta.

Co ciekawe, wplywy polskie dostrzega takze w poezji Szewczenki: ,tto
pieéni jego i rdzen byly swojskie, czysto polaniskie i polskie” [P4, s. 103].
Ukraifiski twoérca zresztg bardzo interesuje poete — Zaleski poswieca mu

71 Duchinski twierdzil, ze ludzkos¢ dzieli sie na dwie antagonistyczne rasy: osiadle ludy
aryjskie/indyjskie (ludnos¢ krajéw stowianskich, germanskich i romariskich) oraz koczowni-
cze ludy turariskie/tureckie (Rosjanie, Chificzycy, Mongotowie). Istotng konsekwencja tego po-
dzialu byla teza o niestowiariskim pochodzeniu Rosjan. Duchiniski — pochodzacy, tak jak Za-
leski, z Ukrainy — byl tez zagorzalym oredownikiem polsko-ukrainiskiego braterstwa. Poglady
historyka-etnografa streszczajg: I. L. Rudnytsky, Franciszek Duchitiski and His Impact on Ukrai-
nian Political Thought, ,Harvard Ukrainian Studies”, 1979-1980, vol. 3/4, part 2, s. 690-705;
K. Wrzesinska, Ariowie i Turariczycy. Poglgdy Franciszka H. Duchiriskiego na temat rasy i cywilizacji,
,Sprawy Narodowosciowe. Seria nowa” 2015, nr 46, s. 46-63.
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w swojej tworczosci, a takze prywatnych zapiskach, sporo miejsca. Sympa-
tia do Szewczenki miesza si¢ w tych komentarzach z krytyka: ambiwalent-
nej postawie wobec ukraifiskiego wieszcza wymownie daje wyraz w Mogile
Tarasowej, w ktorej nazywa Szewczenke swoim ,kozaczym wspétpiewcy”,
ale twierdzi, ze poeta sprzeniewierzyl sie wieszczemu powotlaniu, jego po-
ezje sa ,poronieficami, dzie¢mi bez chrztu na szerokim ukraifiskim stepie”.
Gléwny zarzut, jaki Zaleski stawia Szewczence, dotyczy jego mitologizacji
hajdamaczyzny, ktéra prowadzi¢ ma do , odgrzania starej, zamarlej wasni”
[P4, s. 102] miedzy Polska a Ukraing. Wedlug poety Ukrainiec prawdziwie
,pata nienawisciag do Lachéw” [K3, s. 68], ale — rownoczeénie — na kartach
swojego dziennika wspomina, jak duze wzruszenie wywotata w nim lektura
tej poezji.

Poeta widocznie nie zapominat o swoim , kraju lat dziecinnych”, wszak,
jak stwierdza w jednym z — pisanych na wzér Mickiewiczowskich Zdar i uwag
— Pytkow:

Tak dawno Ukraine nosze w sercu, w duchu,

Ze zro$lismy sie; mam ja we wzroku i stuchu:

Niech zamarze z dziecinnych lat gdzie$ okolice,

W mgnieniu oka na papier krajobraz jej schwyce
[Ukraina i ja, DP1, s. 138].

Nie zmienia to jednak faktu, ze, zupelnie inaczej niz jeszcze dziesig¢ lat
wczedniej, tym razem to ojczyzna ideologiczna okazuje si¢ wazniejsza niz
sentyment do rodzinnej ziemi. Moze jest to wynik rozczarowania ruskimi
bra¢mi, ktérzy zdecydowanie zadeklarowali nieche¢ wobec polskich postu-
latéw odrodzenia granic sprzed 1772 roku?

W kazdym razie postyczniowa sytuacja Polski, zdaniem Zaleskiego, wy-
maga konkretnych dziatan, ktére w tym trudnym potozeniu wzmocnilyby
ducha narodu. Gdy tylko natrafia sie¢ okazja — tysigclecia wystgpienia Cy-
rylego i Metodego, apostotéw Stowian, poeta rozpoczyna prace nad Wigilig
Godow Tysigclecia. Dzietlo pozostalo nieopublikowane, warto jednak wspo-
mnieé, ze byl to pierwszy i jedyny dluzszy utwér Zaleskiego, w ktérym
Ukraina nie odgrywata giéwnej roli. Do arsenatu mitéw narodowych Za-
leski nie wprowadza juz historii Kozaczyzny — tym razem sigga po dzieje
legendarnego Piasta. Uznajac wielkopolska Kruszwice za miejsce narodzin
narodu polskiego, nadaje jej charakter sakralny. Jako ze dokonat si¢ tam cud,
Kruszwica promieniuje na catg Rzeczpospolita:

Ale Krus$wica, chociaz malerika,
Jak Betleemska ona stajenka,
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Ze cud w niej stat si¢ ongi u Piasta
Dlatego dzisiaj ponad te miasta
Przoduje w Polsce catej i stynie
W Litwie, na Rusiach i Ukrainie

[DP2, s. 139].

Trzy lata péZniej Zaleski komponuje, sktadajace sie z kilkunastu wierszy,
Wieszcze oratorium. Jest to jego literacki pomnik postawiony zaréwno zmar-
tym przyjaciotom, jak i polskiej martyrologii. Swoja poezje ,,ukrairiski stowik”
chce odtad poswieci¢ cierpiacej Polsce: ,Ku Matce Polsce biednej, twoércze
stowo / Niechaj wyjakam na boléw zaklecie” [Prébka tercynéw, DP1, s. 28].
Zaleski angazuje si¢ w sprawe polska tak, jak najlepiej potrafi — poezja.
Ukradkiem, w przypisach, udaje mu si¢ jednoczesnie zawrze¢ propagowane
koncepcje polityczne. Poeta nie omieszkat zasugerowa¢ Ukraificom przyjecia
polskiej kultury, jak to — wedlug niego — miato miejsce w przesztosci:

Od korica XVII wieku i w XVIII duch Bozy, duch asymilacyjny powial byt na
sktadowe zywioly Rzeczypospolitej. Krew oto Sw. Jézefata Kuncewicza wydata
bujny plon — wszystko na okolo i dobrowolnie polszczalo na Rusi. Za Smo-
trzyckim jak szlachta tak i duchowieristwo schyzmatyckie Igneto do Unji. Na
Zaporozu jezyk wyksztacefiszych i kancelaryjny byt polski [P4, s. 99].

A pod koniec zycia w nieukoriczonym postaniu do rodakéw pisat:

Jako Zrenicy oka, strzezcie sojuszu bratniego praojcéw, Unii Jagielloriskiej.
Korona, Rus, Litwa, trojlistny to bratek, duchowy kwiat z wiefica bodaj Boga-
rodzicy Maryi, ktérg przodkowie nasi obojego obrzadku czcili zaréwno w do-
mach i w bojach. Czuje to w duszy, ze od Horodelskiego Zjazdu, Rusin czy
Litwin przeszczepiony tak w plonke lechicka, owocowa¢ jeno moze w petni, ku
pospdlnemu dobru i szczesciu naszego narodu. [K5, s. 282-283].

Postulat Zaleskiego dotyczacy restytucji Unii Jagielloniskiej odpowiadat
aktualnym woéwczas koncepcjom politycznym: po powstaniu styczniowym
idee odrodzenia Polski w jej granicach przedrozbiorowych zastepowano cze-
sto wizjg federacyjng”2. Tymczasem odbudowa $wietnosci przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej byta juz projektem niemozliwym do zrealizowania. Postu-
lowana od poczatku twoérczosci poety jednosé polsko-ukrairiska w takim wy-
daniu okazala si¢ tylko ztudng fantazja.

72 Zob. W. Suleja, Kresy Wschodnie w mysli politycznej polskiej irredenty w okresie popowstanio-
wym (1864-1914), w: Miedzy polskg etniczng a historyczng, red. W. Wrzesiriski, Wroclaw 1988,
s. 167-186.
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Bohdan Zaleski u kresu Zycia uznawatl swojg twérczos$¢ za, w pewnym
sensie, niedokoriczony projekt. Jak opisywat w jednym z ostatnich wierszy,
Niewyspiewana — calte zycie czekal na ,Wielkiego Hetmana”, aby zadedyko-
waé mu swojg najwazniejszg piesSn. W ktéryms$ momencie zdat sobie jednak
sprawe, ze nie dozyje juz przyjscia tego tajemniczego bohatera, a zarazem nie
doczeka ,,zmartwychwstania Polski”. ,Duma dum” pozostanie wiec przez
niego ,niewySpiewana” [P4, s. 227]. Poecie wystarczy¢ musiata tylko wiara,
ze w momencie odrodzenia ojczyzny ,przyjdzie Bojan trzeci”, ktéry dokon-
czy jego dzieto i ,Gesl Bojanowq zlotostrung, / Nastroi znowu po niewoli”
[Prébki rytmiczne, DP1, s. 9].

Zamykajac trzytomowq monografie o zyciu i twérczosci Zaleskiego, J6-
zef Tretiak zastanawial sig, czy ktokolwiek z nastepnych pokoler poetéw
moégtby zosta¢ uznany za spadkobierce polsko-ukraifiskiego Bojana. W od-
czuciu literaturoznawcy zaden taki twoérca si¢ nie pojawil. Tym samym na
zawsze ,Ge$l Bojanowa zamknieta zostala w skarbcu narodowych pamia-
tek”7. Zaleski, nie znalazlszy godnego nastepcy, pozostat niemal ostatnim
piewca ,kroélestwa, ktére juz za jego zycia rozsypato sie w gruzy” 7.

Zakoniczenie

W politycznych pogladach Bohdana Zaleskiego trudno doszukiwa¢ sie
koncepcji nowoczesnego panstwa. Poeta nie rejestruje tez, jak Jézef Ignacy
Kraszewski, ,«zwijania» si¢ $wiata szlacheckiej, przedrozbiorowej Polski, $la-
déw wyczerpywania si¢ dawnych modeli kulturowych i tradycji””, ale do
korica, wszystkimi sitami, dgzy do potrzymania koncepcji odrodzenia przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej.

Mimo Ze jego twoérczos¢ stanowi odbicie tego niemozliwego juz do zre-
alizowania projektu, przechowuje ona duzy potencjal, jaki niesie za sobg
wielokulturowo$¢. Liczne $lady w wierszach oraz w prywatnej koresponden-
Gji Zaleskiego swiadczg o $wiadomym przyjeciu przez niego polsko-ruskiej
(lub tez polsko-ukrainiskiej) tozsamosci narodowej. Jego poezja czytana moze

73 ]. Tretiak, Bohdan Zaleski na tulactwie. Zycie i poezya na tle dziejow emigracyii polskiej. Cz. 2,
1838-1886, Krakow 1914, s. 440-441.

74 A. Witkowska, Bohdan Zaleski, tajemnica sukcesu i zapomnienia, s. 101.

75 1. Wegrzyn, Wyczerpana tradycja. Szkice o literaturze polskiej XIX wieku, Warszawa 2021, s. 13.
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by¢ wiec jako palimpsest”, na ktéry skladaja sie dwie ,warstwy” — ukrain-
ska i polska. Tworczoé¢ ta ujawnia jednocze$nie wahania miedzy oboma
pierwiastkami: od silnego akcentowania swojej ukrainiskiej odrebnosci przed
powstaniem listopadowym przez stopniowe zwiekszenie znaczenia Polski
po powstaniu listopadowym az po niemal catkowite podporzagdkowanie swo-
jej poezji polskiej sprawie narodowe;j.

Sto czy dwiedcie lat wczesniej funkcjonowanie Zaleskiego w polskim
zyciu literackim i politycznym jako poety o dwoistej identyfikacji narodowej
byloby jeszcze mozliwe i nie zmuszatoby go do dokonania wyboru miedzy
ojczyzng prywatng a ideologiczng. Przed XIX wiekiem istniala juz przeciez
dluga tradycja terminu gente Ruthenus, natione Polonus i twérczosci , pisarzy
polskich Rusinéw” 7, ktérych spadkobierca stat si¢ niejako Zaleski’. Tymcza-
sem wobec trudnej, polistopadowej rzeczywistosci poecie pozostato jedynie
zamkna¢ si¢ w $wiecie anachronicznych juz idei.
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“I, the Son of Mist-Shrouded Ukraine”:
On the Polish-Ukrainian Identity of J6zef Bohdan Zaleski

Abstract

This article examines the national identity of Jézef Bohdan Zaleski
(1802-1886), one of the leading representatives of the Ukrainian school
of Polish Romanticism. Although he wrote in Polish and addressed
a predominantly Polish readership, Zaleski consistently emphasized his
Ukrainian distinctiveness throughout most of his life. Identifying with both
Polish and Ukrainian cultural traditions, he viewed the promotion of Polish-
Ukrainian reconciliation and brotherhood as one of the central aims of his
literary work. While the poet’s tendency to avoid the more contentious
aspects of the shared history of the two nations may invite a postcolonial
interpretation, such an approach proves insufficient for capturing the
complex and hybrid character of a borderland identity situated between
an ideological homeland and a personal, lived one. The article situates
Zaleski’s views within the broader political and intellectual context of
the nineteenth century, marked by the coexistence of Polish independence
aspirations and the emerging Ukrainian national revival movement. As
the vision of a multiethnic Polish-Lithuanian Commonwealth gradually
gave way to concepts of an ethnically homogeneous nation-state, Zaleski
was increasingly compelled to define his national affiliation more explicitly.
Ultimately, despite his enduring attachment to Ukraine, he chose to identify
himself primarily as a Pole.

Keywords: Jézef Bohdan Zaleski, national identity, Polish-Ukrainian bor-
derland, Ukrainian school of Polish Romanticism, Gente Ruthenus, natione
Polonus, Romanticism



