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Клiмау I. П., «Евангелле» у перакладзе Васiля Цяпiнскага, Бел.
дзярж. ун-т культуры i мастацтвау, Мiнск 2012, 338 сс.

Убачыла свет унiкальная у многiх адносiнах манаграфiя, прысвечаная ад-
наму з найбольш цiкавых i важных помнiкау старабеларускай кнiжна-пiсь-
мовай спадчыны – евангельскаму перакладу Васiля Цяпiнскага. Гэты пом-
нiк быу вядомы навуцы ужо у 1-й палове ХIХ ст., але з розных прычын
заставауся слаба даследаваным аж да канца ХХ ст. У дарэвалюцыйны час
пра яго больш-менш дэталëва пiсау Я. Карскi; у савецкiя часы ëн фактычна
заставауся без увагi. Гэта трэба звязваць з непрыхiльным стауленнем уладау
БССР i афiцыйнай беларускай навукi да рэлiгiйнага пiсьменства наогул. Толь-
кi у пасляваенны час А. Жураускi у шэрагу сваiх прац звяртауся да гэтага
помнiка, асвятляючы яго моуныя асаблiвасцi. Выкарыстоувалi тады матэры-
ял з «Евангелля» i iншыя даследчыкi (М. Талстой, М. Муталiмава, А. Булы-
ка i iнш.). Новы этап у вывучэннi помнiка пачауся толькi у паслясавецкi пе-
рыяд, калi былi знятыя забароны для навуковага пошуку. Малады даслед-
чык гiсторыi беларускай мовы, Iгар Клiмау з Мiнска, падрыхтавау i абаранiу
у 1997 г. у БДУ кандыдацкую дысертацыю па графiка-фанетычных асаблi-
васцях «Евангелля» Цяпiнскага. Даследаванне гэтага помнiка зрабiлася тэмай
далейшага навуковага пошуку маладога вучонага. Яго замежныя калегi з Гер-
манii i Расii таксама звярталiся да старабеларускага помнiка, вывучаючы яго
у розных аспектах. У 2005 г. свет убачыла публiкацыя «Евангелля» Цяпiнска-
га, здзейсненая Г. Галенчанкам у Германii, у серыi «Biblia Slavica».

Манаграфiя Iгара Клiмава займае выключнае месца у беларускай лiнгвi-
стычнай дыяхранiстыцы – i па ахопе матэрыялу, i па разгледжаных аспектах,
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i па атрыманых вынiках. Без перабольшання можна сказаць, што у беларус-
кiм мовазнаустве сучаснай Беларусi падобных грунтоуных прац, напiсаных
адным аутарам, яшчэ не было. Аднак кнiга зацiкавiць не толькi лiнгвiстау, але
i гiсторыкау, культуролагау, рэлiгiязнауцау i iншых спецыялiстау, паколькi за-
кранае многiя аспекты беларускай мiнуушчыны i гуманiтарнай навукi наогул.

Аутар паспрабавау даць цэласнае апiсанне аднаго помнiка у некалькiх ас-
пектах: пiсьмо (графiка i арфаграфiя), мова (фанетыка, марфалогiя, сiнтаксiс,
лексiка), пераклад i тэксталогiя. Апрача таго, даследчык даслау да сваëй пра-
цы гiстарыяграфiчны нарыс жыцця i дзейнасцi Васiля Цяпiнскага, у якiм на
падставе дайшоушых звестак стварыу панарамную гiсторыю роду Цяпiнскiх
у 2-й палове XVI ст. Гэта iстотна паглыбляе навуковыя веды пра малавядо-
мую постаць беларускай мiнуушчыны, пра абставiны яго паходжання ды мэты
дзейнасцi. У вынiку у Iгара Клiмава атрымалася сапрауды сiнтэтычная праца,
якая надоуга закрывае пытанне пра «Евангелле» Васiля Цяпiнскага.

Адпаведна гэтым кiрункам даследавання пабудавана i манаграфiя Iга-
ра Клiмава. Яна складаецца з пяцi частак: «Жыццë i дзейнасць В. Цяпiн-
скага» (с. 9–43), «Сiстэма пiсьма» (с. 44–68), «Мова перакладу» (с. 69–182),
«Характар перакладу» (с. 183–297), «Тэксталагiчныя росшукi В. Цяпiнска-
га» (с. 298–323). Самi часткi няроуныя паводле свайго аб’ëму, асноуны ма-
тэрыял працы сканцэнтраваны у дзвюх цэнтральных частках, прысвечаных
мове i перакладу помнiка. Даследаванню папярэднiчае прадмова (с. 6–8), дзе
агаворваюцца умовы цытацыi, а завяршае працу даволi кароткае заключэнне
(с. 324–326) ды спiс цытаваных матэрыялау (с. 327–337). Апошнiя складаюц-
ца з крынiц, слоунiкау i навуковай лiтаратуры, якая налiчвае 168 пазiцый,
прауда, большасць з якiх – нелiнгвiстычныя працы, якiя адносяцца пераважна
да першай часткi.

У першай частцы разгледжана бiяграфiя В. Цяпiнскага у святле наратыу-
ных i археаграфiчных крынiц, мэты, месца i час працы друкарнi, нарэшце,
склад помнiка, яго знаходжанне (зараз вядома толькi два дэфектныя экзэмпля-
ры у Расii) i ацалелы аб’ëм. Даследчык прыходзiць да высновы, што пераклад-
чык i выдавец «Евангелля» належау да той галiны роду Цяпiнскiх, маëнткам
якiх было зусiм не Цяпiна на Полаччыне (якая на той час была ахоплена вай-
ной), а Латыголiчы пад Маладзечна (с. 22–24). Прыкладна у тых мясцiнах, на
думку Клiмава, мусiу адбывацца i друк «Евангелля», паводле яго разлiкау –
каля 1574 г. (с. 30–34). Даследчык таксама дэталëва разбiрае асаблiвасцi набо-
ру ды афармлення евангельскага тэксту, а таксама адзначае памылкi друку.

Аналiз друкаванага помнiка даследчык вядзе з улiкам тэхналогii кнiгавы-
дання таго часу. У другой частцы сваëй працы ëн разглядае розныя графiч-
ныя з’явы помнiка (прагалы, вялiкiя лiтары, шрыфты, скарочаныя напiсаннi,
надрадковыя знакi) i яго арфаграфiю. У гэтым апошнiм выпадку увага даслед-
чыка засяродзiлася на ужываннi надрадковых знакау над галоснымi i паерыка
(якi у старабеларускiм пiсьменстве звычайна замяняе ëры), а таксама на дыс-
трыбуцыi у помнiку ëрау. Падрабязна аналiзуецца ужыванне лiтары � – яна
выкарыстоуваецца у «Евангеллi» амаль абыякава – i дыстрыбуцыя у тэкс-
це варыянтных лiтар, якiя спрадвеку iснавалi у кiрылiцы i з надыходам кнi-
гадруку толькi павялiчылiся у лiку. Ва усiх выпадках даследчык актыуна
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выкарыстоувае падлiкi, якiя выкрываюць дынамiку тых або iншых пiсьмо-
вых з’яу на працягу тэксту усяго помнiка. Менавiта яны паказалi, што набор
помнiка вëуся з перапынкамi, калi мянялiся некаторыя (не вельмi iстотныя)
прынцыпы графiкi ды арфаграфii. Усяго даследчык вылучыу чатыры такiя
зоны у тэксце (с. 38–39). На думку Клiмава, яны сведчаць пра незаможнасць
друкарнi Цяпiнскага (с. 39).

Уласна даследаванне мовы перакладу разбiта у манаграфii на 6 раздзелау,
першы з якiх фактычна уступны: у iм разглядаецца працяглая гiсторыя наву-
ковага знаëмства з мовай помнiка. Затым падрабязна прааналiзаваныя фане-
тычныя з’явы, якiя даследчык згрупавау у 13 пазiцый (с. 74–110). Яны ахо-
плiваюць вакалiзм i кансанантызм: аканне (вельмi рэдкае у помнiку), еканне
(надзвычай частае, хаця i непаслядоунае), пераход ’е > o (непаслядоуны, толь-
кi пасля шыпячых i ц), розныя iншыя з’явы вакалiзму; зацвярдзенне зычных,
асiмiляцыйная мяккасць (вельмi частая, амаль паслядоуная, але толькi з пало-
вы тэксту помнiка), арфаэпiчнае памякчэнне н перад iншым зычным у некато-
рых словах, з’явы аглушэння i азванчэння, непаслядоунасцi пры перадачы груп
зычных i у адлюстраваннi бiлабiяльнасцi, нарэшце, розныя iншыя з’явы канса-
нантызму. Да фанетычных аспектау даследчыкам далучаны таксама разгляд
лексiкалiзаваных фанетычных з’яу, такiх як рэфлексы рэдукаваных ды асоб-
ных гiстарычных спалучэнняу (у iх лiку – выразнае панаванне поунагалосся).

Аналiз марфалогii (як i сiнтаксiса) у працы вядзецца ужо не з такой
дэталëвасцю, таму Iгар Клiмау назвау яго даследаваннем асаблiвасцей. Аутар
манаграфii звяртае увагу пераважна на варыянтныя i адметныя формы, тады
як формы, што прыкметна не змянiлiся са старажытнасцi цi не адрознiваюцца
ад сучасных, згаданы мiмаходзь або прапушчаны зусiм. Пры разглядзе мар-
фалагiчных асаблiвасцей прааналiзаваныя усе знамянальныя часцiны мовы,
асаблiва ж дэталëва – назоунiк. Аднак разгляд дзеепрыметнiка i дзеепрыслоуя
(вучоны называе iх дзееформамi (с. 78, 79), што навацыя у беларускай лiнгвi-
стычнай тэрмiналогii) вылучаны у асобны падраздзел. Даследчык адзначае
шэраг цiкавых асаблiвасцей ва утварэннi тых або iншых формау помнiка; па-
водле паходжання адны з iх ëн прызнае кнiжнымi, iншыя – гутарковымi; нека-
торыя выпадкi залежаць ад уплыву польскiх крынiц цi польскай мовы.

Шмат цiкавых назiранняу i высноу змяшчае манаграфiя наконт сiнтаксiч-
ных асаблiвасцей (с. 138–151), якiя у «Евангеллi» Цяпiнскага да таго амаль не
даследавалiся. Даследчык аналiзуе як прэдыкатыуныя, так i непрэдыкатыу-
ныя канструкцыi. Наконт лексiчных асаблiвасцей ëн робiць заувагу, што у су-
вязi з шырокiм выкарыстаннем Цяпiнскiм польскiх арыгiналау цяжка вылу-
чыць у яго перакладзе рэдкую лексiку – яна магла пранiкаць з iншаславянскiх
крынiц (с. 153). Таму даследчык сфакусавауся (с. 151–169) на класiфiкацыi ды
асаблiвасцях рэлiгiйнай лексiкi i тэрмiналогii (часткова разгледжанай на фоне
iншаславянскiх крынiц), тапанiмii i антрапанiмii (чамусьцi у падзагалоуку
выкарыстаны цяжкавагавы тэрмiн «тапанамастыкон», с. 159) i запазычанай
лексiкi. У апошняй групоуцы адзначаецца дамiнаванне паланiзмау i мiнiмум
царкоунаславянiзмау (асаблiва фанетычных).

Вынiкi свайго мавазнаучага аналiзу Iгар Клiмау падводзiць у асобным
раздзеле – «Пытаннi квалiфiкацыi мовы перакладу i яго лëсу» (с. 169–182).
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Ëн канстатуе апрацаванасць мовы перакладу, але разам з тым адзначае пры-
сутнасць у ëй многiх iншаславянскiх элементау, якiя трапiлi з арыгiналау
Цяпiнскага, што было непазбежна для перакладчыцкай тэхнiкi тых часоу.
Падкрэслiушы усходнеславянскую аснову тэксту Цяпiнскага, вучоны пералi-
чае спецыфiчныя рысы фанетыкi, марфалогii, сiнтаксiса i лексiкi перакладу ды
спрабуе вызначыць яго дыялектную аснову. Ëн прызнае гэтую мову хутчэй
наддыялектным утварэннем на базе пауднëва-заходнiх i пауночна-усходнiх бе-
ларускiх гаворак (с. 179–180), але рашуча адхiляе украiнскiя дыялекты у якас-
цi такой асновы (як прапаноувалi некаторыя украiнскiя даследчыкi). Далейшы
лëс перакладу Цяпiнскага цьмяны; здаецца, яго працу не выкарыстоувалi на-
ступныя перакладчыкi (с. 181–182).

Значнае месца у манаграфii займае аналiз перакладу, якi вельмi сцiпла
даследаваны не толькi у Цяпiнскага, але i у iншых старабеларускiх аута-
рау. Iгар Клiмау вызначыу вядучы прынцып, якога трымауся Цяпiнскi –
паслоуны (гэтым абумоулены парадак слоу ды граматычная структура перак-
ладу), а таксама акрэслiу кола крынiц, якiмi карыстауся беларускi пратэстант.
Гэтыя крынiцы даследчык падзяляе на асноуныя – iм з’яуляецца царкоуна-
славянскi пераклад, надрукаваны на старонцы побач, i дадатковыя – iх Цяпiн-
скi выкарыстоувау толькi час ад часу (найчасцей – польскi пераклад 1572 г.
Сымона Буднага). Даследчык высветлiу, што Цяпiнскi звяртауся да усiх поль-
скiх перакладау сярэдзiны XVI ст. i зрэдку да некаторых царкоунаславянскiх
крынiц (напрыклад, да Заблудаускага Евангелля 1569 г.), а таксама знайшоу
сляды выкарыстання Цяпiнскiм публiкацый Францiшка Скарыны i нават ла-
цiнскiх перакладау заходнееурапейскiх гуманiстау (с. 189–192).

Пасля такiх росшукау Iгар Клiмау пераходзiць да аналiзу перакла-
ду – гэтаму адведзены адзiн вялiкi раздзел (с. 202–297). Вучоны пачынае
з выяулення усiх адхiленняу ад паралельнага царкоунаславянскага тэксту
(яны выклiканы у асноуным уплывам дадатковых арыгiналау), хаця канстатуе
i многiя супадзеннi з iм. Даследчык фiксуе выпадкi парушэння у перакладзе
паслоунага прынцыпу, разнастайныя спосабы па перадачы асобных граматыч-
ных катэгорый ды класау i асобных граматычных формау, асаблiва склонавых
ды прыназоунiкавых канструкцый, адметнасцi пра перадачы розных сiнтак-
сiчных з’яу (у т. л. iнфiнiтыуных i дзеепрыметных канструкцый). Адзнача-
на слабое калькаванне Цяпiнскiм арыгiнала(у), што наогул уласцiва перакла-
дам з блiзкароднасных моу. Шмат увагi нададзена розным спосабам перадачы
у Цяпiнскага лексiкi. Часткова яна захоуваецца (гэта пераважна агульнасла-
вянская), часткова так або iнакш трансфармуецца (шляхам адаптацый цi праз
словаутваральныя варыянты), часткова замяняецца (сiнонiмамi), у гэтым вы-
падку – нярэдка пад уплывам польскiх i царкоунаславянскiх крынiц. У шэрагу
далейшых падраздзелау вучоны дэталëва разглядае самастойнасць перакла-
ду, яго аднастайнасць i стабiльнасць, дакладнасць i правiльнасць, а таксама
праяу перакладчыцкай (стылiстычнай) апрацоукi. Даследчык прыходзiць да
высновы, што пераклад у цэлым правiльны i дакладны, хаця i не пазбаулены
некаторых памылак ды недакладнасцей.

У апошняй частцы манаграфii разглядаюцца асаблiвасцi i крынiцы мар-
гiналiй, якiмi забяспечана выданне Цяпiнскага. Даследчык разглядае функцыi
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i значэнне маргiналiй у помнiку, iх змест i структуру. Але асноуная увага
тут нададзена крынiцам этымалогiй i цытат Цяпiнскага. У сваiх маргiналiях
ëн падавау на палях не варыянты перакладу, як большасць перакладчыкау
таго часу, а розначытаннi з iншых версiй «Евангелля». Адны звесткi у маргi-
налiях (змешчаныя пры царкоунаславянскiм слупку) запазычаны з царкоуна-
славянскiх рукапiсау.Даследчык прыходзiць да высновы,што Цяпiнскi у гэтых
маргiналiях падавау варыянты з розных рэдакцый, што iснавалi у межах
царкоунаславянскай версii «Евангелля» (да вылучэння гэтых рэдакцый наву-
ка узнялася толькi у 2-й палове ХIХ ст.!). Звесткi ж iншых маргiналiй (пры
старабеларускiм слупку) паходзяць у значнай меры з тагачасных польскiх бi-
блейных перакладау (многiя з якiх таксама былi забяспечаны маргiналiямi)
i, магчыма, з некаторых прац заходнееурапейскiх гуманiстау.

Манаграфiя Iгара Клiмава адкрывае у асобе Васiля Цяпiнскага буйнога
i пранiклiвага фiлолага Беларусi 2-й паловы XVI ст., якi далëка выперадзiу
сваiх беларускiх сучаснiкау i сваë асяроддзе. Ëн не толькi узняуся на iмi, але
i змог стаць упоравень з гуманiстамi свайго часу – як у Польшчы, так на-
ват i у Заходняй Еуропе. Манаграфiя рознабакова асвятляе адзiн з найменш
даследаваных помнiкау старабеларускай спадчыны. У працы старанна сабра-
ны i апрацаваны пiсьмовы i моуны матэрыял, шмат увагi нададзена дэталям,
шырока выкарыстаны колькасныя падлiкi. Кнiга з’яуляецца важным крокам
у беларускай дыяхранiстыцы i зацiкавiць многiх спецыялiстау гуманiтарнага
профiлю.

Iнэса Кур’ян
Мiнск


