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Снмвол в художественном тексте: 
понск н ннтерпретацня

Создать эстетнческн значнмое лнтературное пронзведенне чрезвы- 
чайно сложно. Но н проннкнуть в мнр пережнваннй н раздумнй, кото- 
рымн автор желает поделнться с чнтателем, бывает весьма не про- 
сто/ Особенность художественных текстов (не только поэтнческнх, но 
н большннства прозанческнх) состонт в том, что у ннх наряду с по 
верхностным, открытым для воспрнятня семантнческнм слоем обычно 
нмеется завуалнрованное, скрытое снмволнческое содержанне. Его вы- 
явленне н последуюгцее толкованне, вербальное разьясненне обеспечн- 
вается посредством ннтерпретацнн, которая по своей глубннной сутн 
является сложнейшнм творческнм процессом отраженйя отраженйя, 
созданнем текста текста, отрефлекснрованным поннманнем.

Нспользованне снмволнкн в художественном творчестве обуслов- 
лено разлнчнымн соображеннямн. Нередко поэты н пнсателн руковод- 
ствуются так называемой вдеологней «шлема н броннровкн», созна- 
тельно скрывая подлннный смысл напнсанного нмн (заіцнта от цензу- 
ры, логнко-пснхологнческая нгра с чнтателем, «эстетнческнй нарцн- 
снзм» п др.). Но в большннстве своем художественная снмволнзацня 
обусловлена потребностямп наглядного, предметно-образного выраже- 
ння прннцнпнально ненаблюдаемых, не поддаюгцнхся «жнвому созер- 
цанню» сугцностей. В поэзнн нмн пренмугцественно являются чувства 
н эмоцнн, пережнвання н настроення автора (нлн лнрнческого героя) 
как реакцня на нзображаемые явлення н событня (грусть, тоска, вос- 
торг, стыд, презренне, гнев, ненавнсть н др.), в прозе - абстрактные 
нден (фплософскне, релнгнозные, этнческпе, эстетнческне, полнтпче-
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скне н др.). Снмволы здесь выступают не как умышленное сокры- 
тне, а, напротнв, «подглядыванпе тайны» (Павел Флоренскнй). Прав- 
да, онн не говорят о ней прямо. Язык снмволов - это язык намеков 
н недомолвок.

Разработать уннверсальный алгорнтм ннтерпретацнн художе- 
ственных текстов невозможно. Конкретное лнтературно-художествен- 
ное пронзведенне требует столь же конкретного логнко-семантнческого 
н культурологнческого аналнза. Перспектнвным, на наш взгляд, может 
оказаться онтологнческнй подход к понску н последуюіцему декоднро- 
ванню художественной снмволнкн.

Вначале отметнм, что любой снмвол, в том чнсле н художествен- 
ный, представляет собой семнотнческую снстему, состояіцую нз зна- 
чаіцей формы, значнмого содержання н логнкосемантнческой связ- 
кн между ннмн. Переход от поверхностного, наглядно-образного слоя 
снмвола к глубннному смысловому ядру осуіцествляется не по «чер- 
но-белой», а «серой» логнке с множеством вероятностных шагов. Но 
в отлнчне от условного знака, первнчное н вторнчное значенне которо 
го соотносятся чнсто конвенцнонально, снмвол является «связанным», 
мотнвнрованным знаком. Какого бы тнпа он нн был (нсходноархетн- 
пнческнм, культурно-стереотнпным нлн субьектнвно-авторскнм), его 
абстрактноконнотатнвная составляюгцая как бы в «свернутом» ввде, 
«внртуально» содержнтся в чувственно-денотатнвной форме.,Вот по 
чему для выявлення эзотернческого смысла познавательное двнженне 
надо начннать с того «конца снмвола», который утопает в феноме- 
нологнческн-бытнйном «срезе» художественного текста, в чувственно 
данной онтологнн.

Понятне «онтологня текста» нмеет ряд значеннй1. Нас ннтересует 
одно пз ннх: «онтологней текста» будем называть феноменологнческую 
представленность в поэтпческом нлн прозанческом пронзведеннн ма- 
тернальных вегцей, нх свойств, связей н отношеннй. Это все то, что 
касается явленнй нежнвой н жнвой прнроды, результатов предмет- 
но-пронзводственной деятельностн обшества (т.н. артефактов), само- 
го человека как прнродного сутцества, то, что выражается на языке 
«фнзнческой лекспкн» («механнческой», «астрономнческой», «зоологп-

1 С. Л. Тюкнна, Онтологйчность поэтйческого, (в:) Наука н образованне 
в условнях соцнально-экономнческой трансформацнн обшества, ч. 1, Гродно 2002; 
й. В. Фангнна, Онтологйя текста: проблема его понйманйя, (в:) Наука н обра- 
зованне в условнях соцнально-экономнческой трансформацнн обтества, ч. 1, Мннск 
2003.
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ческой», «фнзйологнческой», «соматнческой», «хроматнческой», «аку- 
стнческой» н т. п.). Ее протнвоположностью будет лекснка «пснхнче- 
ская». Она нспользуется для непосредственного опнсання эмоцнональ- 
ных пережнваннй, размышленнй н нных ввдов «духовной субстанцнн».

Чувства, эмоцйй, убежденпя, вдеалы н прочне проявлення духа 
можно выразнть с помоіцью абстрактных понятнй соцнальногуманн- 
тарных наук. Но такой язык лншен наглядностн, чувственной пред- 
метностн, экспресснвностн. Он прннцнпнально не подходнт к сфере 
лнтературы н нскусства. Здесь нужен непременно жнвой, образный 
язык. Его роль успешно нграют звукн в музыке, краскн в жйвопй- 
сй, телодвнження в балете, вешественные формы в скульптуре й др. 
Что касается лнтературно-художественного творчества, то в нем парт- 
нерамн нанменованнй человеческнх страстей, пережнваннй, настрое- 
ннй, раздумнй обычно являются слова, обозначаюіцне разлнчные ма- 
тернальные предметы (сугцествнтельное) н нх статнческне н дннамн- 
ческне прнзнакн (прнлагательные н глаголы). Особенно актнвно прн 
этом нспользуется лекснка жндкостн, твердого тела, огня, ветра, по- 
ведення жнвотных: капля жалостн, йзлйвать злобу, кйпягцйе чувства, 
несгйбаемая воля, твердый характер, огонь желаннй, пожар страстей, 
разжйгать ненавнсть, порывы любвн, ветер в голове, тоска грызет, 
совесть терзает н др. Такой лексмческйй ряд можно продолжать до 
бесконечностн.

Выбор «веіцного» нлн «феноменального» обьекта для вербальной 
снмволйзацйй духовной субстанцнн может быть самым неожвданным. 
Так, Анна Ахматова в стнхотвореннн «Любовь» сравннвает это тонкое 
состоянне человеческой душн со змейкой, колдуюгцей у самого серд- 
ца, с воркуюіцнм голубком, дремой левкоя, яркнм ннеем, тоскуюіцей 
скрнпкой н др. Совесть для A. С. Пушкнна («Скупой рыцарь») есть 
когтйстый зверь, скребуіцйй сердце, незваный гость, докучный со- 
беседнйк, грубый займодавец, ведьма. Ревность у Марнны Цветаевой 
(«Комета») выгляднт как косматая звезда древнйх, спешашая в ннку- 
да йз страшного нноткуда нлн как овца-прйблуда, попавшая в спокой- 
ные златорунные стада. A вот Л. Н. Толстому («Крейцерова соната») 
ревннвец напомннает перевернутую бутылку, йз которой вода не udem 
оттого, что она слйшком полна. Налнчне в опнсаннй чувств н эмоцнй 
свойств, протйворечайьйх друг другу с точкй зренйя логйкй предмет- 
ного мйра предйкатов2 (напрнмер, любовь одновременно н ядовнтая

2 Н. Д. Арутюнова, Предложенйе u его смысл, Москва 1976, с. 108.
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змея, н воркуюіцнй голубок), не должно смуіцать. Напротнв, к это- 
му нужно стремнться, нбо тем самым воспронзводнтся подчйненный 
особой логйке мйр душй3.

3 Там же.
4 В. Ю. Апресян, Ю. Д. Апресян, Метафора в семантйческом представленйй 

эмоцйй, «Вопросы языкознання», Москва 1993, № 3, с. 33.
5 Л. В. Карасев, Онтологйя u поэтйка, «Вопросы фнлософнн», Москва 1996, 

№ 7, с. 55.

На снмволнко-семантнческое преобразованне слова полезно по- 
смотреть с познцнй взанмосвязн пснхнческого н фнзнологнческого. 
В частностн, эмоцнональные состояння влюбленностн, ревностн, тре- 
вогн, грустн, восторга, страха, презрення, гнева, отвраіцення, стыда 
всегда находят свое матернальное проявленне (человека бросает в жар 
нлн холод, он бледнеет, цепенеет, вздрагнвает, моргцнтся, улыбается, 
жестнкулнрует н т. д.). Этн своеобразные знакн-ннднкаторы служат 
мотнвом (далеко не всегда осознаваемым) для уподобленйя того, что 
недопустймо прямому наблюденйю (реакцйй душй), тому, что мо- 
жет наблюдаться более непосредственно (реакцйй тела)4. Однако 
многне чувства оказываются «тнхнмн», онн не выходят наружу. Най- 
тн, допустнм, «фнзпологнческнй след» чувства долга, ответственно- 
стн, патрнотнзма, товаршцества очень сложно, еслн вообгце возможно. 
Поэтому снмволнческую форму выраження пснхнческого через фнзн- 
ческое прнзнать уннверсальной нельзя. Для выявлення прнроды снм- 
волнко-ассоцнатнвной связн матернального н вдеального в конкрет- 
ном художественном тексте нужен столь же конкретный логнко-семан- 
тнческнй н культурологнческнй подход. Можно лншь отметнть, что 
чем более разнородны денотаты спмволнзнруемого н снмволнзнрую- 
іцего, тем менее тесной является связь между соответствуюіцнмн нм 
понятнямп, тем выше степень семантнческой трансформацнн в зна- 
ченнн слова-снмвола н тем более сложного, разветвленного контекста 
он требует.

Онтологнческое прочтенне художественного текста связано с вре- 
менным абстрагнрованпем от мнра чувств, дум н поступков действу- 
юіцнх лнц. На первый план здесь выходйт де-сймволйзйрованное, 
де-йдеологйзйрованное (насколько, это конечно, возможно) бытйе, 
его фактйческая явленность^, веіцественная, пространственная н вре- 
менная определенность, статнческая, кннематнческая нлн дннамнче- 
ская заданность. Прн таком матерналнстнческом подходе к тексту 
предполагается, что любая онтологнческая деталь (как прнродная, так



СЙМВОЛ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ: ПОйСК й ЙНТЕРПРЕТАЦЙЯ 13

й артефакт) способна быть снмволйческн значнмой, выступать в ка- 
честве языковой оболочкн скрытого смыслового содержання. Подобное 
ожнданне вполне оправдано, нбо, как сввдетельствует нсторня позна- 
ння, в прннцнпе все прйродные u культурные обьекты могут наде- 
ляться сймволйческой функцйей6. Такое случнлось с горамй, скаламй 
u прочймй топографйческймй рельефамй, с деревьямй u овогцамй, цве- 
тамй u плодамй, жйвотнымй, архйтектурнымй сооруженйямй u об- 
йьественнымй зданйямй, членамй тела u четырьмя первоэлемента- 
мй7. Чтобы убеднться в этом, достаточно заглянуть в любой словарь 
СЙМВОЛОВ.

6 X. Э. Керлот, Словарь сймволов, Москва 1994, с. 64.
7 Там же.
8 С. С. Аверннцев, Н. Г. Франк-Каманецкнй, O. М. Фрейденберг, От 

слова к смыслу: Проблемы тропогенеза, Москва 2001, с. 79.
9 Л. В. Карасев, Онтологйя u поэтйка, «Вопросы фнлософнн», Москва 1996, 

№ 7, с. 56.
10 Там же.

Преврашенне матернального в эффектнвную знаковую форму вы- 
раження ндеального знаменовало переход от мнфологнческого к худо- 
жественно-реалнстйческому тнпу мышлення. Смена методологнческой 
параднгмы заключалась в том, что вместо йспользованйя человече- 
ского образа для олйцетворенйя явленйй прйроды, последнйе стано- 
вятся средством поэтйческого воспройзведенйя людскйх характеров 
u отношенйй8. В сфере онтологнческнх акцентов человек рассматрнва- 
ется не в его прйвйлегйрованной замкнутостй, отлйчностй от всего 
остального мйра, а в ряду другйх «тел> u предметов9. Получается, 
что человек й мнр тут почтй совпадают друг с другом, прорастают 
друг в друга, превраіцаются в еднное целое, в котором внутреннее 
становйтся наружным, мысляіцйм себя йменно в качестве сугцего, 
в данный момент налйчествуюіцего19. Нначе говоря, не только человек 
предстает как «мера всех веіцей», но н веіцн в определенном отношеннн 
начннают выступать в качестве «меры человека».

На фнлософско-мнровоззренческом уровне подобная слнтность че- 
ловека й окружаюіцего мнра с разлнчной степенью выраження посту- 
лнруется в нзвестных концепцнях врожденных ндей, предустановлен- 
ной гармоннй, монадологнн, тождества бытня й мышлення, матерналь- 
ного едннства мнра, едннства дналектнкй, логйкй й теорнн познання, 
согласованных рнтмов вселенной, трансперсональной связй человека 
с космосом н др. Эта ндея нногда осознанно, а в большннстве случаев
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спонтанно (следствне обостренного ннтунтнвного чутья поэтов н пн- 
сателей) шнроко нспользуется как методологнческая основа процессов 
художественной снмволнзацнн. Прнчем в соответствнн с допустпмы- 
мн для эстетнческого освоення действнтельностн прнемамн условного 
вымысла естественная взанмосвязь прнроды н человека может много- 
кратно уснлнваться, а то н гнпертрофнроваться. В результате веіцн, 
окружаюшне человека, прнобретают магнческую снлу, наделяются вн- 
тальным смыслом. Так, напрнмер, заблеявшнй баран в момент родов 
влняет на внешность младенца (Н. В. Гоголь), старый дуб коренным 
образом меняет мнрооіцутценне князя Балконского (Л. Н. Толстой), 
а такне предметы, как бнльярд, выстнранное белье нлн надтреснутый 
медный колокольчнк появляются нменно в те мннуты, когда решается 
судьба Раскольннкова (Ф. М. Достоевскнй).

Разумеется, далеко не всегда онтологнческпй слой, нмеюгцнйся 
в лнтературно-художественном пронзведеннн, выполняет снмволнче- 
скне функцнн. Очень часто н прнрода, н разлнчные соцнальные пред- 
меты выступают в нем всего лншь как обьект обычного «любовання». 
Более того, вводнмые в текст «онтологнческне элементы» нередко н во- 
все не несут нн снмволнческой, нн эстетнческой нагрузкн. В худо- 
жественном отношеннн онн оказываются совершенно лншннмн. Так, 
для незадачлнвого лнтератора нз рассказа Владнмнра Набокова «Уста 
к устам» пйсанйе... было неравной борьбой с предметамй первой необ- 
ходймостй, он плохо справлялся с жйтейскймй подробностямй, как, 
напрймер, открыванйе u закрыванйе дверей u рукопожатйе11. Что ка- 
сается подлннных мастеров художественного слова (включая н В. На- 
бокова), то в нх твореннях онтологня н поэтнка органнческн перепле- 
таются друг с другом.

11 В. Набоков, Собранйе сочйненйй в четырех томах, Москва 1990, т. 4, с. 427-428.

Нспользованне той нлн нной снмволнко-онтологнческой моделн для 
художественного оппсання духовного мнра лнчностн во многом завн- 
снт от эстетнческнх прнстрастнй автора п спецнфнкн его творческого 
почерка. Так, допустнм, Леонвд Андреев н Андрей Платонов в сво- 
нх многочнсленных пронзведеннях любнлн прнвлекать матернальные 
артефакты (котлован, колокол, стена н др.) для снмволнческого про- 
ннкновення в тайннкн человеческой душн. А вот Лван Буннн для этой 
целн обычно брал какой-ннбудь прнродный обьект нлн его конкретные 
фнзнческне свойства. В частностн, возннкшне у помеіцнков после нс- 
чезновення уютных «дворянскнх гнезд» чувства уныння, песснмнзма,
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растерянностн он мастерскн передает на снмволнческом языке запаг 
хов («Антоновскне яблокн»). Крепкне дворянскне хозяйства ассоцнн- 
руются у него с запахамн антоновскнх яблок, меда, осенней свежестн, 
костра, на котором сжнгалнсь душнстые вншневые сучья, старой мебе- 
лн красного дерева, сушеного лйпового цвета, старннных кннг в доб- 
ротных переплетах. В запушенных же, обедневшнх мелкопоместных 
усадьбах появнлнсь совершенно нные запахн: пснны н желтых заско- 
рузлых шкурок ЛЙСЙЦ12.

12 й. Буннн, Собранйе сочйненйй в шестй томах, Москва 1987, т. 2, с. 158-170.
13 Англййская поэзйя в русскйх переводах, Москва 1981, с. 326-329.

Однн йз нзлюбленных прнродных обьектов, который на протяже- 
нйй многнх столетнй прнменяется для снмволнческого выраження раз- 
лнчных проявленнй пснхнческой субстанцнн - звезда. Вот так, напрн- 
мер, это космнческое образованне нспользует Джордж Байрон в стн- 
хотвореннн «Неспяіцйх солнце»13. Неспягцйх солнце! Грустная звез- 
да / Как слезно луч мерцает твой всегда! / Как темнота прй нем 
еіце темней! / Как он похож на радость прежнйх дней! / Так све- 
тпйт прошлое нам в жйзненной ночй! / Но уж не греют нас бессйль- 
ные лучй; / Звезда мйнувшего так в горе нам вйдна; / Вйдна, но 
далека, - светла, но холодна! Опнсанная в поэтнческом тексте звез- 
да с прямымн характернстнкамн далекая, светлая, холодная н мета- 
форнческнмн - грустная, с бессйльнымй лучамй, слезно мерцаюгцая, 
солнце неспягцйх в семантнческом отношеннн явно «больше себя са- 
мой». На это намекают маркеры текста: луч далекой звезды похож 
на радость прежнйх дней, так светйт прошлое нам в жйзненной 
ночй.

Нмеюіцнхся сймволнческнх подсказок достаточно для предполо- 
ження о том, что светлая, но холодная звезда снмволнзнрует чнстые 
н возвышенные чувства (возможно, любовь), которые нспытал автор 
в прошлом. Онн сохраннлнсь в памятн, но лншены жнзненного огня, 
воспронзвестн нх больше нельзя. Это напомннает есенннскнй костер 
рябйны красной, который ннкого уже не может согреть. Не нсключено, 
что неспяіцйх солнце есть одновременно н снмволнческнй образ недо- 
стйжймого вдеала, к которому, несмотря на всю его нллюзорность, 
постоянно стремнтся упрямое человечество. Возможны н нные ннтер- 
претацнн.

Характерно, что художественная лнтература мгновенно реагнрует 
на открытня наукн, в частностй, обнаруженне новых форм структур-
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ной органнзацнн матернн (атомы, элементарные частнцы п др.), нс- 
пользуя нх в качестве денотатнвного снмволнческого матернала. Так, 
напрнмер, Георгнй Нванов в пронзведеннн «Распад атома» (наішсан- 
ном в 1938 году в эмнграцнн) нскусно обыгрывает этнмологнческую 
блнзость значеннй слов атом (от греч. atomos - неделнмый) н нндн- 
вндуум (от лат. individuum - неделнмое). Он показывает, что в со- 
временном мнре пронсходнт отчужденне людей друг от друга. Нх ду- 
шн, подобно атому, распадаются, теряют свою целостность, гармонню, 
пронсходнт разрыв былой «связн времен». Похожне мотнвы прослежн- 
ваются в романе М. Уэльбека «Элементарные частнцы» [2001]. Автор 
опнсывает превравденне человека разумного (homo sapiens) в человека 
потребляюшего (homo consomiens) с прнсуіцнм ему ннднвндуалнзмом, 
эгонзмом н духовной пустотой. Пнсательскнй вывод своднтся к тому, 
что этот процесс завершается распадом обгцества на своеобразные нн- 
днввдуумы - элементарные частнцы, которые однноко кружатся в без- 
душном соцнальном мнре.

Непревзойденным мастером нспользовання разлнчных онтологнче- 
скнх форм для передачн скрытого смысла был Гоголь (кстатн, в сле- 
дуюіцем году нсполняется 200 лет со дня его рождення). Для этой целн 
он, напрнмер, актнвно нспользовал обычные предметы быта. Онн, по 
термннологнн Гегеля, есть «свое другое» нх владельцев. А можно ска- 
зать н наоборот. Жнвые людн являются снмволом, моделью мертвых 
вегцей. Через неодушевленные предметы всегда проглядывает душа 
хозянна. У большннства гоголевскнх героев она лнбо «черная», как 
у Чнчнкова, лпбо, в лучшем случае, пустая, как у Собакевнча. В теле 
последнего совсем не было душн, нлн она у него была, но вовсе не там, 
где следует, а как у бессмертного когцея, где-то за горамн. Посколь- 
ку тело персонажей Гоголя неуловнмо похоже на нх душу (своеобраз- 
ное соответствне пснхнческого н фнзнологнческого), то нежнвые веіцн 
оказываются прекрасной копней - снмволом жнвого человека н в его 
матернальном, н в ндеальном нзмереннях.

Так, все, что окружало Собакевнча, было прочно, неуклюже в вы- 
сочайшей степенй u ймело какое-то странное сходство с самйм хо- 
зяйном дома: пузатое ореховое бюро-медведь, претяжелые стол, крес- 
ла, стулья, сапог такого нсполннского размера, которому вряд лн где 
найтн соответствуюшую ногу. Очень похожнмн на него былн н лк> 
дн, нзображенные на портретах, н даже дрозд темного цвета с белымн 
крапннкамн. Подстать хозянну потребляемая нм пніца: нндюк ростом 
с теленка, набнтый яйцамн, рнсом, печенкой н прочей сытной начнн- 
кой, ватрушка, которая не вмешалась на тарелке, u прочая снедь. Все
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это, казалось, крнчало: Л я тоже Собакевйч! Л я очень похож на 
Собакевйча!14.

14 Н. В. Гоголь, Мертвые душй, Собранне сочнненнй в восьмн томах, Москва 
1984, т. 4, с. 94-95.
15 Н. В. Гоголь, Шйнель, Собранне сочнненнй в восьмн томах, Москва 1984, т. 3, 
с. 127.

Заявнть о своем едннстве с владельцамн хотят также веіцн, прн- 
надлежашне Маннлову, Чнчнкову, Коробочке, Башмачкнну н прочнм 
персонажам. Маннлов, душа которого снльно деформнрована, но не 
столь «черна», как у его помегцнков-собратьев, - это беседка с голубы- 
мн колоннамн, кннга, постоянно лежагцая в кабннете с закладкой на че- 
тырнадцатой страннце, стулья, два нз которых обнты грубой рогожей, 
остальные - шелком, бронзовые подсвечннкн в компаннн с медным, об- 
лнтым салом хромым ннвалндом, й, конечно же, горкн пепла, ровным 
рядком расставленные на подоконннке. А Чйчйков - это загадочная 
шкатулка, с обнлнем перегородок с крышкамн н без крышек, квадрат- 
нымй закоулкамн н потаенным яіцйком, где прячется его хнтрая «чер- 
ная» душа - деньгн. Матернальный снмвол «крепколобой» Коробочкн, 
которая по «черноте» душн сравннма с непревзойденным мошенннком 
Чйчйковым - «странный экнпаж», наводнвшнй недоуменне насчет сво- 
его названня н похожнй на толстойіекйй выпуклый арбуз. Структура 
чнчнковской шкатулкн н экнпажа Коробочкн нзоморфны. Только со- 
держанне «арбуза» (как н душн ее владельца) несколько прнмнтнвнее: 
множество снтцевых подушек в внде кнсетов, валнков й просто поду- 
шечек, мешков с хлебом, калачамн, кокуркамн, скородумкамн й крен- 
делямн нз заварного теста. Еслн прннять версню Андрея Белого о том, 
что шкатулка Чнчнкова может выступать в ролн его жены, а экнпаж 
Коробочкн - это по сугцеству шкатулка, то тогда Коробочка - тайная 
супруга скупіцйка мертвых душ.

Ну, а с «вечным тнтулярным советннком» Башмачкнным совсем 
все ясно. Он - это его легендарная шннель. Над свягценным атрнбутом 
чнновннка сослужнвцы нздевалнсь столь же нзоіцренно, как н над ее 
обладателем. Дело дошло до того, что от нее отнялй даже благород- 
ное ймя шйнелй u назвалй ее капотомУ\ Да й портной Петровнч обра- 
іцался с ней как с обычным старым капотом н сказал не худая шйнель, 
а худой гардероб. Затравленный мелкнй чйновнйк в художественном 
мнре Гоголя н не был шннелью. Несмотря на всю свою хрнстнанскую 
кротость, Башмачкнн - капот н отношенне к нему соответствуюшее. 
Лйшь на мгновенне он стал шннелью, чнном. Его началн поздравлять,
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прйветствовать, прнгласнлн на нменнны. Ему казалось, что будто бы 
он женйлся u какая-то прйятная подруга жйзнй согласйлась с нйм 
проходйть вместе жйзненную дорогу1^. Удар в результате паденйя 
с такой духовной высоты после ограбленля был столь сйльным, что 
выжйть Акакйй Акаклевйч, естественно, не мог. Он умер вместе с шй- 
нелью.

Особое место в пройзведеннях Гоголя заннмает дотошное опнса- 
нне тех нлн йных частей человеческого тела. Онй как ймена персона- 
жей й веіцн, йх окружаюгцне, выступают в качестве блестягцйх худо- 
жественных снмволов. Розовая пятка Чнчнкова, которой он в экстазе 
бьет по пухлому заду, й белое жйрное тело, протнраемое раз в месяц 
одеколоном, крнвой глаз портного Петровлча, рябйзна по всему лйцу 
н йзуродованный на ноге ноготь, толстый й крепкйй, как у черепахй 
череп; ннзенькйй рост Акакня Акакневйча, рябоватость, рыжеватость 
н подслеповатость, небольшая лысйна на лбу, моріцйны по обейм сто- 
ронам пдек п геморровдальный цвет лйца - прекрасные бйолого-фй- 
зйологйческне моделй цйнйчного прохйндея, субьекта с йнтеллектом 
черепахн й человека-вшй (еслй воспользоваться выраженйем Достоев- 
ского). Можно также вспомнйть заседателя («Тяжба»), у которого вся 
нйжняя часть лйца баранья. Нлн йзвестных Нвана Нвановйча й Нва- 
на НйКйфоровйча. У первого голова похожа на редьку хвостом внйз, 
у второго - «па редьку хвостом вверх^. Вот так действйтельность! 
- восклйцает Андрей Белый17. Н, наконец, знаменйтая сймволйческая 
онтологйя Гоголя - «нос». Фокус носа майора Ковалева в прйнцйпе 
мог свободно повторйть любой его орган. Мундйр статского советннка, 
шйтый золотом, с большйм стоячйм воротннком, к которому добавля- 
лась шляпа с плюмажем н шпага, вполне по плечу н лнцу без носа, 
похожему на как будто бы только что выпеченный блйн18. Более To­
ro, вместо столь нелепого лнца могла быть н вообгце дырка, пустота. 
Прн желаннн ее нетрудно замаскпровать лоскутком бумагн, как это 
сделал портной Петровнч с портретом какого-то генерала с проткну- 
тым пальцем лнцом. Не было же фнзнческого лнца у «значнтельно- 
го лнца», к которому за помоіцью обратнлся перепуганный до смертн 
маленькнй чнновннк. На опнсанне «фасада» генерала Гоголь даже не 
тратнт временп. Это ненужное занятне. Важно не лнцо н не его, пусть

16 Там же, с. 134.
17 А. Белый, Сймволйзм как мйропонйманйе, Москва 1994, с. 363.
18 Н. В. Гоголь, Нос, Собранне сочнненнй в восьмн томах, Москва 1984, т. 3, с. 52.
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даже самые прнмечательные частн, а шйтый золотом мундйр. Трн 
фразы, которые позволено оглушнтельно выкрнкнвать его обладате- 
лю: Как вы смеете? Знаете лй вы, с кем говорйте? Понймаете лй, 
кто стойт перед вамй? - н есть подлннное лнцо высокого чнновннка.

В художественном мнре Гоголя не прннцйпнально, кто йлй что 
конкретно находнтся в мунднре йлй шннелн. Есть просто чнн, вернее 
абстракцня чнна, которой, допустнм, захотелось прннять форму носа. 
Но с позволення Гоголя она могла бы выбрать другой чувственно-пред- 
метный носнтель (полнсемня снмвола). Снмволом чнна здесь является 
не нос как таковой, а мунднр йлй шннель с «прнстегнутым» к ннм 
носом. Он нграет второстепенную, хотя н яркую роль в этом «теат- 
ре абсурда». Главные действуюшне лнца - мунднр, шннель н прочне 
вегцные атрнбуты чнновннчьего мнра. Это означаюшее, а чнн - озна- 
чаемое. Снтуацня вроде нелепая. Но она вполне соответствует ало 
гнзму обманной действнтельностн, в которой чнн й званне заменяют 
человека.

Важным прнзнаком возможной сймволйчностй встречаюгцнхся 
в художественном тексте обьектов нежнвой н жнвой прнроды, частей 
человеческого тела, фйзнологнческйх процессов, разлнчных цветов, за- 
пахов, ароматов является нх «онтологнческая сгугценность», много- 
кратное упомннанне, деталнзацня (еслн, это, конечно, не обычные за- 
пйскй пнсателя-натуралйста). В качестве тйпйчных прнмеров мож- 
но прнвестн опнсанные до мельчайшнх подробностей шкатулку Чн- 
чнкова, экнпаж Коробочкн, шннель Башмачкнна. Прн понске онто- 
логнческн загруженного снмвола особое вннманне следует обраіцать 
на частотность употреблення автосемантнчных слов, которые высту- 
пают в качестве основного средства номйнацйй предметов u явле- 
нйй19. Это касается как прозанческнх, так н поэтнческнх пронзведеннй. 
В частностн, в стйхотвореннях поэтов можно обнаружнть множество 
разлнчных слов-цветообозначеннй. Обратнмся в данной связн к твор- 
честву Анны Ахматовой. Напнсанные ею стнхотворення отлнчаются 
необычайно богатой цветовой палнтрой. Подсчнтано20, что слова со 
значеннем цвета представлены в сборннках нзвестной поэтессы «Ве-

19 A. А. Гнруцкнй, Обгцее языкознанйе, Учебное пособне для студентов вузов, 
Мннск 2001, с. 193.
20 Л. Ф. Соловьева, Поэтйка цветопйсй в сборнйках Анны Ахматовой «Вечер^, 
«Четкй^у «Белая стая^, «Anna Dominik, «Подорожнйк», Автореферат днссерта- 
цнн на сонсканне ученой степенн кандндата фнлологнческнх наук. Казанскнй госу- 
ннверснтет, Казань, 1999, с. 9.



20 НННА СЛЕМНЕВА

чер», «Четкн», «Белая стая», «Подорожннк», «Anno Domini» следую- 
іцнм образом: белый н его пронзводные - 71 употребленне, черный п его 
пронзводные - 48, красный н его снноннмы - 45 (красный - 15, алый - 5, 
розовый - 4, румяный - 2, малйновый - 4, багровый - 3, червонный - 3, 
вйшневый - 1, кровавый, кровь - 7), смуглый - 9, золотой - 9, снеговой 
- 8, рыжйй - 4, йзумрудный - 3, лйловый - 3, сйзый - 3, пепельный - 2, 
янтарный - 2, лазурный - 2, бронзовый - 2, цвета перламутра - 2, 
серебрйстый - 1, васйльковый - 1, сапфйровый - 1, жемчужный - 1, 
гранатовый - 1, палевый - 1, льняной - 1, медный - 1, цвета агата 
- 1, цвета бйрюзы - 1, цвета яшмы - 1 н солнечный - 1.

Нанболее употребнтельны слова с корнямн бел-, черн- н краен-; 
снноннмнческнй ряд образуют оттенкн красного цвета - красный, 
алый, румяный, малйновый, червонный, вйшневый, кровавый* состав- 
ные прнлагательные немногочнсленны - темно-сйнйй, жгуче-голу- 
бой, млеюіцее-зелёный, равнодушно-желтый, желто-красный, чер- 
но-белый, желто-розовый, не характерно употребленне уменьшнтель- 
ных форм от цветовых прнлагательных; отсутствует слово корйчне- 
вый. Частотность употреблення цветовых слов позволяет, во-первых, 
определнть цветовую гамму раннего творчества Анны Ахматовой как 
бело-черно-красную, а, во-вторых, выявнть нх скрытый снмволнческнй 
смысл.

Опнраясь на траднцнонную спмволнку указанных цветов (включая 
н нх амбнвалентные значення)21, она создает ряд высокохудожествен- 
ных ннднввдуально-снмволнческнх образов. Тематнческн онн выгля- 
дят следуюіцнм образом: 1) снмволы поэтнческого дара, творчества, 
нзбранннчества, нелегкостн поэтнческого путн - белая птнца, белые 
одежды, красное внно, венец червонных роз, багровая роса; 2) снмво- 
лы-предвестннкн счастья - белые цветы/левкон, розы, нарцнссы, хрн- 
зантемы, красные кленовые лнстья, белые ангелы, алые зорн, красное 
внно, белый Духов день; 3) снмволы полноты жнзнн - белый дом, крас- 
ный дом; 4) снмволы печалн, разлукн, ушедшей любвн, пустоты - крас- 
ные лнстья, багровый костер, черные ворота, белый дом, черные одеж- 
ды, черная ревность, черный перстень, черный сон; 5) спмволы - пред- 
вестннкн несчастья - черные вороны, черные ангелы, красные чертн, 
огненный серафнм; 6) снмволы наказання - алый огонь, красный Со- 
дом, малйновые костры; 7) снмвол благородной древностн, судьбы -

21 Н. Слемнева, Цвет как язык поэзйй, «Studia Wschodniosłowiańskie», Białystok 
2003, т. 3.
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черный крест Владнмнра; 8) снмволы горя, несчастья, смертн - черная 
смерть, белая смерть, черная язва, черная рана, саван; 9) снмволы го- 
родского пейзажа - серебрйсто-белый Нсакнй, белые колонны Сената, 
^елыехрамы, черные набережные, темноводная Нева, черные/ чернйль- 
ные прорубн, черные трубы; 10) снмволы деревенского пейзажа - белые 
церквн, черные поля; 11) снмволы паркового пейзажа - чернаяель, чер- 
ные галкн; 12) снмвол спасення Россйй - белый плат Богороднцы.

Установнть, что нспытываемый на сймволйчность «сгуіценный» 
онтологнческнй концепт действнтельно «больше самого себя» (нз-за 
налнчйя в нем замаскнрованного абстрактно-понятнйного содержання) 
бывает не легко. Снтуацня осложняется тем, что практнческн в лю- 
бом тексте есть немало похожнх на снмвол, но качественно отлнчных 
от него, художественных элементов (метафора, метоннмня, сннекдо 
ха, оксюморон н др.). Во нзбежанне путаннцы следует учнтывать, что 
а) любой троп является самодостаточной, замкнутой на саму себя ху- 
дожественной реальностью, снмвол же всегда выходнт нз свонх «се- 
мантнческйх берегов» н указывает на какую-то внешнюю абстракт- 
но-понятнйную сугцность; б) основная функцня тропов - дескрнптнвная 
н эстетнческая, снмвола - наглядно-йзобразнтельная н эврнстнческая; 
в) прямое, денотатнвное значенне тропов всегда фнктнвно, снмвола, 
даже в фантастнческой рамке - достоверно (выявнть это позволяют 
особые маркеры-мнкроконтексты, которымн автор предусмотрнтельно 
снабжает текст). Есть н нные разлнчня. В конечном счете «антнтроп- 
ная» прнрода снмвола заключается в том, что в отлнчне от метафоры, 
метоннмнй н нм подобным художественным элементам, он стронтся 
не на переносе значеннй, а порождает смысл йз самого себя прн по- 
моіцй контекстного окруження. Троп представляет собой дннамнчную, 
необычайно подвнжную знаковую реальность, которую автор может 
легко йзменнть по своему усмотренню. Нначе обстонт дело с снмволом. 
Сймвол - устойчйво неопределенная структура. Характер неопреде- 
ленностй сймвола ймеет некую конфйгурацйю u йзменйться нйкак не 
может. Еслй же этот характер ece-такй йзменйтся, то появйтся 
другой сймвол. Так что сймвол в своей неопределенностй в высшей 
степенй устойчйв22.

22 Е. Курганов, Анекдот-Сймвол-Мйф, Санкт-Петербург 2002, с. 122.

Соотношенне значаіцей н значнмой частей снмвола аналогнчно 
прнродной взанмосвязн явлення н суіцностн (одна н та же сугцность 
может проявляться множеством способов, а одно й то же явленне в со-
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стоянйй репрезентнровать разлйчные суіцностй). Поэтому прй онто- 
логнческом чтенйй художественного текста возможна встреча с двумя 
тйпйчнымй гносеологйческймй снтуацнямн: а) йскомое значймое мо- 
жет выражаться прн помоіцй разлйчных онтологйй; б) за однйм н тем 
же значаіцнм могут скрываться разлйчные сймволйческне содержанйя. 
Прн обнаруженйй семантнческй напряженной онтологйй надо быть го- 
товым к тому, что от неё могут йсходйть разлйчные «сймволйческйе 
лучй» (сйнонймйя сймвола, доходяіцая порой до амбйвалентностй). Та- 
кой, к прнмеру, является сймволйческая действйтельность одного йз 
центральных эпйзодов романа A. С. Пушкйна «Евгенйй Онегйн» - сна 
Татьяны с онтологйческй сгутценнымй концептамй снег, лес, ручей, 
мост, медведь, хйжйна. По ходу повествованйя каждый йз ннх в свете 
нацйонально-культурного й субьектйвно-авторского контекста обнаг 
ружнвает свою многозначность. Так, лнння значаіцнх сймволйчсскйх 
форм снег-лес-ручей-мост-медведь выводйт й на тему смертй Ленско- 
го, н на тему брака Татьяны с генералом; сймвол хйжлна - н на ду- 
ховный мнр Онегнна, й на нравственный облйк Татьяны й Ленского23.

23 Н. В. Резчнкова, Сймволйка в романе A. С. Пушкйна <<Евгенйй Онегйн» (сон 
Татьяны), «Фнлологнческне наукн», Москва 2001, № 2, с. 24-30.

Прямое денотатйвное значенйе сймвола в художественном тексте 
потенцйально само йндуцйрует значенйе переносное на основанйй ме- 
тафорнческйх й метонймйческйх ассоцйацлй, порождая особые лйнг- 
вйстйческне ряды. Важнейшйм условйем вознйкновенйя тропейческой 
связкй в сймволе является соответствне (йзоморфное йлй гомоморфное) 
означаемого й означаюгцего: структура чувственного образа (означаю- 
іцего) определяет логнку построення снмволнческого значення (означа- 
емого). Поэтому в толкованнн снмвола значнмым является не только 
сам предмет, но н его деталн, а также отношення между ннмн. Прн 
этом семантнческое отношенне распространяется как на частн целого, 
так н на всё, что касается означаюіцего, включая не только естествен- 
ную связь между предметамн в реальной действнтельностн, но н об- 
разное употребленне слова. Напрнмер, огонь может быть представлен 
как снмвол жнзнн н плодородня; душн, в том чнсле н усопшего; стра- 
стей, нспытываемых душой человека н др. Поскольку солнце, молння 
н звезды в народном сознаннн ассоцннровалнсь с небесным огнем, то 
все значення, прнсуіцне огню как снмволу переносятся н на прнродные 
обьекты. Онн прнпнсывалнсь н другнм проявленням огня: свече, нс- 
крам, костру, пожару, очагу в доме н пр. Более того, еслн означаюіцее -
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субьект йлй обьект какого-лнбо действня, процесса, то н онй попадают 
в семантнческое поле нсходного снмвола. Когда, допустнм, огонь горнт 
ровным пламенем, то предвегцает здоровье й счастье, а еслн слабо йлй 
затухает - то болезнь нлн даже смерть24.

24 Там же, с. 24-30.

По свонм текстообразуюпцш функцням не все сймволнческне онто 
логйй равноправны. Многне нз ннх относятся к пернфернческнм обла- 
стям. Но есть н такне, которые являются своеобразным «геном сюже- 
та» (Юрнй Лотман), носят эмблемный характер. В смысловом отноше- 
нйй онй равноценны всему тексту (подобно онтогенезу, который пред- 
ставляет собой сжатый во временн н пространстве фнлогенез). Найтн 
такой снмволнческйй узел - значнт понять суть авторского замысла. 
Такнм сюжетным, эмблемным снмволом является упомннаемый сон 
Пушкннской Татьяны. В нем закоднрованы все важнейшне событня, 
о которых ндет речь в романе. Яркнм прнмером может также слу- 
жнть загадочный «заклад» Раскольннкова, который детально опнсан 
Достоевскнм: две пластннкй, одна деревянная, другая металлнческая, 
завёрнутые в бумагу н перевязанные крест-накрест тесемкой. Онтоло- 
гнческне конструкты дерево, металл, бумага, тесёмка в внде креста 
несут важную смысловую нагрузку, а весь «заклад» в художествен- 
ном мнре пнсателя выгляднт как снмволнческая схема н преступле- 
нйя, н наказання (дерево н металл - топор, металл - похшценные дра- 
гоценностн, бумага - деньгн, тесемка в внде креста - тяжелые фнзн- 
ческне н нравственные страдання, ожйдаюгцне Раскольннкова н др.). 
Как следует нз повествовання, сооруженне нменно такой конструкцнн 
(да н многне другне действня) совершается на подсознательном уровне. 
Но с точкн зренйя онтологнческого подхода (а, еслн йдтй глубже - псн- 
хологнческого) здесь всё прнчннно обусловлено.

После фйксацнн в художественном тексте значаіцей онтологйй (лй- 
бо в лнце отдельного обьекта, лнбо нх снстемы) начннается самый 
сложный процесс - проннкновенне в абстрактно-понятнйное ядро сйм- 
вола. В случае «снмволнческого параллелнзма», когда между элемен- 
тамн знаково-снмволйческой оболочкн й смыслового содержання уста- 
навлнвается нзоморфное соответствне, логнческая связка является, как 
правнло, прямой, короткой н семантнческн прозрачной. Так, прн по- 
моіцн простейшей метафорнческой дернвацнн меч, весы н повязка на 
глазах богннн Фемнды превраіцаются в такне абстрактные сушностн, 
как неотвратнмость наказання, справедлнвость н беспрнстрастность;
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крыша, фасад й цоколь дома - в мысляіцую голову, внешннй облнк 
й подсознанне человека (X. Керлот).

Однако чаіце всего явленная часть снмвола связана с эзотернче- 
скйм содержаннем через достаточно разветвленную сеть семантнче- 
скнх трансформацнй. Механнзм переноса значеннй от йсходной основы 
н особенностн пронсходяіцйх прн этом семантнческнх сдвнгов опреде- 
ляются в конечном счёте самнм текстом. В тоже время здесь просмат- 
рнваются некоторые ннварнанты.

В мнре все связано со всем, прямо йлй косвенно, непосредственно 
йлй опосредованно. Это прнводнт к тому, что онтологнческн загружен- 
ный сймвол как бы передает свою энергетнку окружаюіднм предметам, 
а также йх свойствам, связям й отношенням. В нтоге снмволйческне 
черты прнобретает всё то, что сопрнкасается с снмволом, а трансфор- 
мацня «фйзнческой» лекснкн обычно совершается по следуюіцей схеме. 
Вначале йндуцнруются «онтологнческне» слова, блнзкне по смыслу ба- 
зовому. Затем возннкают метоннмнческне значення, которые достаточ- 
но тесно связаны с йсходной снмволнческой снтуацней (ассоцнацня по 
смежностй с отношеннямн целое - часть, вегць - прнзнак, структу- 
ра - функцня, вместнлшце - содержнмое н др.). Наконец, появляют- 
ся метафорнческне концепты (ассоцнацня по сходству йлй контрасту). 
На дальней пернфернн оказываются те йз ннх, которые связаны с ба- 
зовой онтологней какнм-то случайным, несушественным прнзнаком. 
На эту лйнйю семантнческого перехода от конкретного к абстракт- 
ному, от менее абстрактного - к более абстрактному накладываются 
другне (первнчно-архетнпнческое значенне снмвола порождает нацно 
нальностереотнпное, а последнее - ннднвндуально-авторское).

Так, к прнмеру, выстроена лнння семантнческнх превраіценнй 
в сне Татьяны (последовательное развёртыванне онтологнческнх но 
мннацнй снег н хнжнна с учетом нх снмволнческой многозначностн). 
Эта же схема достаточно отчетлнво просматрнвается в нзвестном стн- 
хотвореннн Д. Веневнтннова «Пожар». Нсходное семантнческое поле 
огня представлено в ввде прямых денотатов пламя, пламень, нскры, за- 
рево, пепел, зола н др. Последуюіцая метоннмнзацня н метафорнзацня 
процесса горення прнводпт к появленню снмволнческнх образов ша- 
ловлнвого младенца, пылкого юношп, жестокого вонна, беспогцадного 
демона - разрушнтеля, которому протнвопоставляется созвдательный 
демнург - Солнце.

В заключенне отметнм, что обрашенне к онтологнческой стороне 
художественного текста не решает целнком проблему его поннмання 
н ннтерпретацнн. Ведь значаіцая часть художественного снмвола мо-
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жет прнннмать не только чувственно-предметную, наглядно-образ- 
ную, но н понятнйную форму (т.н. квазйснмволы). Функцню квазнснм- 
волов успешно выполняют собственные нмена, разлнчные фразеологн- 
ческне обороты, вдномы н др. Важно также учнтывать возможность 
налнчня в художественном тексте, особенно поэтнческом, невербаль- 
ной сймволйкй звучаіцего слова. цветовых сннэстезнй, разлнчных стн- 
лйстйческнх фнгур н др.

SUMMARY

The article deals with the difference between symbols and tropes in a literary 
text. The peculiarities of symbol functioning in a literary text are considered on 
the basis of trope transformations. Heuristic possibilities of ontological analysis are 
investigated in the article as well. The role of the context in revealing a hidden 
symbolic sense in a literary work is also analysed.

STRESZCZENIE

W artykule omówiono różnice między symbolami i tropami w tekście literac­
kim. Na podstawie przekształceń tropów autorka zbadała specyfikę funkcjonowa­
nia symbolu w tekście literackim. Ponadto zaprezentowała heurystyczne możliwości 
analizy ontologicznej jak również rolę kontekstu w identyfikowaniu ukrytych zna­
czeń symbolicznych.
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