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Stownik cerkiewnostowiansko-polski, redakcja naukowa i wstep Lilia Citko,
Bialystok 2012, ss. 130.

Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu w Bialymstoku ukazalto sie interesujace
zrodlo do badan dla historykow pismiennictwa cerkiewnoruskiego na ziemiach Rze-
czypospolitej oraz leksyki dawnego jezyka biatoruskiego i regionalnej polszczyzny
Podlasia — Stownik cerkiewnostowiansko-polski. Ksiazka wydana zostata pod redak-
cja naukowg Lilii Citko, ktéra jest réwniez autorka obszernego wstepu do publikacji.
Jest to fototypiczne wydanie Leksykonu opublikowanego w 1722 roku przez oficy-
n¢ bazyliaiiskag w Supraslu pod tytutem: JleFuxons Cupmwus Caosecnurns Caasen-
CKIU UMBOWD 6 cebm, caoseca nepemwe Caasenckia, a308unbia, nocemce Ioackin.
Buaazonompebnpii kv svipas¥mmnuto Caosecv Caasenckuy s, Obpwmarnow)ca 65
Knueay Ileprosnbry. Stownik zostal przygotowany do druku na podstawie egzem-
plarza znajdujacego sie w zbiorach biblioteki Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku
i uzupetniony o brakujace arkusze w oparciu o egzemplarz przechowywany w zbio-
rach Biblioteki Narodowej w Warszawie.
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Leksykon supraski, w zamierzeniu wydawcéw, mial by¢ pomoca dydaktyczna
dla kandydatéw do stopnia duchownego Cerkwi unickiej, wykazujacych sie staba
znajomoscia jezyka cerkiewnostowianskiego. Ten niewielki, liczacy 32 karty forma-
tu in quarto, stownik zawiera okoto czterech tysiecy haset cerkiewnostowianskich
odbitych cyrylica i okoto pieciu tysiecy objasnien polskich ttoczonych tacinka.

Publikacja zostala podzielona na dwie gtéwne czesci: filologiczno-jezykoznaw-
czy wstep (s. 7-64), ktéry sklada sie z czterech nienumerowanych czesci oraz ob-
szernych streszczen w jezyku angielskim (s. 41-51) i rosyjskim (s. 53-64) i fototy-
picznego wydania pierwodruku (s. I-LXV).

Czesé pierwsza wstepu (Pierwszy drukowany stownik cerkiewnostowiarisko-pol-
ski, s. 9-16) ma charakter wprowadzajacy. Autorka ujmuje w niej w przejrzysty
sposéb historie supraskiej oficyny wydawniczej oraz krotko omawia dziatalno$é wy-
dawnicza, gdzie wspomina o drukach liturgicznych (psalterze, ewangelie pouczajgce,
czasoslowy) oraz materiatach dydaktycznych o charakterze normatywno-leksyko-
graficznym (bukwary, azbuki, stowniki). Nastepnie autorka przechodzi do charak-
terystyki Leksykonu supraskiego: analizuje budowe stownika, cel jego powstania,
opisuje wznowienia pézniejszych wydan (Poczajéw 1751, 1756, 1804), oraz omawia,
jaki wplyw na ksztalt Zrodta w aspekcie leksykograficznym mial wydany niemal sto
lat wezesdniej Leksykon Pamby Beryndy.

Druga cze$¢ wstepu (O jezyku Leksykonu supraskiego, s. 17-28), zostala po-
$wiecona oméwieniu cech jezykowych Leksykonu supraskiego na tle innych zabyt-
kéw pisSmiennictwa bialoruskiego tej epoki. L. Citko dokonuje analizy grafii za-
bytku, wskazujac na dublety samogtosek i ich zastosowanie. W dalszej kolejnosci
omawia cechy fonetyczne jezyka Leksykonu, wskazujac na opozycyjna — cerkiewno-
slowianska i ruska — realizacje w tekscie niektérych zjawisk prastowiafniskich (kon-
tynuanty: polaczen *tort, *tolt, *tert, *telt, grup nagltosowych *ort-, *olt-, potaczen
typu *trt, *tit, *ty’t, *tl't, naglosowych polaczen *je-, *ju-, potaczen *tj, *dj, *kt’,
*gt') oraz zjawiska odzwierciedlajace procesy zachodzace w jezykach zachodnio-
ruskich (dyspalatalizacja spélglosek ¢, &, # oraz 7). W zakresie budowy mor-
fologicznej leksyki zabytku, badaczka wskazuje i omawia produktywne formanty
(sufiksy -tel’/-itel’ /-atel, -ije/ -nije/-enije/-anije i prefisky iz-/is-, vvz-/vbSs-).

Nastepnie, w czesci czwartej wstepu (Leksykon supraski jako Zrodlo leksyko-
graficzne, s. 29-36), autorka przechodzi do leksykograficznej charakterystyki za-
bytku. Omawia tu makro- i mikrostrukture Leksykonu supraskiego, m.in.: odstep-
stwa od alfabetycznego ukladu artykutéw stownikowych, rodzaje definicji, wskazuje
na brak informacji gramatycznej haset, nieobecno$¢ kwalifikatorow charakteryzu-
jacych nacechowanie uzytych lekseméw oraz rezygnacje z prob ilustrowania uzy-
cia wyrazu w kontekstach sktadniowych i leksykalno-semantycznych. Na podstawie
analizy L. Citko dochodzi do wniosku, iz redaktor Leksykonu supraskiego nie sta-
wial sobie za cel kopiowania Leksykonu Pamby Beryndy, lecz staral sie¢ stworzyé
stownik tlumaczeniowy cerkiewnostowiansko-polski, zwierajacy maksymalnie pro-
ste pod wzgledem struktury artykuly hastowe. Stownikarz uczynil swoje zrédlo
bardziej czytelnym, przejrzystym i dostosowanym do potrzeb nowego odbiorcy,
przygotowanym w celu dostarczenia uzytkownikowi ekwiwalentéw leksykalnych nie-
zrozumialych wyrazéw cerkiewnostowianskich wystepujacych w ksiegach liturgicz-
nych (s. 34-35).
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Integralna czescig publikacji jest fototypiczne wydanie Leksykonu supraskie-
go. Reedycja dzieta w takiej formie jest niezbedna badaczom w celu wlasciwego
odczytania pierwodruku. Pozbawiony jest on btedéw edytorskich, ktére mogtyby
zawazy¢ na interpretacji cech jezykowych zabytku przez jego badaczy. Jako redak-
tor Stownika, L. Citko, bedac pewna wartoéci oryginalu, podjeta trafna decyzje
o wydaniu dziela wlasnie w takiej formie.

Elementem godnym uwagi jest fakt, ze omawiane wydawnictwo, zawiera ma-
terial egzemplifikujacy analizowane zjawiska z zakresu fonetyki, morfologii i stow-
nictwa Leksykonu supraskiego, co w polaczeniu z reedycja pierwodruku oraz spisem
prac zwiazanych z zabytkiem ( Wazniejsze prace zwigzane z Leksykonem supraskim,
s. 37), stanowi cenne zrédlo do dalszej analizy dla badaczy dziejéw ruszczyzny
i polszczyzny. Nie bez znaczenia jest i to, ze recenzowana praca charakteryzuje sie
estetyka wydania: twarda, stylowa oprawa, dobrej jakosci papier, czytelna czcionka,
klarowny uktad i podziatl materiatu czynia lekture publikacji nie tylko pozyteczna,
lecz i przyjemna.

Anna Grzes
Bialystok



