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Unifikacja form czasu przeszlego w jezyku staroruskim
na przykladzie ,,Kroniki Supraskiej”

SKronika Supraska stanowi XVI-wieczny zabytek pismiennictwa za-
chodnioruskiego, zaliczany do I redakcji latopiséw bialorusko-litewskich. Jej
powstanie zwiazane jest z nazwiskami ksigzat Odyncewiczéw, na ktérych za-
mowienie zostala spisana, oraz Chodkiewiczéw!, inicjatoréw zatozenia mo-
nasteru w Supraslu. Odkrycie rekopisu w 1822 roku w bibliotece monasteru
supraskiego przez dwéch badaczy Uniwersytetu Wileniskiego, Ignacego Dani-
towicza i Michata Bobrowskiego, zapoczatkowalo rozwdj badan nad pocho-
dzeniem, struktura, klasyfikacja oraz jezykiem latopiséw biatorusko-litew-
skich2. Jako zabytek kompilowany Kronika Supraska jest zrédlem wiedzy
nie tylko o stanie latopisarstwa (i jezyka) Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go (WKL), lecz réwniez ogdlnoruskiego XV w.

Tekst latopisu mozna podzieli¢ na trzy czesci. Pierwsza, o charakte-
rze ogélnoruskim, przedstawia polityczng historie Stowian wschodnich od
czasoOw najdawniejszych do 1446 roku witacznie. Pomiedzy wiadomosciami
dotyczacymi 1427 i 1446 r. znajduje sie tzw. ,smolenska cze$¢”, poswieco-
na wydarzeniom lat 1430-1445. Ostatnia, oryginalna cze$¢, Latopis wiel-
kich ksigzqt litewskich, przedstawia historie Litwy od $mierci Giedymina
i podziatu litewskich ziem miedzy jego synéw az do Smierci Witolda. We-

L A A. Cemanuyk, Beaapycra-4imoijcria aemanucot 1 noavckid cponiki, I'pomra 2000,
c. 33.

2 B. A. YaMmsapsiuki, Beaapyckid 4emanicol 5 NOMHIKS 4imapamypol. Y3nixnenne i ii-
mapamyprad 2icmopbla nepwnlz 360daf, Minck 1969, c. 13.
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dlug obserwacji A. Szachmatowa3 tekst pierwszej (ogdlnoruskiej) czesci jest
zblizony do Latopisu Nowogrodzkiego IV (opis wydarzen do 1309 r.), Kro-
niki Symeonowskiej (wydarzenia lat 1310-1388) i czeSciowo Nikonowskiej
(od 1419).

Na podstawie analizy tekstu omawianego zabytku mozna przesledzié,
jak ewoluowal system morfologiczny jezyka. Obok form normatywnych dla
wczesnego okresu rozwoju jezyka staroruskiego, pojawiajg sie réwniez ta-
kie, ktére $wiadcza o stopniowych zmianach zachodzacych w jezyku. Przede
wszystkim byly one zwigzane z dazeniem do uproszczenia i unifikacji ztozo-
nych systeméw deklinacyjnych i koniugacyjnych w jezyku staroruskim.

Jedna z najbardziej znaczacych zmian w obrebie czasownika bylo zbu-
rzenie starego systemu form czasu przesztego?, co doprowadzito do ich re-
dukcji z czterech do jednej uniwersalnej. W sredniowiecznych zabytkach ten
proces jest udokumentowany poprzez uzycie danej formy czasu przeszlego
niezgodne z jej pierwotnym znaczeniem, btedne zapisy form czasownika lub
dazenie do uzywania jednej, zunifikowanej postaci czasu przeszlego.

Imperfectum zdaniem jezykoznawcéw najwcze$niej uleglo zanikowi,
za$ jego funkcje stopniowo przejelo perfectum. Omawiany czas oznaczat
dhugotrwala, powtarzajaca sie badz sktadajaca sie z kilku aktéw czynnosé
w przeszlosci. Uwaza sie, ze w zywym jezyku imperfectum przestalo by¢
uzywane juz w XII w.5 aczkolwiek uzyskuje ono poswiadczenie jeszcze
w tekstach pdzniejszych. Najczesciej takie konstrukcje czasu przeszlego sa
spotykane w zabytkach piSmiennictwa o podniostym stylu oraz w narra-
cyjnych fragmentach latopiséwS. Jak zauwaza J. F. Karski, pojawienie sie
podobnych form w zachodnioruskich tekstach nalezy traktowaé jako zapo-
zyczenie wzorcoOw staro-cerkiewno-stowianskich lub swiadomy zabieg styli-
zacyjny, majacy na celu upodobnienie do takich zabytkow?. Imperfectum
w latopisach biatorusko-litewskich spotykane jest stosunkowo czesto nawet
w oryginalnych fragmentach, co $wiadczy o silnym oddzialywaniu trady-
cji pidémienniczej na jezyk pisany okresu, gdy omawiany czas juz catkowicie

3 A. A. laxmaToB, O6ospenue pycckus asemonuckviz c6odos XIV-XVI ss., Mocksa,
1938, c. 333-345.

4 B. . Bopkosckuii, II. C. Kysuenos, Hemopuueckas epammamura pyccrkozo a3vi-
xa, Mocksa 2007, c. 277.

5 B. B. UBanoB, Mcmopuueckas epammamura pyccrozo g3vika, Mocksa 1983, c. 341.

6 H.U. Bykatesuu, C. A. CaBunxas, JI. 5. Ycauepa, Hcmopuueckad 2pammamura
pyccroeo a3vika, Kues 1974, c. 195.

7 E. ®. Kapckuii, Beaopycol. 3ok Geaopyccrozo napoda. Bunycx 2-3, Mocksa, 1956,
s. 292.
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zanikl w mowie potocznej®. W analizowanym zabytku dosy¢ liczne poswiad-
czenia ma 3 os. obu liczb. We wszystkich przyktadach formy sg tworzone od
czasownikéw niedokonanych, por. L.poj.: 6gwe (4v), scusawe (10), cayarca-
we (81), nodasawe (84v) oraz l.mn.: napuyazy (15v), acpazy (16), mooxca-
zy (27v), mekazy (98v). Autor nie zrezygnowal z uzycia form imperfektu
nawet w oryginalnej czeéci Kroniki Supraskiej, co Swiadczy o $wiadomym
zabiegu stylistycznego ujednolicenia calosci tekstu. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz w Kronice Supraskiej, podobnie jak w wydaniach Franciszka Skoryny oraz
w innych zabytkach zachodnioruskich?, czesto nastepuje mieszanie form im-
perfektu 3 os. 1.poj. z aorystem tejze osoby L.mn., por.: Yeedaswu orce ce
OKAHHU YCPEMUWLACT HaA He20, Oexcauwe a100u 60 20pode (26V), Azvimawe
cmoamnane Ilempviky; Knasv eeauxbviu Cemenv Usanosuuv mocaa 80 opdy
xna3ga Dedopa anbosuua, a ¢ Humb Kolablueu Pedop Illybaues a Umunb.
Buimgzawe knaseu aumoswvervir (39), Knaso Bacuaeu mockosckviu Hea-
nosuuv u Hampuxeu Hapumonwmsv npuerawe 6 Hosveopod, u npugwe uz
no8wveopodyu (56), U my usumgwe xua3a Poducaasa u npusodawa e20 ny-
acero K seaukomy kuaso Bumwvemy (59) 1 in. Podwiadczone zostalo réwniez
inne uzycie liczby, por.: A xmo 6 neeo cayscuav, Tanbb €20 eab, a4 YAULIO
NUAb, MO 3G A0008b €20 HE MONCE CAYHCUMU HUKOMY JHCe, HO HCeAATY 6CA
onu acusoma ceoezo (25v), U 3de ace ssuwaca 6 noaxy Aaexcandpose
6 myosceu Tpabpouir, uxce myxccmeosawe ¢ Humb kKpunko (29v) oraz formy
imperfectum: acopexy (15v), usnemoancexy (16v). Zapisy tego typu $wiadcza
0 niezywotnosci omawianego czasu w okresie powstania zabytku.

Aoryst byt kolejna forma czasu przesztego, ktéra ulegta zanikowi w je-
zyku staroruskim. Oznaczal on jednorazows zakonczong czynnos$é i byt naj-
bardziej rozpowszechnionym $érodkiem wyrazajacym zdarzenia majace miej-
sce w przesztodci. Aoryst najczesciej spotykany byl w gatunkach narracyj-
nych oraz w piSmiennictwie urzedowym i gramotach. Stan jezykowy zabyt-
kéw epoki ogdlnoruskiej swiadczy o zywotnosci tego czasu w okresie ich
powstania. Badania jezykoznawcéw dowodza, iz aoryst zanikal na obszarze
wschodniostowianskim nieréwnomiernie. W wyniku postepujacego rozwoju
kategorii aspektu i coraz czestszego uzycia perfectum dla wyrazenia uni-
wersalnego czasu przesztego, formy aorystu najwczesniej przestaty byé uzy-
wane na obszarze poludniowym, natomiast w dzwinskich i nowogrodzkich
gramotach XIV-XV w. sa jeszcze zjawiskiem powszechnym. Przypuszcza
sie, iz w zywym jezyku Stowian wschodnich ta formacja wyszla z uzycia

8 A.M. Byasixa, A. I. 2Kypa¥cki, I. I. Kpamko, Y. M. Cesaxbiacki, Mosa Geaa-
pyckatd nicomenwnacyi XIV-XVIII cmem., Miack 1988, c. 206.

9 Ibidem, s. 207.
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w XIT-XIIT w., za$ jej obecno$¢ w poinocnoruskich tekstach pézniejsze-
go okresu nalezy traktowaé jako przejaw tradycji piSmienniczejl?. O braku
aorystu w mowie Stowian wschodnich $wiadczy jego uzycie, ktére wyraza
sie przede wszystkim mieszaniem 3 os.pl. z formami 3 os.sg. imperfectum?!.
Aoryst, ktory w zachodnioruskich gwarach XIV-XV w. byl juz kategoria
reliktowa, traktowano jako stylistyczny $rodek archaizujacy i element tra-
dycji piSmienniczej, o czym moze $wiadczy¢ jego zastosowanie w oryginalnej
czesci zachodnioruskich latopiséw!2. Byl on czasem przeszlym powszechnie
uzywanym we wczesnych redakcjach biatoruskich latopisow, zwlaszcza we
fragmentach przepisanych ze staroruskich protograféw. Kronika Supraska
poswiadcza obecnosé form aorystu w calym tekécie, aczkolwiek w czesci
oryginalnej wykazuje on nizszg frekwencje, niz w ogélnoruskiej, przepisanej
ze starszego zrédla, por. 1 os.sg.: npudoz (14), y6ogzca (14), suduz (28);
1 os.pl.: youzoms (11), nucazom (80); 3 os.sg.: 6vicrny (6), ocmasu (8v),
nocaa (13v), 603ar06u (33), socnpomusucs (62), wcda (83), npucaa (97v),
npuseze (100); 3 os.pl.: ne wmozowa (5v), npudowa (9), nanadowa (27),
mvpowa (84v), cpemowacsa (48), ucmynuwaca (99v). Dla wielu starobialo-
ruskich tekstow XV i poczatku XVI w. charakterystycznym zjawiskiem stato
sie uzywanie odmiennej konstrukcji aorystu, liczby i osoby, a takze miesza-
nie 3 os.pl. z 3 os.sg. imperfectum!3. Podobne zapisy swiadcza o regresie
tej kategorii morfologicznej. Kronika Supraska poswiadcza takie przyktady,
por. uzycie formy liczby pojedynczej w znaczeniu podwdjnej lub mnogiej:
" nod deoro anme Cuneycv u 6pamev ezo Tpuyp ympe (6v), A unonae-
mennuyy 2pad ocomynuwa Pesansy dexebpsa 6 16, a 6 21 83gawa u u no-
scveowa ece, a KoHazd FOpa ybu u kua3eu mo ecuzx, u noudowa Ha Ko-
aomony (22v), knasv seauru [lsumpuzauio nocaa na wux kua3a Muzauaa,
KUEBDBCKO20 80€600Y, G U C HUMb MOCAQ UHLIE KHA3eUu pyckuir. YU nobu-
wa nana Iempawa Mownxupdosuua u aumey, a uwblc nouma wa Kona-
wer. X ommoase noude ko XKecaasawo, u XKecaasa soame mozao e Onu,
noocvace, a aodeu mno2o 8 noaor nosedowa (75) oraz liczby mnogiej za-
miast pojedynczej: ITo cux sce pexowa dpyscuna Heopesa (10v), u 6awe
emy sodumad Poeneda, axce nocadu na Jlvibmou, om ned sce poduwa ue-
muipor cowmvt (16), Knaso Amumpeu FOpvesuus [llemara usvimawa 6pama

10 A. M. Byasika, A. I. 2Kypa¥cxki, I. I. Kpamxko, Iicmapviunas map@aozia bena-
pyckratd moswvy, Mimnck 1979, c. 206-207.

11 B. . Bopkosckuii, II. C. Ky3suenos, Mcmopuueckad 2pammamuxa..., c. 279.
12 Ibidem, s. 208.

13 A. M. Bynmka, A. I. 2Kypaycki, I. I. Kpamxko, Iicmapviunag map@ano2is...,
c. 210.
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c60e2o (...) U BLIUMAWA eMY OUU, G CAMb CA0E HG BEAUKOMb KHAMCEHU HG
Mocxse (87). Ponadto czesto pojawiaja sie zapisy aorystu zblizone do im-
perfectum, por.: Enuckons sce Kypuav udgwa co Bnaaozepa, u npuuied Ha
mmemo, udesxce yobuens 6vicmsb kng3o Opu (25), Busbwuctd 06oumvb noa-
KoM, nobexcauia yepvl, U enawa Ao pexvt [ywas uw cmogwa no nobmde
3 anma (33). Stosunkowo liczne poswiadczenia w Kronice Supraskiej uzy-
skaly przyklady liczby podwdjnej, reprezentowane wylacznie przez formy
3 0s., por.: noudocma (6v), yapucma (6v), xkugocucma (7), nocaacma (17),
npubezocma (20v), 6mema (29). Jednak o matej produktywnosci tej katego-
rii $wiadcza przyktady uzycia form liczby mnogiej, ktére stopniowo wypie-
raly dualis, por.: Ackoasd u Jupv cedowa 60 epade u saadowa umu (6v),
pazboavwaca y Boaodumepa ouu (17v). W zabytku zostal udokumentowa-
ny przyktad uzycia liczby podwéjnej w znaczeniu pojedynczej: Oaee (...)
nocaacma ko Uckoaody u upy (7), co réwniez $wiadczy o niezywotnosci
tych form w okresie powstawania zabytku.

Plusquamperfectum w jezyku staroruskim utrzymywalo sie dosy¢
dhugo, jednak jeszcze w dobie ogdlnoruskiej nastapita zmiana jego formy.
Obok odziedziczonej z prastowianszczyzny konstrukeji imiestowu na -4
z imperfectum 6ax®s w odpowiedniej formie lub z tzw. ,imperfektywnym
aorystem” 4 6nz1v pojawia sie nowsza forma, z perfectum od 6vimu + imie-
stéw na -a4w. W zabytkach staroruskich nowa forma czasu zaprzesztego
zaczyna rozpowszechnia¢ sie w XIII w. Stowo positkowe przy perfectum
wczesnie uleglo zanikowi. W zwiazku z tym konstrukcja nowego plusquam-
perfectum redukuje sie do dwoch wyrazéow i ma postaé 6vias npuseasld.
Jak zauwaza N. N. Durnovo stara forma spotykana jest jeszcze w XIV w.,
a nawet pdzniej, ale wylacznie w utworach kompilowanych czerpiacych ze
zrodet XI- i XII-wiecznych. Zabytki staroruskie podaja zdecydowanie wiecej
przyktadow nowej konstrukeji czasu zaprzesztego, ktéra w zachodnioruskich
tekstach utrzymuje sie do XVI-XVII w.16 Plusquamperfectum oznaczalo
czynno$¢ w przesztosci, uprzednia w stosunku do innej czynnosci, nalezy
jednak zauwazy¢, ze rownolegle ze starym znaczeniem, w zabytkach sta-
roruskich moglo byé uzywane réwniez w znaczeniu aorystul”. W Kronice
Supraskiej zostaly odnotowane formy plusquamperfectum w znaczeniu pier-

14 7. Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw slowianskich, Warszawa 1989,
s. 237.

15 B. . Bopkosckuii, II. C. Kysuenos, Mcmopuueckas epammamuxa..., c. 280.
16 H. H. Oypuoso, H3bpannvie pabomeat..., c. 304, 318.

17 A. M. Byasika, A. I. 2Kypaycki, I. I. Kpamko, Y. M. Cesaxsiacki, Mosa 6eaa-
pycKad..., c. 209.
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wotnym oraz przyklady uzycia niezaleznie od chronologii zdarzen w prze-
sztosci, por.: Ilomomb Nakxyd YUUHUALOCT BEAUKOE ZHAMEHUE: KHA3b BEAUKUU
Seauno daav 6viae [loamecks 6pamy ceoemy Crupuzaudy, u oMU €20 He
npungau (91), Tot MuD HE 8MHPUAL, G CE MbLE 2PAMOMBL, 3ANUCAAUCT ObLAY
na nac, no 602 nace ocmepeza (92), YU yxce e344v 6bin JTumosckou zem-
au no Beautwo pexy, a u IHoavmeckv edaca emy (100v), ale Ilepsoe 6vin
NeKAPOMb, NOMOMb 8CMABUAL €20 NOCMEAI0 CAAGMU U 600y dasamu cobm
numu, u nomomsb (89v) naxv nowobusses bbb emy, dass Ovia emy JIudy
depacamu u noseav v e2o 8 dobpeir (90), A 6 mbid aMa KHA3L 6EAUKbIL

Bumoem 2ocnodapemv cmana wa Jlumosckou 3emau, u Iodoawsckad 3emad
He TOmeaa 0biia NoWAYywHa 6bimy KHA3A 8eaurxo2o Bumosma u Jlumos-
ckou 3emau (106), ecu wamv [das] nososuyro Ilodoawckou 3emau 60 dea-
Juamu MucCIYer NHE3EL, Mbl 044l Oblal 60 068adYUAMU HC MUCTUET NAHY
Cnuvmoky (107v). Z uwagi na fakt, iz czas zaprzeszly byt rozpowszechnio-
nym $rodkiem narracji, zabytki dokumentuja przede wszystkim formy 3 os.
obu liczb!8. Podobnie przedstawia sie sytuacja w Kronice Supraskiej, ktora
poswiadcza wytacznie takie przyklady. Ponadto wszystkie udokumentowane
w Kronice Supraskiej formy maja postaé zredukowana o czasownik positko-
wy ecmb, co bylo zjawiskiem powszechnym w piSmiennictwie starobialoru-
skim. Nalezy zauwazy¢, ze nowszy typ plusquamperfectum odnotowany zo-
stal w Latopisie wielkich ksigzgt litewskich, bedacym oryginalnym utworem
wchodzacym w sktad zabytku, natomiast nie ma go w czeéci ogdélnoruskie;.

W zabytku znalazty réowniez poswiadczenie trzy konstrukcje starszego
typu plusquamperfectum z aorystem 6m w roli stowa positkowego. Dwie
z nich: 6n 6viaa (13) i B npuwea (13v) z pewnoscia zostaly przeniesione
do tego fragmentu Kroniki Supraskiej z protografu, ktérym byt najprawdo-
podobniej Latopis Nowogrodzki IV19. Trzecia forme, znajdujaca sie w ory-
ginalnej czesci Kroniki Supraskiej, nalezy raczej potraktowaé jako zabieg
stylistyczny, poniewaz w okresie jej powstania konstrukcje tego typu wyszty
juz z uzycia, por.: Buanesuyu sice mozda ne edawaca emy [Witoldowi], zane
6nm moeada npasdy daau kopoay Crupuzauay (100v).

W rozwoju jezyka staroruskiego perfectum okazalo sie najbardziej trwa-
tym czasem przesztym, ktéry stopniowo zaczal zajmowaé miejsce imperfec-
tum i aorystu. Pierwotnie byt on tworzony wytacznie od czasownikéw doko-
nanych i oznaczal czynnosé, odbywajaca sie w przeszlosci, ktorej rezultaty

18 Thidem.

19 Por. A. A. IMaxmaToB, O6o3penue pycckuxr aemonuckviz céodoe XIV-XVI ss.,
Mocksa 1938, c. 334.
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sg odczuwalne w momencie méwienia. Przejmujac stopniowo funkcje zanika-
jacego aorystu i imperfectum, czas ten tworzony byt rowniez od czasownikéw
trybu niedokonanego i oznaczal ogdlnie czas przeszty20.

W latopisach zlozona forma 3 os. perfectum ze stowem positkowym
spotykana jest jeszcze czesto, ale jej uzycie zwiazane bylo raczej z trady-
cja piSmiennicza, niz z zywym jezykiem?!. Czestotliwo$é stosowania samego
imiestowu w funkcji praeteritum w jezyku staroruskim zaczyna gwaltownie
wzrasta¢ w XII-XTII w.22, przy czym w 11 2 os. czasownik positkowy utrzy-
muje sie znacznie dtuzej. Wezesna utrata stowa positkowego w 3 os. wszyst-
kich liczb objasniana jest przez jezykoznawcow faktem, iz zaimki osobowe
w jezyku staroruskim byly uzywane rzadko i wyktadnikiem osoby w formach
perfectum moglo byé jedynie positkowe stowo ecmwv. Przy 3 os. przewaznie
pojawia sie rzeczownik w roli orzeczenia, ktoéry wskazywal na subiekta czyn-
noéci23. Zdaniem G. A. Chaburgajeva stowa positkowe sa uzywane w anali-
tycznej formie perfectum wylacznie w roli wyktadnika osoby, jako synonimy
zaimka osobowego, a o utracie przez nie cech czasownika moze $wiadczy¢
réwniez uzycie przeczenia we przy imieslowie na -4 (zapisanie przeczenia
przy czasowniku ecmb bylo niemozliwe ze wzgledéw semantycznych), por.:
Ecu ne 6314b, 0dice ecu He CMABUAD NOCAYLOBD, €CMe He w08aAut, He
pywus ecmo (92).

Analiza przyktadéw perfectum w Kronice Supraskiej pozwala stwier-
dzié, iz w 3 os. obu liczb przewazaja formy syntetyczne, co $wiadczy o daleko
posunietej ewolucji tego czasu, por.: kugocua (4), noexaav (29v), yaga (55v),
ocmepeza (92), npuwea (106v); naarasa (11v), cmosaa (44), ne downa (85),
sdosnaa (107v); munyao (3v), deuenyaoca (41), wao (73), yuunuaocs (91),
ne owvisaao (100v); nokopuauca (5v), ne nosoesaau (24), ne zomeau (58),
3azsonuau (83v), xoaubaaucs (87), seaau (89v), ecmasuau (89v), nocaa-
au (94v), myposasu (105v), oevpabuau (108). Odnotowano zaledwie kil-
ka przykladéw starego perfectum ze stowem positkowym ecmw, por.: youa
ecmb (13), ymonav ecmb (27); 6viau cyms (6v). Jak juz wspomniano wy-
zej, formy 3 os. najwczeéniej utracily czasownik positkowy, a uzycie daw-
nego perfectum w kronikach, zwlaszcza tych starszych, nalezy ttumaczyé

20 L. Citko, ,Kronika Bychowca” na tle historii i geografii jezyka biatoruskiego, Biaty-
stok 2006, s. 173.

21 H. H. Oypuoso, M3bpanmvie pabompi..., c. 304.

22 7. Stieber, Zarys gramatyki poréwnawczej..., s. 232.

23 B. . Bopkosckuii, II. C. Kysuenos, Acmopuueckad 2pammamuKa..., c. 283.

24 T, A. Xa6ypraes, Cyov6a 6cnomo2amessHo20 2402040 OPESHUT CALETHCKUL GHAAU-
muueckuzr gopm 6 pycckom a3vike, «Bectuuk MockoBckoro YHusepcurera. Cepust duiu-
norust», Ne 4, Mocksa 1978, c. 45-46.
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wplywem tradycji piSmienniczej2®. Formy analityczne pojawiaja sie niemal
wylacznie w 11 2 os., por.: caviwaan ecmu (55), suunuap ecmu (92); 63aa
ecu (45v), ecu yedonaab (94v), dobvia ecu (107); ecme svinzaau (55). Para-
lelnie zabytek odnotowuje tu rowniez formy syntetyczne z wyktadnikiem
osoby w postaci zaimka: we asv mauaa (14), £ ne euunua (92); mor ne
empuab (92)26.

Przeprowadzona analiza tekstu Kroniki Supraskiej potwierdza, iz w je-
zyku staro(biato)ruskim XV-XVI w. nastapily znaczace zmiany w uzyciu
form czasu przesziego. Mialy one na celu uproszczenie i ujednolicenie zto-
zonego systemu czaséow przesztych uzywanych w jezyku staroruskim. Obok
tradycyjnych form imperfectum, aorystu i plusquamperfectum, jeszcze silnie
zaznaczonych w tekscie zabytku, coraz czesciej funkcje uniwersalnego cza-
su przeszlego przejmuje perfectum, przewaznie uproszczone do syntetycznej
formy w postaci imiestowu czynnego czasu przesztego na -4v. Uwage zwraca
fakt, iz w oryginalnej czesci zabytku (powstalej juz na terytorium WKL)
staje sie ona forma dominujaca. Obecnosé starych form czasu przeszlego
w latopisie ttumaczy sie przede wszystkim specyfika tego gatunku literac-
kiego. Jako utwor kompilowany, oparty na starszych protografach, powiela
on formy wyrazéw w nich obecne. Silny wplyw na literature tego okresu
wywierata réwniez tradycja piSmiennicza, w zwigzku z czym w utworach
nadal byly uzywane archaiczne formy wyrazéw. Oryginalna cze$é¢ zabytku,
Latopisiec wielkich ksiqZgt litewskich, jest natomiast doskonalym przykla-
dem $wiadomego zabiegu stylizacyjnego jego autora, ktorego celem byto
upodobnienie tego fragmentu do calodci tekstu kroniki. Wszystko to swiad-
czy o coraz silniejszym oddzialywaniu zmian réwniez na jezyk pisany.

25 H. H. Oypuoso, M36panmvie pabompt..., c. 304.

26 Stosunkowo wczesnie w zywej bialoruszczyznie zaszta zmiana wyglosowego -4 na [u]
niezgloskotwércze w czasownikach rodzaju meskiego na samogtoske. W zabytkach pismien-
nictwa bedacych pod silnym wptywem tradycji piémienniczej ten proces nie zostal jednak
odzwierciedlony konsekwentnie, o czym moze $wiadczyé¢ réwniez pisownia Kroniki Supra-
skiej: Ceamocaas ace 6usbed u 3 c60umMb 060POMb, U Youenb 6bicmb (34v), Tozoxcw 200y
Kha3b Beaukbiu Teauto Oa2upousuub AUMOBDHCKBIL NIAAb HCEHUMUCT 60 Y20PCKYIO 3eM-
410 KO KOPOAY, U MAMO HCEHUBDBCA U KPECTNUBBCA 8 Aambikbckyto enpy (52v), Bumosvm
AHCE BECHY BCIO CMOAN, KOAKO OUBDCA U MPYHCABLCA U HE MOHCE €20 BLICNOAMU, U NYULL-
Kamu epad 6us (59v), knia3e Cemenb NOKOPUBDCA U NOMUPUCT, 3aHKHCE M0206 OFwe 60
opdunvckoir cmpanax (61), Ho 4 xuasio eeauromy Seuay nuuezo me 6uUNUA, HE DYWUG
ecmo Hu ckapbos ezo, wu cmad (92) / uzdobviaca (11), nomvicauas (28), kpecmua (70v),
ocmasuab (93).
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UNIFICATION OF PAST TENSE FORMS IN THE OLD RUSSIAN
EXEMPLIFIED BY THE SUPRASL CHRONICLE

SUMMARY

This article is to analyze the changes taking place in the past tense forms
exemplified by one of 16th-century written texts of the Grand Duchy of Lithuania.
As the result of the process, the complex system of the Old Russian past tenses
underwent simplification and reduction to one universal past tense. In the Suprasl
Chronicle, parallel with substantial presence of imperfectum, aorist and plusqam-
perfectum, the analytical form of perfectum is gradually taking over the function
of universal past tense. In the original part of the text it is becoming the dominant
form. The chronicle demonstrates the regression of the aforementioned tenses by
using the wrong number and some instances of incorrect conjugation forms. These
facts prove a growing tendency influencing the written language.



