STUDIA WSCHODNIOSEOWIANSKIE TOM 11, ROK 2011

Helena Smorczewska
Bialystok

Epinicjum albo Piesn tryumfalna
o tejze przestawnej wiktoryji Teofana Prokopowicza.
Kilka uwag o poetyce

Ermna npecBetiioe mpecBeTIaro BeIMUecTBA TBOETO JIUIE, IAPCKOI0 Y€CTUIO
¥ OUBHOIO HEOIUCAHHOW MOOENbl KPACOTOIO CUSIOIIEE, B CEM HAIlleM, IIave XKe
TBOEM, KUTEIIbCTBE (€2Ke eCTh BepX GJIATONOITY Yisl HAIIETO) BUAETH CIIOH06IIs-
eMcsl, IPeCcBeTIENIINN BCEPOCCUNCKUIT MOHAPXO0 1 IIPECIIaBHBIN BOICK CBEMCKUX
nobenuTenio, Koe NHOe naTu Tebe IpUBETCTBUE U UTO OOJIbIIIEE B ap FOCTUH-
HBII IMaMBbl IpuHeCTH Tebe?!

(Ca060 noxeasvroe o npecaasnots nad sotickamu Ceetickumu nobede)

Takim oto pytaniem Teofan Prokopowicz rozpoczynal swoje stynne ka-
zanie podczas religijnych uroczystosci dziekczynnych, ktére odbywaly sie
w lipcu 1709 roku w kijowskiej katedrze $w. Zofii tuz po zwycieskiej bitwie
pod Pottawa. Owa oracja pochwalna, zaadresowana do obecnego na uroczy-
stodciach cara Piotra I, okazala sie — jak wiadomo — na tyle wyjatkowym
,darem”, ze odmienila cale zZycie mtodego prefekta Akademii Kijowsko-Mo-
hylanskiej. Monarcha dostrzegt wyjatkowy talent krasomoéwczy kijowskie-
go kaznodziei i postanowil spozytkowaé¢ go do celéw publicystycznych. Na
zyczenie wladcy autor opracowal kazanie w jezyku tacinskim, a nastepnie
opublikowal w formie druku okoliczno$ciowego opatrzonego tytutem Pa-
negirykus albo Stowo pochwalne o przestawnym nad wojskami szwedzkimi

1 @. Ipoxomosuu, Cowunenus, non pen. V. II. Epemuna, Mocksa — Jleaunrpan 1961,
c. 23.
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zwyciestwie (Ilaneeupuroc, uau Cao60 norsasvroe 0 npecaaénoti Had 60t-
cxamu Ceetickumu nobede)?. Oprécz homilii w wersji ruskiej lub lacinskiej
w broszurach Prokopowicz umiescit réwniez dodatkowo poetycki panegiryk
w odpowiedniej szacie jezykowej. Obok kazania w jezyku rosyjskim znalazt
sie zatem utwor napisany ,slawienskim dialektem”3 (Enuwuxuon, cuecm
nkens no6kdnas o moetiocde npecaasnoti nookok), natomiast tacinskiemu
wariantowi towarzyszy! panegiryk napisany po tacinie (Epinicium sive Car-
men triumphale de eadem victoria nobilissima) oraz po polsku (Epinicjum
albo Piesn tryumfalna o tejie przestawnej wiktoryji)t.

Proponujac éwcezesnemu czytelnikowi caty cykl utworéw poswieconych
poltawskiej batalii, Prokopowicz — z jednej strony — z nawiazka realizo-
wal zapotrzebowanie polityczne, a z drugiej strony — wychodzil naprze-
ciw swoistej barokowej ,modzie” na tworzenie wariacji na jeden tematb.
Poddajac sie barokowym tendencjom, autor podejmowal trud translato-
ra i poety réownoczes$nie. Jakkolwiek bazowal na tych samych motywach
i watkach, to przeciez kazdorazowo nadawal im nowy ksztalt, przecho-
dzac przy tym od wypowiedzi proza do wariantu poetyckiego, a nastepnie
opracowujac ten ostatni w réznych jezykach. Warto podkresli¢, iz podob-
ne zabiegi twércze znane byly w érodowisku Kijowskiej uczelni od czaséow
Piotra Mohyty®.

Kreujac poetycka wersje panegiryku, Prokopowicz siegnal po gatunek
ody, a $cislej po jedna z jej odmian — epinikion, co zreszta wyraznie zasy-
gnalizowal w tytule kazdego z wariantéw swego utworu, precyzujac dodat-
kowo, iz termin ten nalezy odczytywaé jako tozsamy z pie$nia triumfalna.

2 Pelny tytul owej broszury oraz opis jej zawartosci zob.: ®. IIpokomosuy, Couune-
HUA..., c. 459-461.

3 Ibidem, s. 460.

4 W niektérych egzemplarzach panegiryk wystepowal jedynie w wersji taciniskiej (zob.:
B. H. lleperu, Haneeupux Peodana IIporxonosuua na nobedy Iempa Beauxozo npu
Ioamaee, Jurepatypuoii BectHuk, T. III, xu. II, C.-Ilerep6ypr 1902, c. 165-167;
R. buzny, Pisarze kregu Akademii Kijowsko-Mohylaniskiej a literatura polska. Z dzie-

jow zwigzkéw kulturalnych polsko-wschodniostowianskich w X VII-XVIII w., Krakow 1966,
s. 137-138).

5 Owo typowo barokowe upodobanie do tworzenia wariantéw jednego tekstu stalo sie
nastepnie charakterystyczna cechg poezji Prokopowicza (zob.: ®. U. JIyuxas, Mecmo
U PYHKYUL INUSDAMMBL 8 AGMUHOA3LIUHOT nod3uu DPeopana IIpoxonosuua, “Iluranus
knacugHol ¢utosorii” (cep. Mnosemua dinosoris), Ne 16, JIssis 1979, c. 110-111).

6 Zob.: II. JI. IuGypkuH, Pycckad HOB0AAUMUHCKAT MNOIBUL: MAMEPUAAbL K UCTLOPUL:
XVII — nepsag noaosuna XVIII sexa, Mocksa 2000, c. 24-25; R. Radyszewskyj, Pol-
skojezyczna poezja ukrainska od korica XVI do poczgtkow XVIII wieku, cz. I Monografia,
Krakéw 1996, s. 208.
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Zwazywszy na okolicznosci byl to bez watpienia celny wybor, poniewaz epi-
nikion od czasu swych narodzin w starozytnej Grecji byt ,piesnia Nike”,
»piesnia zwyciestwa”. Chociaz utrwalil sie w dziejach literatury antycznej
gltownie jako chéralny utwoér pochwalny opiewajacy triumfatoréw igrzysk
sportowych, to przeciez nierzadko rozstawial takze inne rodzaje zwyciestw?.
Z klasycznym epinikionem uprawianym przez Simonidesa, Pindara czy Bak-
chylidesa utwor Prokopowicza nie mial écistego zwiazku, jakkolwiek poeta
najwyrazniej byt §wiadom wtadciwosci owego gatunku. Zabrakto w Prokopo-
wiczowskim FEpinikionie najbardziej rozpoznawalnych formalnych wyrdzni-
kéw gatunkowych, do ktérych nalezatoby zaliczyé triadowy uktad stroficzny
(tj. strofa, antystrofa i epod) czy specyficzna szate wersyfikacyjna. Pozosta-
ty natomiast pokrewienstwa w zakresie ogélnej ,zwycieskiej” tematyki oraz
podniostego tonu wypowiedzi. Czesciowo zachowane zostaly réwniez nie-
ktore charakterystyczne elementy struktury tradycyjnego epinikionu (takie
jak: informacja o zwyciestwie, wstepna apostrofa do Boga, zwyciestwo jako
dowdd Bozej taski, pochwata zwyciezcy, mysl o wiecznej stawie czy finalna
formuta modlitewna)®, przy czym nakladaly si¢ na nie identyczne elemen-
ty z poematu heroicznego rodem?®. W wigkszosci trudno zatem w sposob
jednoznaczny okresli¢ ich rodowdd.

Ogodlnie rzecz ujmujac powiedzie¢ mozna, iz panegiryk kijowskiego po-
ety to utwér liryczny, w tkanke ktérego — aby odwotaé sie do okreslenia Ry-
szarda Luznego — ,umiejetnie wtopione” 10 zostaly elementy o charakterze
epickim. Synkretyzmowi tego typu sprzyjala pewna programowa ,otwar-
tos¢” ody jako gatunku, ktora juz w antyku pozwalata autorom epinikiéw
siega¢ po techniki epickie chociazby w trakcie prezentacji dziejéw rodu zwy-
ciezcy, albo tez w opisach igrzysk. Jeszcze wydatniej owe ,tendencje epiza-

7 Warto podkreéli¢, iz terminu ,epinikion” przez ditugi czas uzywano do wystawiania
réwniez innego rodzaju zwyciestw. Scidle sportowa ,specjalizacja” nastapita najprawdo-
podobniej w epoce aleksandryjskiej (A. Szastynska-Siemion, Epinikion greckie. Mo-
nografia gatunku, Wroctaw 1975, s. 7-13).

8 Wskazalismy tutaj te elementy, ktére sa wyraznie spowinowacone z klasycznym epi-
nikionem (o innych zob.: ibidem, s. 78-87). Badacz Oleg Buranok dostrzegt oprécz tego
paralele dotyczace uksztaltowania podmiotu lirycznego oraz wykorzystania mitu (zob.:
O. M. bypauok, Jlupuka Peodarna IIpokonosuua u ucmopuko-4umepamypHuiti npoyecc
6 Poccuu nepsoti mpemu X VIII eexa, Camapa 2004, c. 33-35). Jakkolwiek problem podo-
bienistwa podmiotu lirycznego moze by¢ — naszym zdaniem — brany pod uwage, to kwestia
mitu jako cechy wspoélnej nie wydaje sie tak oczywista.

9 Warto zwrécié uwage, iz niektére z owych elementéw (zwrot do Boga, Boska ingerencja
w bieg wydarzeni, formula modlitewna w zakoriczeniu) mozna odniesé zaréwno do epini-
kionu jak i poematu heroicznego (zob.: R. Luzny, Pisarze..., s. 140). Fakt ten dodatkowo
komplikuje klasyfikacje gatunkows utworu.

10 Tbidem.
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cyjne” ujawnily sie w panegirykach epoki Odrodzeniall, w ktorej odswie-
zono tradycje antycznego eposu, uznajac go za modelowy gatunek stuzacy
opisywaniu wojennych zmagan i bohaterskich wodzow.

Podkresli¢ nalezy, iz owe synkretyczne wlasciwosci Epinikionu od daw-
na rzutowaly na jego klasyfikacje gatunkows. Badacze podejmujacy proby
okreslenia gatunku panegiryku w wiekszosci koncentrowali sie gtéwnie na
jego cechach epickich i postrzegali utwér przede wszystkim jako poemat
heroiczny, natomiast rzadziej doszukiwali sie¢ w nim elementéw wtasciwych
odzie. Nawet w tych przypadkach, gdy traktowali Epinikion jako zapowiedz
rozwoju okreslonego gatunku literackiego, najczeéciej méwili o tym utworze
jako o zwiastunie przysztego poematu epickiego!2.

Jak powiedzieliémy powyzej, tréjjezyczny Epinikion byt pomyslany ja-
ko kolejna wariantowa odmiana prozatorskiego panegiryku na cze$¢ zwy-
ciestwa pod Poltawa, ktory zostal przedstawiony w obecnosci cara Piotra
1. Dlatego tez kazda z jego trzech wersji wyraznie korespondowala z tekstem
Stowa pochwalnego. Przewijaly sie w nich te same watki treéciowe, powta-
rzaly sie oceny poszczegdlnych wydarzen i postaci, powielane byly réowniez
analogiczne obrazy i rozwigzania stylistyczno-jezykowel3. Pomimo tych po-
dobienstw wszystkie wersje poetyckiego panegiryku stanowity réwnoczesnie
odrebne propozycje artystyczne, uwzgledniajace zaréwno specyfike danego
jezyka, jak tez okreslona tradycje literacka i kulturowa. Kazda z nich zresz-
ta doczekala sie mniej lub bardziej wnikliwych analiz, w ktérych — obok
innych cech — zaakcentowana zostala rowniez owa odmiennosél4. Wiele cel-

11 J. Ziomek, Literatura odrodzenia, Warszawa 1989, s. 162. (Za przyktad postuzyé¢ moga
panegiryki Jana Kochanowskiego, w tym takze jego epinikion Ad Stephanum Bathoreum
Epinicion). Zob. réwniez: M. Aunpymenko, Hapnac sipwomeopnuti: Kueeo-Mozuagn-
cvka axademida ma ykpaincorutl aimepamyprut npoyec X VIII cm., Kuis 1999, c. 39.

12 Roézne stanowiska badaczy wobec gatunku Prokopowiczowskiego utworu zob.: O. M.
Bypanoxk, Jlupuxa...,c. 51; I'. H. MouceeBa, Hayuorasbro-ucmopusueckas mema 6 anu-
yeckot noame XVIII sexa, “Pycckas nmureparypa” 1974, Ne 4, c. 35-37.

13 O powinowactwach miedzy homilia a Epinikionem w jego wersji rosyjskiej zob:
C. llermosa, Bipwi npo Mazeny, ckaadeni nicad o2o «3padu>, [B:] 3anucku Yrpainco-
K020 Haykosoz2o mosapucmea 8 Kuiei, T. XXI, Kuis 1926, c. 95; I'. H. Mouceesa, Zpes-
HEPYCCKAA AUMEPAMYPA 8 TYIOHCECTNEEHHOM COZHAKUYL U UCMOPUdECKOl Mmbicau Poccuu
XVIII gexa, Jleaunrpan 1980, c. 188-191.

14 Zob. m.in.: II. H. BepkoBs, Pycckue nososamunckue u 2peveckue noamwvi X VII-
-XX s6., [B:] “Annuaire de I'Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves”,
t. XVIII, Bruxelles 1968, p. 35-36; I'. H. MouceeBa, Zpesnepycckad..., c. 190-192;
T. E. AsryxoBuu, Pannue cmuzomeopenus Peogana IIporxonosuua, Becruuk Bemopyc-
CKOro roc. y-ura, cepus 4: ®usosorusi, )XypHaINCTUKA, Iefaroruka, mcuxosorus, MuHck
1981, Ne 1, c. 12-14; . JI. JIu6ypkun, Pycckad n0804aMUKCKAT NOI3UL: MAMEPUALDL
x ucmopuu: XVII — nepeag noaosuna X VIII eexa, Mocksa 2000, c. 52—63; O. M. Bypa-
HOK, Jlupuxa..., c. 32-51.
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nych spostrzezen na ich temat pojawilo si¢ zwlaszcza w ostatnich latach.
Poniewaz dotyczyly one gtéwnie rosyjskiej oraz lacinskiej wersji Epinikio-
nu, w centrum naszego zainteresowania — dla réwnowagi — pozostanie przede
wszystkim jego polska wersja.

Szereg istotnych waloréw panegiryku Epinicjum albo Piesn tryumfal-
na o tejze przestawnej wiktoryji wskazal przed laty Ryszard Yuzny, ktory
wystawil utworowi wysoka note — miedzy innymi — za ,polszczyzne nie-
naganna’, za ,wyczucie mozliwosci stylowych jezyka polskiego”, za ,obfi-
tosé (ale nie nadmiar!) umiejetnie wykorzystanych $rodkéw artystycznych”,
za sprawnos$¢ wersyfikacyjng oraz inne przymioty jego poetykil®. Warto do
tych spostrzezen powrodcié, uszczegdltawiajac je przy tej sposobnosci i doda-
jac konstatacje nowe.

Polskie Epinicjum, podobnie jak pozostale wersje utworu, wyrdzniata
wyrazista struktura kompozycyjna wsparta — jak zaznaczyliSmy powyzej —
na tradycji dwoch gatunkéw przeznaczonych do opiewania bohateréw oraz
bitewnych zmagan — ody i poematu heroicznego. Oto poczatkowe strofy
Prokopowiczowskiego panegiryku:

Jezli kiedy, to teraz, tysiac nam jezykéw
I ust, i Stentorowych trzeba zadaé¢ krzykow:
Bo ani zlota twoja lutnia, Apolinie,
Ni twoja, co mleczna niby rzeka plynie,
Wymowa, Tulijuszu, do$¢ czyni¢ nie moze
Fortunie naszej. Przy nas zwyciestwo, o Boze!
Jeszczes wejrzal na ptacz nasz i na krzyk zatosny:
Padl hardy nieprzyjaciel, a odstepca sprosny!6

Zacytowane strofy, doskonale wpisujace sie w krag estetyki bliskiej ow-
czesnemu polskiemu odbiorcy!?, mozna uznaé za odpowiednik tradycyjnego
wstepu otwierajacego zaréwno klasyczne epinikia, jak i poematy bohater-
skie. Wstep tego typu zawieral zazwyczaj zapowiedZ tematu utworu oraz
apostrofe do béstwa lub muzy. W Epinicjum Prokopowicza mamy do czynie-
nia z podwdjna apostrofa. W pierwszej, ktéra zostata skierowana do Apol-
lina oraz Cycerona jako postaci symbolizujacych natchniong sztuke stowa

15 R. Luzny, Pisarze..., s. 138.

16 Cyt.: ibidem, s. 157. (Ze wskazanego zrédla zaczerpniete zostaty wszystkie cytaty pol-
skiej wersji panegiryku. W dalszej czesci naszych rozwazan ograniczymy sie do wskazania
numeru strony po cytacie).

17 Owo dopasowanie do okreslonego modelu kultury literackiej oraz upodoban czytelni-
czych widoczne jest jeszcze wyrazniej wéwczas, gdy skonfrontujemy wstep do polskiego
Epinicjum z jego rosyjskim wariantem. (Zob.: ®. [Ipokonosu4, Couunenud..., c. 209).
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(poezje oraz oratorstwo), podmiot wypowiadajacy podkreslal niemoc ich
talentow w poréwnaniu z wielka radoscia, jaka bylyby w stanie wykrzyczeé
jedynie tysiace gloséw” o Stentorowej mocy. Nastepna apostrofa to prze-
pelniony wdziecznoscig zwrot do Boga, w ramach ktorego zostal ujawniony
powdd owej radosci, a tym samym zapowiedziany rowniez temat dalszych
poetyckich rozwazan.

W kolejnych wersach autor wskazywal dobrodziejstwa czasu pokoju i raz
jeszcze podkreslal wage zwyciestwa, aby nastepnie przejs¢ do zasadniczej
czedci panegiryku, ktéra miata przyblizy¢ historie bitwy oraz jej przebieg.
W tej partii utworu najwyrazniej odczuwa sie oddzialywanie tradycji epic-
kiej. Rozgrywajace sie wydarzenia usytuowane zostaly w przestrzeni ziem-
skiej i pozaziemskiej, a ich uczestnikami staly sie nie tylko dwie realnie
walczace ze soba armie, lecz takze sily nadprzyrodzone, ktére ingerowaly
w przebieg wypadkéw. W ten sposéb bitewne zmagania zyskaly swoista
dwuwymiarowos$¢. W wymiarze metafizycznym oznaczaly walke Boga z sza-
tanem!8, natomiast w wymiarze ,materialnym” — starcie wojsk rosyjskich
z zastepami szwedzkimi, ktéremu autor nadal status ,wojny poboznej”.
W tej bitwie zatem zwarty sie ze soba ,,wojska prawowierne” i sity ,,odstep-
céw”19; przy czym pierwsi staneli w obronie ojczyzny i wiary, a drugimi
powodowala zemsta i zadza krwi?0. Wielkim ,,Rezyserem” dokonujacych sie
zdarzen pozostawal Bég, ktéry decydowal o rozpoczeciu bitwy i jej losach.
Sprzyjajac ,swojemu ludowi”, wzmacniat jego bojowego ducha, czuwal nad
bezpieczenstwem cara Piotra I i prowadzil swego wybranca do ostatecznego
zwyciestwa nad wrogiem.

Ogdlnie méwiac, zasadnicza czesé utworu stanowita osobliwg relacje
z bitewnych zdarzen, w ktorej przeplataly sie realistyczne epizody i wido-
me znaki Bozej Opieki; rzeczowe opisy i refleksyjne komentarze; wywazone
uwagi i emocjonalne oceny. Wszystkie elementy utozone zostaly w zwarta,
harmonijng catosé, z ktorej przezierala zaréwno poetycka wena, jak i przy-

18 Ow kosmiczny wymiar rozgrywajacych sie wydarzen zostal w utworze wyraznie zasy-

gnalizowany: ,Kiedy Bég przedwieczny / Pojrzy z niebios, a widza, jako niebezpieczny /
Lud jego, i nie cierpiac stug swych zelzywosci, / Darmo, rzecze, w tak wielkie zachodzi
trudnosci / Szatan, by wszystka swoja moca sie zasadzil, / Jakby mieczem kacerskim lud
wierny wygtadzil” (s. 157).

19 Dodajmy, iz poeta w sposéb dobitny wyeksponowal 6w podzial, uciekajac sie przy
tym zaréwno do religijnego , jak i moralnego kryterium. Jesli Rusini to lud wierny Bogu
(,Lud Jego” (s. 156), ,Rycerze, co za wiare miecze przypasali” (s. 158)) i obce im byly
pycha oraz zuchwalosé, to Szwedzi przeciwnie — naréd ,wiarotomny” (,odstepca sprosny”,
yniezbozne glowy” (s. 157), srogi i zadufany w sobie ( ,hardy nieprzyjaciel” (s. 157), ,nar6éd
Slepy i zuchwaly” (s. 158), ,Szwed surowy” (s. 158)).

20 Aby odwotaé sie do cytatu: ,Tych $wieta za ojczyzne i za wiare wlekta / Gorliwogé,
a tych serca podzegala wsciekla / I krwie chciwa Alekto!” (s. 158).
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wigzanie do retorycznego tadu. Posréd wskazanych sktadnikéw struktural-
nych nie zabraklo charakterystycznego — znanego z tradycyjnego eposu —
akcentu batalistycznego. Opis bitwy zajal okoto jednej czwartej catosci tek-
stu, i dokonany zostal — co warto podkresli¢ — nie tyle z pietyzmem epika,
ile z wrazliwoscig liryka. Oto poczatkowy fragment owego opisu:

Btysnatl plac i z obu stron bez liczby wypadto

Hurmem strasznych piorunéw. A nie tak zajadto
Furyja Pont burzliwy gniewy swoje szerzy,

Gdy si¢ wiatr potudniowy z pélnocnym uderzy,
Ani takim z oblokéw gromy hukiem groza,

Jak sie ciezko Marsowe zewszad dziata sroza.
Juz tez i dzien zastonit dym z prochem zmieszany,

Tylko $wiatta, co ogien dodaje strzelany,
Rzeklbys, ze co sie bija ci oraz goreja,

Takie sie ze wszystkich stron blyskawice leja
I razem nieprzestanny grad zelazny pada,

I tysiac $mierci sieje.

(Epinicjum, s. 159)

Zaprezentowany opis zostal obliczony na ewokowanie zardéwno wizu-
alnych, jak i audytywnych doznan. Poeta prébowal oddzialywaé na wy-
obraznie czytelnika kilkoma sposobami. Podazajac $ladami homerycko-we-
rgilianskiej tradycji?!, zastosowal — podobnie zreszty jak uczynil to Tasso
w swojej Jerozolimie wyzwolonej — system poréwnan odwolujacych sie do
do$wiadczen zeglarskich. Sugestywne obrazy burzy morskiej, ktére peknity
w poréwnaniach role desygnatu, wplywaly na plastyczna strone opisu bitwy.
Podobna role odgrywala réwniez uzyta w tekscie leksyka (np.: ,Swiatla”;
wogien”; ,goreja’; ,blyskawice”; ,dzien zastonil dym”), ktéra przywolywa-
ta okreslone barwne skojarzenia. Poeta zadbal réwniez o dzwigkowsa stro-
ne opisu. Gromadzac wyrazy o powtarzajacych sie gloskach uzyskal efekty
dzwiekonasladowcze, tworzace swoisty podktad muzyczny. Rozwijal go suk-
cesywnie, rozpoczynajac od drugiego wersu, w ktéorym powtarzata sie gto-
ska ,r”. W kolejnych wersach dolaczyl nastepne (,27, ,er”, ,s”, ,,j”), ktore
— razem z wybijajaca sie gltoska ,r” — doskonale imitowaly odglosy bitwy.
Efekty dzwiekonasladowcze wspomagal réwniez w wiekszoéci bezprzerzut-
niowy tok wiersza oraz koncowe rymy gramatyczne, wyraznie akcentujace
rytm wypowiedzi?2.

21 Zob.: E. Kotarski, Sarmaci i morze, Warszawa 1995, s. 227-299.

22 By¢é moze w rosyjskim wariancie Epinikionu ten fragment zyskal bardziej wyrazisty
rysunek muzyczny, jak stwierdzita to Tatiana Awtuchowicz, wszelako artystyczne rozwia-
zania zastosowane w polskiej wersji réwniez zastuguja na uwage (zob.: T. E. ABTyxoBuu,
Pannue..., c. 13).
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Opis zmagan wojsk ruskich i szwedzkich zamykal zwarty ,rejestr” wo-
jennych zdobyczy?? oraz alegoryczny obraz ucieczki Karola XII z pola walki.
Calo$¢ utworu natomiast wienczyta — utrzymana w konwencji tradycyjnego
epinikionu — laudacja na cze$é Piotra Wielkiego (,ktéremu sie stawa zro-
dzila najwyzsza / I tytul, co monarsze tytuly przewyzsza” —s. 160). Czesé
pochwalna podkreslata wielkos¢ dokonan zwyciezcy, a ponadto zawierata
finalna modlitwe za pomyslnos¢ cara, ktéry za sprawa Opatrznosci moze
rowniez w przysztosci pokonaé turecka potege i staé sie zdobywca ,,Syjon-
skich muréw”. Zaréwno pochwatom, jak i cze$ci modlitewnej towarzyszy-
lo przekonanie, ze niezwyklte czyny Piotra I na zawsze pozostana w pa-
mieci pokolen.

Jakkolwiek Prokopowiczowski panegiryk powstal pod wptywem rzeczy-
wistych wydarzen, to jednak nie zawieral zbyt wielu konkretnych szczegdtow
dotyczacych przebiegu poltawskiej batalii?4. Niektére z nich na dodatek
byly dosé trudne do zidentyfikowania (jak chociazby: zdrada Mazepy, czy
ucieczka Karola XII z miejsca bitwy), z tej racji, ze nie méwilo sie o nich
wprost, lecz w zawoalowanej — aluzyjnej badz alegorycznej — formie. Pa-
mietaé¢ jednakze musimy, iz mamy do czynienia z wypowiedzia poetycka,
ktora z natury rzeczy nie aspirowala do miana kronikarskiej relacji. Wszak
— zgodnie z Arystotelesowska koncepcja poezji jako ,nasladowania” (mi-
mesis) — byl to przekaz bazujacy na fikcji poetyckiej?® i w odréznieniu od
historycznego dyskursu, chodzito w nim nie o wierne odtworzenie zdarzen,
lecz o zaprezentowanie ich w taki sposéb, w jaki przypuszczalnie mogtyby
one przebiegac?6. Prokopowicz, ktéry réwniez w tym wzgledzie podzielat
poglady Stagiryty??, tak objasnial réznice pomiedzy opisem historycznym
i poetyckim:

23 A cbz o zdobyczy? / Moc oreza, moc znaczkéw, i co ledwie liczy, / Ledwie dzwiga
zwyciezca tupu bogatego / W $rebrze, zlocie i funtach.” (s. 159-160).

24 Zob.: O. JI. Tu6ypkusn, Pycckad..., c. 58; por.: I'. H. Mouceesa, Hayuonao-
HO-UCTNOPUUECKAA. .., C. 37.

25 Warto podkreslié, iz Prokopowicz, podobnie jak wielu teoretykéw jego czaséw, uznawat
fikcje za podstawowe kryterium ,poetyckosci” wypowiedzi. ,IlepBoe, uro TpeGyercs Bo
BCSIKOM TIOSTUYECKOM mpom3Benennn, — akcentowatl w swoich wyktadach z zakresu poetyki
— 9TO BBIMBICEII, WIX HOAPAaXKaHIe, eClIi ero HeT, TO CKOJILKO Obl HEe COUMHSITH CTHUXOB,
BCE OHU OCTaHYTCsl HE YeM UHBLIM, KaK TOJIbKO CTUXaMU, U UMEHOBATh UX od3uell Oyner,
KoHeuHO, Hecipasenuuso” (cyt.: ®. IIpokonosuy, Couunenud..., c. 347).

26 Zob.: Arystoteles, Poetyka, [w:] Trzy poetyki klasyczne: Arystoteles, Horacy, Pseudo-
-Longinos, przekl. i opr. T. Sinko, Wroctaw 1951, s. 19.

27 W swoim traktacie wyjasnial: ,,...BeI6paB COBBITHE, TOT HE UCCIIELYET, KAK OHO COBED-
1LIaJI0Ch, HO, co3eplas, n300paxaer, Kak oHO Moryo cosepmnthes’ (cyt.: @. IIpokomo-
B4, Covunenud..., c. 405).
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OnucwiBaTh COOLITUS, B OCOOEHHOCTHU GUTBBI, IIO3T JOJIKEH TaKXKe MHAUe,
ueM UCTOpUK. Bemb 3TOT, M3I0XKUB CHAYAJIA IO MOPSIOKY UUCIIEHHOCTDH M TIO-
CTPOEHNME BOMCKA KaXKIIOTO M3 IIPOTUBHUKOB, TOBOPUT BOOOIIE, YTO TAKUM-TO
WIN TAKUM CIIOCOOOM OHU COIIJIACH W TaK HOJITO CPAXKAaJIUCh, MTOKa, HAKOHEIL,
nobena He CKIIOHWIACh B MHYIO cTOpoHY (...). IloaT xe cam, mo cBoemy pa-
3YMEHUIO, PACCTABIISIET BOWCKO M CPemul OUTBBI MHOTHUX OTHEIBLHBIX BONHOB,
COUMHSISI, KAK OHU CPaXXaJlUCh, MOOENUIIN, TTaj, a TaKXKe pa3Hble OTIEIbHbBIE
CJIy9am BOGHHBIX y[ad M HEyad KasKIIoro U3 Hmx2S,

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w FEpini-
cjum opis bitewnych zmagan, podobnie jak kazdy opis poetycki, byl przede
wszystkim efektem tworczego wysitku poety-imitatora i kreatora zarazem.
Owo — zapisane w teorii imitatio — przyzwolenie na pewng swobode w pre-
zentowaniu historycznych wydarzen, w tym konkretnym przypadku prze-
ktadalo sie — z jednej strony — na selekcje faktéw, a z drugiej strony —
na réwnoprawng obecno$¢ w opisie rzeczywistych epizodéw oraz elemen-
tow ,,poetyckiego zmyslenia”; na wspélistnienie zjawisk konkretnych i abs-
trakcyjnych; ziemskich i pozaziemskich. Taka byla natura poetyckiej fikcji,
o ktérej zreszta wyktadowca Kijowsko-Mohylanskiej Akademii tak szcze-
gbélowo rozprawial w swoim traktacie O sztuce poetyckies?9, podazajac przy
tym $Sciezkami utartymi przez starozytnych oraz renesansowych teoretykow.

Warto zwréci¢ uwage, iz przypisany poezji postulat imitatio byl rozu-
miany przez Prokopowicza nie tylko jako proces kreowania fikcji. Podobnie
jak inni éwczesni twércy, poeta pojmowal 6w postulat rowniez jako nasla-
dowanie doskonatych wzordéw literackich. Stad w jego teoretycznej refleksji
wiele miejsca zajely wskazania dotyczace wnikliwego studiowania tekstow
wzorcowych autoréw, ktore miato byé podstawa wszelkich inicjatyw” imi-
tacyjnychs?. Zdaniem Prokopowicza-teoretyka, byta to jedyna metoda, ktora
pozwalata przyblizy¢ sie do sposobu mys$lenia wybranego tworcy i ,;wej$¢”
w jego styl:

Asropa (...) mapo wurars — pisal Teofan Prokopowicz — u mepeun-
TBEIBATH, Haxe IIPEonoJieBas IOcaly, OO TeX IIOp, IOKa OCHOBATEJILHO He IIO-
3HAKOMUIIIBCS C HUM UM KakK OBl LEJIMKOM He 3aredaTiieellb B maMsaTu. Benb
MEBIIIJIEHNE, OCBOUB TAKUM 00pa30M CTUIIb MHUCATeNIs, KaK Obl IIpeBpaIllaeTcs
B €r0 MBIIIJIEHNE U WHOHN pa3 ¢ OOJbIION JIETKOCTHIO co3MaeT MONOOHBIE eMy
IIPOM3BENEHNS, TAK UTO B UyKOM IIPOU3BEIEHUN, MOXKHO ITOIYAC PACIO3HATH
Kak Obl Hekme cemeHa Beprwms, Iopanns, Osunus u apyrux>l.

28 Cyt.: ibidem.

29 Zob.: ibidem, s. 402-403.
30 Zob.: ibidem, 381-385.
31 Cyt.: ibidem, s. 382.
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Do dziel autoréw godnych nasladowania Prokopowicz siggal réwniez
w swoim Epinicjum. Akcentujac wielka rado$é¢ z powodu zwyciestwa, poeta
juz w pierwszych wersach panegiryku przywotal znamienng fraza mowiaca
o ,tysiacu jezykow i ust”, ktora odsytata do lliady Homera. Byly to stowa
(w pierwowzorze méwiace o dziesieciu jezykach), ktére w rozmaitych wa-
riantach przewijaly sie nastepnie w twérczosci innych starozytnych poetow,
w tym w dzietach Wergiliusza, Owidiusza czy Persjusza32. Ze stynnym an-
tycznym eposem kojarza sie ponadto zawarte w utworze wzmianki o ,,Sten-
torowych krzykach”, okresie ,kleski trojanskiej” czy ,stygijskim jeziorze”.

Jakkolwiek podobnych odwotan do klasycznych dziet antyku mozna do-
szukaé sie rowniez w innych miejscach panegiryku, to jednak role pierw-
szorzednego wzorca pelnit tutaj — przede wszystkim — stynny poemat To-
rquato Tasso Jerozolima wyzwolona, a zwlaszcza jego polski przektad au-
torstwa Piotra Kochanowskiego (znany pod tytutem Gofred albo Jeruzalem
wyzwolona), ktory cieszyl sie szczegdlnym uznaniem w gronie twércoéHw Ki-
jowskiej Akademii33. Prokopowicz wysoko ocenial walory artystyczne Gofre-
da i wielokrotnie cytowal go w swoich wykladach z poetyki. Slady oddzialy-
wania wspomnianego utworu daje sie zauwazy¢ rowniez na réznych pozio-
mach struktury jego ,poltawskiego” panegiryku. Okreélone powinowactwa
zdradzalo juz samo ujecie tematyki bitewnej, a w jego obrebie — element
wybrania Piotra Wielkiego na przywodce sil ,prawowiernych” (odpowia-
dajacy wyborowi Gofreda) oraz motyw Bozej opieki nad rosyjskim wiadca
i jego wojskiem (przypominajacy wsparcie Niebios udzielone ,wojskom po-
boznym” walczacym o Jerozolime). Owe ,,Gofredowe §lady” sprowadzaly sie
ponadto do pewnych — mniej lub bardziej uchwytnych — analogii myslowych,
ktore niekiedy dodatkowo podkreslane byly za pomoca jakiegos podobnego
szczegdtu. Oto niektére przyktady tego rodzaju paraleli:

Kiedy Boég wieczny z nieba, gdzie przebywa,
Spuscil wzrok z géry i we mgnieniu oka
Wszytko, co $wiat ma, obejzrzal z wysoka34.

(Gofred albo Jeruzalem wyzwolona)

32 TI. JI. Tu6ypxun, Pycckad..., c. 54.

33 Zob.: R. Luzny, Pisarze..., s. 92-93; Tenze, ,Gofred” Tassa-Kochanowskiego na Ru-
st w wieku XVII-XVIII, [w:] W kregu ,Gofreda” i ,Orlanda”. Ksiega pamigtkowa sesji
naukowej Piotra Kochanowskiego (w Krakowie, dnia 4-6 kwietnia 1967 r.), Wroctaw, War-
szawa, Krakéw 1970, s. 119-130; Tenze, Tradycje myslowe europejskiego Renesansu na
Rusi w XVII i XVIII wieku, [w:] Miedzy Wschodem i Zachodem, cz. I: Kultura umystowa,
pod red. J. Kloczowskiego, Warszawa 1989, s. 71-72.

34 Cyt.: T. Tasso, Gofred albo Jeruzalem wyzwolona, przektadania P. Kochanowskiego,
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(...). Kiedy Bég przedwieczny
Pojrzy z niebios, a widza, jako niebezpieczny
Lud jego, i nie cierpiac stug swych zelzywosci
(Epinicjum..., s. 160)

Obejzrzal wszystko i w Syryjej Swiete

Na chrzescijanskie oko sktonil pany

I wzrokiem — ktérem mysli niepojete

Bada i umyst ludzki niezmacany —
(Gofred..., s. 10)

7 drugiej strony Bég wieczny, by byly stwierdzone
Sity wojsk prawowiernych, bada utajone
I nie zmacane my$li rycerza kazdego

(Epinicjum..., s. 158)

To nasz cel pierwszy, to bylo staranie,
Aby$my muréw syjonskich dobyli,
Cigzka niewola — ktora chrzescijanie
Cierpia — precz zniedli, (...)

(Gofred..., s. 16)

I tymze Otomanskie ciemnice otworzyl,
I z dtugiego wiezienia lud wierny wybawit,
I na murach Syjonskich choragiew postawit
(Epinicjum..., s. 161)

Paralele owe stawaly sie szczegblnie wyraziste wéwczas, gdy w utworach
przewijaly sie tozsame motywy lub wystepowaly podobne obrazy. Za przy-
ktad postuzyé moze chociazby znamienny obraz tarczy, ktéry Prokopowicz
powtérzyt w Slad za propozycja Tassa-Kochanowskiegoss:

Miedzy inszemi puklerz — niebieskiemi

Rynsztunkami sie l1$nial dyjamentowy,

A byl tak wielki, ze zajal na ziemi

0Od Kaukazu po wierzch Atlantowy,

Co éwietych panéw i z sprawiedliwemi

Miasty poboznych kroléw strzeze glowy;
(Gofred..., s. 237)

na podstawie pierwodruku wydal, wstepem i objasnieniami opatrzyt R. Pollak, Wroctaw
1951, s. 11. (Poniewaz zrédlem kolejnych cytatéw pozostanie wskazane wydanie Gofreda,
numery stron bedziemy wskazywaé bezposrednio pod przytoczonym tekstem).

35 Warto zwrécié uwage, ze wskazany obraz postuzyt wezesniej za materiat egzemplifika-

cyjny w trakcie omawiania problematyki fikcji poetyckiej w Prokopowiczowskiej Poetyce
(®. Ilpoxonosuy, Couunenud..., c. 404).
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Ale w takiej przygodzie pretka wszechmocnego
Byta Twércy opatrznosé, bowiem z niebieskiego
Zamku tarcze swe zestal, tarcze, ktora broni
Wielkie panstwa, narody i miasta w zlej toni
Ta ognie, miecze, groty i krwie chciwe strzaly,
Co na cig, co na Twoje rycerstwo zmierzaly,
Bez skutku odprawita.

(Epinicjum..., s. 159)

Nietrudno zauwazy¢, iz poeta zachowal pierwotny alegoryczny sens owe-
go obrazu i — co wiecej — ,zilustrowal” éw sens w podobnym do oryginatu,
iScie emblematycznym stylu. Nieco inaczej jednakze roztozyt akcenty i dzieki
temu wykreowany w Epinicjum obraz Bozej Opatrznosci, ktory skrywal sie
za alegoria, stawal sie swoistym dopelnieniem pierwowzoru. Jesli w utworze
Tassa-Kochanowskiego w centrum uwagi znalazty sie — przede wszystkim —
walory tarczy-Opatrznosci, to w panegiryku Prokopowicza zaprezentowane
zostato jej ,dzialanie” w konkretnych okolicznosciach. W tych warunkach
alegoryczna tarcza podlegala — jak zauwazyla Tatiana Awtuchowicz — swo-
istej materializacji’® i jawila sie jako realny przedmiot, dotykalna ostona
Piotra Ii jego wojownikéw, unieszkodliwiajaca ,,ognie, miecze, groty i krwie
chciwe strzaly” (s. 159).

Na takiej zasadzie odbywala sie adaptacja ,podpatrzonych” obrazéw
czy motywow réwniez w innych miejscach utworu. Oto kolejny przykiad
podobnego wykorzystania literackiego wzorca:

Taki lew bywa, kiedy najezona
Grzywa potrzasa i kiedy sie srozy.
Jesli ten przydzie, co mu przyrodzong
Srogos¢ okrocit — ogon pod si¢ wlozy
I pod mistrzowsa reka wyniesiona
Cierpi karanie i surowe grozy;
(Gofred..., s. 281)

Lew on, ktory po panstwach wydawal ruiny,

Pierzchna¢ musial gdzie$§ w ciemne chaszcze i gesciny

Jaki wstyd, zwierzu wielki! Co sie stalo z toba?
Biezysz i §lad ogonem zamiatasz za soba.

(Epinicjum..., s. 160)

Konfrontujac przytoczone fragmenty, bez trudu mozemy rozpoznaé ten
sam motyw poskromionego lwa. W kazdym z utworéw jego pojawieniu sie

36 T.E. Apryxosuu, Pannue..., c. 13.
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towarzyszy nieco odmienna motywacja. W dziele Tassowym owo charak-
terystyczne zachowanie dzikiego zwierzecia zostalo przywotane w ramach
porownania homeryckiego i w obrazowej formie oddawato reakcje Argilla-
na oraz innych zuchwalcéw na karcace stowa Gofreda. W Epinicjum nato-
miast wspomniany motyw zostal wpisany w obreb alegorii o charakterze
heraldycznym i w wymowny sposob ilustrowal ucieczke szwedzkiego kroéla
z pola walki.

Subtelne pokrewienstwa z pierwowzorem zdradzal ponadto zacytowany
powyzej Prokopowiczowski opis bitwy. Autor panegiryku postuzy? sie w nim
ta sama analogia bitewnych zmagan i szalejacego morskiego zywiotu. Zre-
zygnowal przy tym — co warto podkresli¢ — z mitologicznego sztafazu i ale-
gorycznej formy przedstawienia. W jego wersji zamiast mitycznych postaci
Austera i Akwilona3? pojawily sie po prostu — wiatr potudniowy i p6inocny,
dzieki czemu opis zyskal odmienny efekt poetycki.

Jako gdy Auster na powietrznem dworze
Z gniewliwem stoi Akwilonem w zwadzie,

(Gofred..., s. 301)

(...). A nie tak zajadlo
Furyja Pont burzliwy gniewy swoje szerzy,
Gdy sie wiatr poludniowy z polnocnym uderzy,

(Epinicjum..., s. 159)

Liste przedstawionych powyzej zbiezno$ci mozna by zapewne wydtu-
zy¢, lecz i tych przykladéw wystarczy, aby rzuci¢ swiatto na zakres i specy-
fike stosowanych przez Prokopowicza zabiegdéw spod znaku imitatio. Moze
warto jedynie wspomnieé jeszcze o pewnych konkretnych sformutowaniach,
ktore zwracaja uwage swoja bliskosécia do pierwowzoru. Znajomo zabrzmia-
ly zwlaszcza tak charakterystyczne okreslenia, jak: ,nie zmacane mysli”
(s. 158), ,krwie chciwa Alekto” (s. 158), ,krwie chciwe strzaly” (s. 159),
sRycerze, co za wiare miecze przypasali” (s. 158)38. Owe ,ziarna” stylu

37 Rzymski Auster (w mitologii greckiej Notos) to ostry wiatr potudniowy. Natomiast
Akwilon (grecki Boreasz) to silny wiatr péinocny (W. Kopalinski, Stownik mitéw i tra-
dycji kultury, Warszawa 1985, s. 1272).

38 W utworze Tassa-Kochanowskiego znajdujemy odpowiednio: ,umyst ludzki niezma-
cany” (s. 10); ,Miecz (...) / Reka Alekto trzyma, ktérem siecze, / A gniewy wsciekte
i nienasycona / Krwie chciwo$é miedzy geste roty miece” (s. 277); ,,Zwada krwie chciwa”
(s. 71); ,Krwie chciwo$é wznawia” (s. 39); ,Szli dla Chrystusa przypasawszy miecze”
(s. 254); ,Jam dla Chrystusa miecz przypasal sobie” (s. 221).
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zapozyczonego z Gofreda, ktére rozsiane zostaly w réznych miejscach Epi-
nicjum, w naturalny sposob zroslty sie z jezykiem poetyckim wschodniosto-
wianskiego autora, stajac sie w istocie wyréznikiem jego polszczyzny. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, iz powtarzalnos¢ rozmaitych ujeé¢ stylistycznych,
dzieki ktorej jezyk panegiryku wpisywal sie w krag owczesnych czytelni-
czych przyzwyczajen literackich39, nie Swiadczyla bynajmniej o braku lo-
jalnosci wobec cudzego tekstu. Pod tym wzgledem reguly nasladownictwa
byty jasne:

Wuorna, makomern, — jak podkreslal Prokopowicz-teoretyk — moxmo —
U 5TO IaXe OYEHb IOMOTAET — COYMHUTL YTO-HUOYIb, HAIPUMED, MO Obpas-
1y coumHeHuil Beprumms, miau xe pa3paboTaTh TeM XKe CIOCOOOM, WIIH HaxKe
KOe-4TO TO3aMMCTBOBATE ¥ Hero. OMHAKO 5TO MOC/ENHEe 3aKOHHO U IOy CTIMO
TOJBKO, ECITU MECTO, OTKYIa OHO B35ATO, OUE€Hb TPYAHO PACIO3HATH; ECIIA XKe
3aMMCTBOBaHUE 6yIeT OGHAPYKEHO, TO IIYCTh OHO OKAXKETCS KPACUBEE U JTyUIlle
y HmompaxKkaTess, 4eM y camoro apropall.

Do zasad, ktore glosit jako nauczyciel poetyki, Prokopowicz dostosowy-
wal sie réwniez w twérczym dzialaniu, o czym $wiadcza dowodnie przywo-
tane przez nas przyktady. Imitujac rozwiazania stylistyczne innych autoréw,
poeta modyfikowal je zgodnie z wlasnymi potrzebami, nie szczedzac przy
tym wysitku, aby zyskaly one oryginalny ksztalt artystyczny.

Oglad Piesni tryumfalnej dokonany z perspektywy mimetyzmu pozwolit
nam wydoby¢ zawarte w niej Slady oddzialywania konkretnych wzorcowych
dzietl literackich®! i pokazaé, ze poetyka utworu jest mocno osadzona za-
réwno w literackiej tradycji antyku, jak tez tradycji nowozytnej — odrodze-
niowo-barokowej, ktéra reprezentowal wloski poemat i jego polska wersja.
Zaznaczy¢ jednak musimy, iz owemu zakorzenieniu sprzyjata nie tylko prak-
tyka imitacyjna. Wszak twércy baroku, podobnie jak wczesniej pisarze doby
renesansu, programowo siegali do szeroko pojmowanej tradycji antycznej,
poszukujac w niej — miedzy innymi — wsparcia dla wlasnego jezyka poetyc-
kiego. Obecnosé i sposéb wykorzystania tego rodzaju ,,pozyczek” stanowily
czesto o barokowym charakterze warsztatu poetyckiego.

39 Takie powielanie zapozyczonych elementéw ksztattowalo — jak stwierdzita Teresa Mi-
chalowska — ,zbiorowe przyzwyczajenia literackie oraz poczucie ,normalnosci”. (T. Mi-
chatowska, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982, s. 156).

40 Cyt.: ®. IIpokomosumy, Couunenud..., c. 384.

41 Nawiasem méwiac, inspiracyjne zrédta, z ktérych czerpal poeta, nie zawsze daje sie
wskazaé jednoznacznie. Przeszkoda jest tutaj — po pierwsze — fakt, ze wiele obrazéw, mo-
tywéw 1 rozwigzan stylistycznych zyskalto status ,materii obiegowej” i spotykaé je mozna
w réznych utworach. Po drugie — w przypadku korzystania z utworéw tacinskich pokre-
wienstwa stylistyczne czesto zacieraty sie na skutek przektadu.
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Dobitnym $wiadectwem barokowosci estetyki danego tworcy byla
zwlaszcza znamienna koegzystencja elementéw kultury antycznej i kultury
chrzedcijanskiej. Z takim przypadkiem mamy réwniez do czynienia w Pro-
kopowiczowskim epinikionie. Dwie rézne tradycje kulturowe daly o sobie
zna¢ juz we wstepnej dwudzielnej apostrofie, w ktérej poeta — aby przy-
pomnieé¢ — przywotal Apollina i Cycerona, a nastepnie zwrdcit sie do Boga
chrzedcijan. Juz tutaj jednak mozna zauwazyé, iz owe tradycje nie funk-
cjonowaly w utworze na prawach réwnorzednosci. Podczas gdy elementy
religijne stanowity tkanke zdarzen, $wiat antyku uczestniczyl jedynie w opi-
sie owych wydarzen, pelniac typowo ornamentacyjng funkcje. Innymi stowy:
Bég ,przedwieczny” decydowal o przebiegu bitwy, krzyzowal plany szata-
na, wspieral prawowiernych, ostanial ich swoja tarcza i wiédt do zwyciestwa.
Natomiast postaci mitologiczne sprowadzone zostaly do roli alegorii, albo
tez staly sie komponentem innych srodkéw stylistycznych. Tak oto pocza-
tek bitwy wyznaczal — najczesciej przywolywany w utworze — Mars, ktéry
swzruszyl swe nawalnosé” (s. 158), zmiennosé jej loséw — Fortuna, ktéra ,na
mala chwile / Zamieszkawszy (...) chetnie sie i mile / Na Twe tono skloni-
ta” (s. 159), natomiast kleska wroga przypominata upadek lekkomyslnego
syna mitycznego boga Heliosa (,,Padl, i Faétonowej biady Szwed skoszto-
wal” —s. 160). Jesli wojska Piotrowe do boju wiodla ,$wieta za ojczyzne
i za wiare (...) / Gorliwo$¢” (s. 158), to ich wrogéw — ,podzegala wsciekta /
I krwie chciwa Alekto” (s. 158). Przy czym — dodajmy — Alekto byla jedynie
alegorig wécieklosci i zadzy zemsty.

Antyczno-mitologiczne alegorie przyblizaly czytelnikom abstrakcyjne
pojecia, wspomagaly obrazowos¢ wypowiedzi i dodawaly jej wzniostosci.
Jednakze mitologizacja — stosowana zreszta przez poete z wyraznym umia-
rem42 — nie byla jedynym s$rodkiem nadawania stowu poetyckiemu uroczy-
stego charakteru. Wspieraly ja w tej roli réwniez pozostale srodki arty-
stycznego wyrazu. Poczesne miejsce zajmowala wérdd nich parafraza, dzieki
ktorej — miedzy innymi — poeta uniknal przywolywania nazwiska hetmana
Mazepy (,,odstepca sprosny” —s. 157; ,zdrajca przeklety” —s. 158; ,,Urodzo-
ny odrodku” — s. 158; ,jodstepca niewierny” — s. 158), wskazywania konkret-
nych dat (,,Juz dziesiatych zniw wojna doscigalta sroga” —s. 157) czy faktéw
historycznych (,,I zewszad sie odezwal krzyk buntéw burzliwych” — s. 160).

42 Tworzac rézne wersje jezykowe panegiryku, Prokopowicz uwzgledniat zréznicowane
uwarunkowania kulturowe, upodobania literackie oraz erudycje potencjalnego odbiorcy.
Dlatego najwiecej motywow antycznych wystapito w tacinskiej wersji utworu. Polski wa-
riant byt pod tym wzgledem znacznie skromniejszy. W utworze rosyjskim natomiast autor
ograniczyl je do minimum (zob.: R. Luzny, Pisarze..., s. 139; T. E. Asryxosuu, Pan-
nue..., ¢. 12-13; II. JI. JIu6ypxun, Pycckas..., c. 60-61).
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Parafraza okazatla sie takze przydatna do podkreélenia wagi zwyciestwa pod
Poltawa (,0 tak wielkim zwyciestwie i w slawie wysokiem; / Spiewaé be-
da zZeglarze po morzu szerokiem” — s. 160; ,Niechze Bog (...) / (...) / daje
szczodra 1 otwarta / Prawica szczeSliwosci” — s. 161; ,strachem sie serca
zakolysza / I odtad pokdj z Toba wszystkim pozadany / Ma by¢” —s. 161).
Réwnie wazny wplyw na retoryzacje stylu mialy metonimie (np.: ,Blysnal
plac” —s. 159; ,od Pontu Czarnego positkéw wotano”43 — s. 160; ,przyjmi
stawng palme, o monarcho mezny” — s. 160; ,mury i wieze zabrzmia pie$n”
— 8. 161), synekdochy (np.: ,Leci Szwed surowy” —s. 158; ,okryl trup ob-
szerne pole” — s. 159; , Spiewaé tez bedzie wsiadszy pielgrzym utrudzony”
— 8. 161; ,Blysnal plac” —s. 159) oraz personifikacje (np.: ,,Pont burzliwy
gniewy swoje szerzy” — s. 159; | Szwed zostal szczesliwszy, / Odwaznie sie
z Rosja za pasy chwyciwszy” — s. 159; ,Rosyja, swej stawy dochodzi” —
s. 159; ,Rosyja (...) / (...) / (...) nie moglta sie soba / Nie trwozy¢, i przy-
znawa, ze drzala i bladla” — s. 159). Nie zabraklo w tekscie, rzecz jasna,
rowniez tych najpopularniejszych tropéw — przenosni, poréwnan oraz epite-
toéw, ktore wspottworzyly aure podniostosci. Przystuzyly sie tutaj zwlaszcza
epitety metaforyczne (takie jak: ,stawna prawica, stawo krzykliwa” —s. 157;
yduch wielki, lotne kroki” —s. 158; ,stawa najwyzsza, szczedcie niepospolite”
— 8. 160) oraz epitety stale (,wiatronogi Strach” — s. 160; ,zyciem dlugo-
setnym” —s. 161), ktérymi poeta — tu i éwdzie — ubarwil swoja wypowiedz.
Jezeli dodamy do tego wykorzystywane czesto figury retoryczne (apostrofy
i wykrzyknienia) oraz wszechobecna inwersje, otrzymamy w sumie bardzo
charakterystyczny arsenal $rodkéw artystycznych, ktérym zwyczajowo po-
stugiwali sie tworcy barokowych panegirykéw w catej Europie.

Epinikion w trzech réznych jezykach byl jedynym utworem poetyckim
Prokopowicza, ktory ukazal sie w druku za zycia autora. To przez jego
pryzmat zatem éwcezesny odbiorca mial szanse oceni¢ talent ukrainsko-ro-
syjskiego poety. Jesli panegiryk trafit do rak polskiego czytelnika, to spo-
tkal si¢ niewatpliwie z wysoka ocena. Wszak utwér Epinicjum albo Piesn
tryumfalna o tejze przestawnej wiktoryji byl zaréwno $wiadectwem dosko-
nalej znajomosci polszczyzny i znakomitego wyczucia upodoban estetycz-
nych polskiego czytelnika, jak tez wyrazem dojrzatosci Prokopowiczowskie-
go warsztatu tworczego, ktéry ksztaltowal sie po czesci na tych samych
wzorcach literackich. Podkregli¢ przy tym nalezy, iz byl to warsztat poety
barokowego.

43 Mowa o zajmujacych tereny nad Morzem Czarnym Tatarach i Turkach, od ktérych
Karol XII oczekiwal wsparcia.
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EPINICJUM ALBO PIESN TRYUMFALNA O TEJZE PRZESEAWNEJ WIKTORYJI
BY FEOFAN PROKOPOVICH. A FEW REMARKS ON THE POETICS

SUMMARY

The article concentrates on the Polish version of a well-known panegyric by
Feofan Prokopovich. The main attention is paid to the issue of genre, composition
of the poem and its poetics. The author considers the influences of the ancient and
Renaissance tradition on the poetics of the panegyric and emphasizes the signifi-
cance of the classical imitatio method in the creation process. Ways of appliance
of the method by Prokopowicz are illustrated by the comparison of his panegyric
with Torquato Tasso’s famous work in Polish translation by Piotr Kochanowski
“Gofred albo Jeruzalem wyzwolona”.



