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Нсторпко-лннгвпстмческнй экскурс на занятнях 
русского языка

Основной задачей в процессе обучення русскому языку - наряду 
с формнрованнем обгцественно-коммуннкатнвных способностей - яв- 
ляется образованне навыков грамотностн, правнльного пнсьменно-ре- 
чевого поведення. Несмотря на огромное колнчество дндактнческнх по- 
собнй, прнходяіцнх в помоіць сегодняшнему вузовскому учнтелю в этой 
кропотлнвой работе, методнка преподавання по-прежнему вынуждена 
всесторонне решать проблему грамотностн учагцнхся.

Данный вопрос осложняется еше больше, еслн обучаемые не но- 
снтелн русского языка как родного, а нностранная ауднторня (в на- 
шем случае - польскне студенты-руснсты). Кажется, что решаюіцнм 
фактором, который в состояннн обеспечнть прочное н сознательное 
овладенне норматнвнымы формамн языка, является нсторнко-лннгвн- 
стнческнй экскурс, то есть прнем, учаіднй вндеть факты этого языка 
в шнроком хронологпческом контексте, осмыслнвать, как онн образо- 
вывалнсь н какне этапы в своем развнтнн прошлн1. Нз этого следует, 
что в преподаванне русского языка (как средства обгцення, а не обьекта 
научного нсследовання) необходымо вовлечь знання по его нсторнн.

1 Н. Ю. Штрекер, Мсторйко-лйнгвйстйческая подготовка будуш/йх учйтелей 
к реалйзацйй Образовательной сйстемы ^Школа 2100”, [в:] Начальная школа плюс 
До н После, нр. 4, Москва 2005, с. 8.

В Польше в большннстве уннверснтетскнх программ обучення по 
спецнальностн «русская фнлологня» нсторня/нсторнческая грамматн- 
ка русского языка как отдельный предмет предусмотрена только на
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последнем, третьем курсе бакалаврната (в двухлетней магнстратуре 
- согласно последннм стандартам Мнннстерства образовання - она 
совсем не учнтывается). Ее «далекое» место в программе руснстнкн 
вполне обосновано, поскольку ввнду своей мернторнческой н термнно- 
логнческой сложностн она требует со студентов - кроме предварнтель- 
ной языковой подготовкн - пройденных курсов хотя бы по нсторнн лы- 
тературы н, совершенно обязательно, по старославянскому языку. Но, 
вместе с тем, нзвестно, что преподавателям прежде всего практнче- 
скнх занятнй н отчастн опнсательной грамматнкн, даже не с третьего 
нлн второго, а сразу с первого курса постоянно прнходнтся сталкн- 
ваться с такнмн языковымн фактамн, которые не могут быть поня- 
ты с точкн зрення современных закономерностей н которые требуют 
знання нсторнческой грамматнкн. В связн с этнм, важно, чтобы соот- 
ветственно подготовленные преподавательскне кадры руснстов, ста- 
ралысь преодолевать рамкн стандартов, предлагаемых класснческнмн 
учебннкамн, пополнять нх недостаткн самостоятельно, поскольку по- 
чтн вся дндактнческая лнтература, доступная на польском кннжном 
рынке, страдает отсутствнем нсторнческнх справок, а надеяться на нз- 
мененне этого положення в блнжайшее время, кажется, напрасно2. По- 
этому нспользованне прнемов фнлологнческого комментыровання в це- 
лом должно сопровождаться одновременным внедреннем основ нсторн- 
ко-лннгвнстнческого экскурса.

2 йнтересно, что в этом отношеннн лучше дело обстопт с грамматнкамн польского 
языка. Хорошнм прнмером могут послужнть класснческне учебннкн П. Бонка н, осо- 
бенно, С. Шобера.

3 Н. Ю. Штрекер, там же, с. 12.
4 А. Бранднер, Нсторйческое комментйрованйе на занятйях по русскому языку 

в чешской школе, “Русскнй язык за рубежом”, нр. 2, Москва 1998, с. 23.

Прн реалнзацнн конкретного дндактнческого матернала главное 
вннманне должно быть уделено тіцательному отбору н практпческой 
целеустремленностн относяіцнхся к нему нсторнческнх сведеннй. Фор- 
ма введення данных нз нсторнн развнтня языка определяется, прежде 
всего, задачамн нх пспользовання в учебном процессе н снстемой обуче- 
ння, в рамках которой этот матернал находнт свое отраженне3. Нужно 
прнвлекать только такне нсторнческне сведення, которые помогают 
понять процесс становлення языка, обьясняют сушествуюшне в на- 
стояіцее время явлення, нх пронсхожденне н прнроду4. Вместе с тем, не 
менее важным фактором является пх взвешенная, оптнмальная услож- 
ненность, что в последствны предопределнт способ нх толковання пре-
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подавателем, а в конечном счете повыснт степень понпмання студен- 
тамн. Нх нельзя нспользовать в полном обьеме н строгой хронологн- 
ческой последовательностн, что вполне оправдано целевой установкой 
помочь учнтелю обьясннть прнроду того нлн нного современного яв- 
лення. Все этн сведення будут обьектом подробного обсуждення на за- 
нятнях нсторнческой грамматнкн (нлн нсторнн языка) н поэтому на 
практнческом курсе языка онн должны быть поданы в сконденснро- 
ванном, спецнально отобранном внде. А на этом этапе обучення доста- 
точны лншь фрагментарные знання.

На практнке это могло бы выглядеть так, что преподаватель, нс- 
толковывая вопрос, допустнм, беглостн гласных о, е, коротко знако- 
мнт студентов с нсторней древнерусскнх редуцнрованных. Нспользуя 
простые слова (сон, день) н в данном случае нх словоформы, он по- 
казывает снльную нлн слабую познцню сверхкраткнх н обусловленное 
этнм фактом пронзношенне (конечно, в упрогценном внде), а затем пе- 
реходнт к нх нсчезновенню н вокалнзацнн, оставляя в стороне сведення 
насчет такнх основных с точкн зрення нсторнн языка моментов как: 
пронсхожденне, последствпя падення для звуковой снстемы, незаконо- 
мерное развнтне н прочне.

Рассмотрнм еше однн прнмер - полногласные сочетання. Посколь- 
ку корректное напнсанне сочетання -еле-, как правнло, у студентов не 
вызывает серьезных затрудненнй, то с группамн -оро- н -оло- дело об- 
стонт уж не так благополучно, потому что онн содержат гласный о, 
который не под удареннем в завнснмостн от конкретного слова лнбо - 
в снлу аканья - переходнт в а, лнбо редуцнруется5. В пнсьменной прак- 
тнке студентов это неоднократно влечет за собой ошнбку, состояшую 
в замене буквы о буквой a. В этом случае преподаватель сокрагцает 
нсторнческнй комментарнй к егце большему мнннмуму, а нменно, на- 
зывает сочетання, потом прнводпт другне слова, в которых онн высту- 
пают, подчеркнвая нх постоянный орфографнческнй облнк (незавнсн- 
мо от ударення) н замечая прннадлежность лншь восточнославянско- 
му языковому ареалу. Затем, для раньше прнведенных слов подбнрает 
лекснческне нлн лекснко-семантнческне эквнваленты нз родного сту- 
дентам польского языка, н показывает, как отлнчать содержапднеся 
в ннх полногласные -оро-, -оло- (см. борода ~ broda, голова - głowa)

5 Другое дело, что студенты, допускаюшне в полногласных сочетаннях ошнбку, 
этот заударный редуцнрованный звук так нлн нначе воспрнннмают н передают на 
пнсьме как а.
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ot тождественных no форме обіцеславянскнх нлн занмствованных со- 
четаннй, в которых как на ппсьме, так п в пронзношеннн возможно а 
(см. даровать ~ darować, салон — salon).

Обіцепзвестно, что лннгвонсторпческая поддержка в толкованпн 
явленпй современного языка напболее продуктпвна на уровне фоне- 
тнкн п выросшей на ее почве орфографнн. Но это не обозначает, 
что она не прпгоднтся прн обсужденнн явленпй пз областп мор- 
фологпп. Воспользоваться простой псторпческой справкой для разь- 
яснення вопросов, допустнм, морфологпческой регулярностп-незако- 
номерностп, безварнантностп-факультатнвностп, обіцеупотребптель- 
ностп-нсключнтельностп плп устойчнвостн-пзменчнвостп словоформ 
можно, буквально, на каждом шагу. Прнмером могут здесь послужпть 
варпантные, но реже употребляемые, пбо обусловленные контекстом, 
флекснн Р н П ед.ч. суіцествнтельных мужского рода, ср. попйть чаю 
(но: пачка чая), в 2009 году (но: говорйть о мйнувшем годе), являю- 
шпеся генетнческнмн окончаннямн другого, нсчезнувшего уже скло- 
ненпя. Еіце пной прпмер пллюстрпруют кажуіцпеся сегодня странны- 
мн релпктовые, но едннственно правнльные формы Ы мн.ч. соседй, 
чертй (хотя: столы, коты), В мн.ч. пойтй / прйгласйть в гостй (хо- 
тя вне устойчпвых фраз: встретйть / ожйдать гостей) плп же Т 
ед.ч. путем (а не: *путью, хотя все остальные сходятся с параднгмой 
III склонення). Студенты наверно не почувствуют себя перегруженны- 
мп знанпямп, еслп на занятнях по современному русскому языку полу- 
чат от преподавателя сжатую ннформацню, что этп слова сохранплн 
своп псконные (древнерусскпе) флекснн н поэтому на фоне окончаннй, 
употребляемых в другнх словах такой грамматпческой прпроды, вос- 
прнннмаются как нсключення.

Не менее суіцественным аспектом дндактнческой деятельностн 
в процессе обученпя русскому языку является работа с лекспкой - ее 
запомннаннем, познаваннем оттенков значеннй, уменпем пспользовать 
слово (особенно многозначное плп не пмеюіцее прямого аналога в род- 
ном языке) в определенном смысловом н стнлпстнческом контексте. 
А это успешно достнгается п осознанно укрепляется в языковой ком- 
петенцпп студентов прн помоіцн этнмологнческнх справок, сложность 
п мерпторпческпй дпапазон которых нужно постепенно увелнчпвать.

На начальном этапе обучення преподаватель огранпчнвается све- 
деннямн, главным образом касаюіцпмнся неславянскнх занмствованпй. 
Нтак, указывает на язык-нсточннк, время н прнчнны пх появлення, 
подчеркнвая прп этом налнчпе двух основных закономерностей, по ко- 
торым обычно совершается вхожденпе новых слов, то есть: необходпмо-
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стн называння новых элементов действнтельностн (ср. газета в начале 
XVIII в.) нлн только вытеснення слов уже суіцествуюіцнх (ср. поварня 
- с XVIII в. кухня). Такне этнмологнческне экскурсы очень часто дают 
возможность вскрыть н внеязыковой контекст, сопутствуюшнй факту 
занмствовання, в данном случае - культурно-полнтнческнй фон, со- 
стоявшнй в открытнн Росснн на Европу прн Петре I, что, как нзвест- 
но, повлекло за собой значнтельное обогашенне русской лекснкн слова- 
мн нз западноевропейскнх языков. Подобные упражнення направлены 
на побужденне ннтереса студентов к этнмологнческнм нсследованням, 
показанне прнчнн н механнзмов колнчественных нзмененнй в лекснче- 
ском запасе языка.

Этнмологнческне справкн ннтересны тем, что с ннмн непрннуж- 
денно соеднняются н взанмодополняются нсторнческне комментарнн, 
относявднеся, в суіцностн, ко всем уровням н элементам языковой сн- 
стемы. Н это нменно настояшая возможность показать, какнм эффек- 
тнвным н всесторонннм ннструментом является нсторнческнй экскурс 
в целом. В качестве рассматрнваемого прнмера подберем слово оше- 
ломйть, значенне которого обучаюіцнмся, предположнм, нензвестно. 
Первый этап его разработкн - морфологнческнй(в другнх случа- 
ях возможен н словообразовательный) разбор н выделенне кор- 
ня -шелом- ‘головка топора, обух’. Дальше следует фонетнческнй 
аналнз, который обнаружнвает, что оно нмеет в своем составе полно- 
гласное -ело- н в таком случае соотноснтся со старославянскпм шлемі^ 
тождественным занмствованному современному русскому шлем 4hełm’ 
(этнмологнческая справка). В сочетаннн с прнставкой -о- н суф- 
фнксом ннфнннтнва -u-ть получается глагол, для которого подразуме- 
вается значенне ‘двнженне вокруг чего-то, с разных сторон’ (ср. опй- 
сать, оглушйть, огородйть). Аналогнчно: для о-шелом-йть беспре- 
пятственно можно было бы вывестн значенне ‘с разных сторон обухом’, 
а отсюда по прямой ассоцнацнн уже недалеко к актуальному ‘поразнть, 
уднвнть’, которое н намечает пснхофнзнческое состоянне, обычно воз- 
ннкаюіцее после удара чем-то в голову. Нз этого краткого нсследова- 
ння вндно, что этнмологнческнй экскурс, даже на неспецналнзованных 
занятнях русского языка, не является прнемом отчужденным, а всту- 
пает во взанмосвязн с другнмн вндамн языково-нсторнческнх знаннй. 
Конечно, как раз такне комментарнн, поскольку нуждаются в соответ- 
ственной языковой подготовке «получателей», должны предназначать- 
ся скорее старшекурсннкам.

Нтак, нз вышепрнведенных прнмеров вндно, что набор н, одно- 
временно, отбор нсторнческнх сведеннй, в которые преподаватель на
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занятнях русского языка мог бы вооружнть студента, в каждом отдель- 
ном случае ннднвндуальны. Онп завнсят от разных факторов, между 
прочнм, родного языка обучаемых, реалнзуемого на занятнях вопро- 
са н степенн его сложностн, н наконец - уровня усложненностн самнх 
нсторнческнх знаннй.

Прнмененне нсторыческого комментарня в процессе дыдактнческой 
работы со студентамн осмысляет нм, что современный облнк языка 
сложнлся вследствне длнтельного процесса его развнтня н совершен- 
ствовання. Егце более сушественным является то, что оно обусловлн- 
вает не механнческое, а сознательное запомннаные еднннц языка в нх 
правнльном, норматнвном облнке, а также способствует овладенню са- 
мнх прннцнпов, управляюіцнх едннообразным облпком (орфографнче- 
скнм, грамматнческнм) нногда сотен, а даже тысячей слов. С другой 
стороны, прнноснт неоценнмую помоіць в случае отдельных беспрове- 
рочных (нногда траднцнонных) форм, нбо мотнвнровать нх употребле- 
нне, нсходя нз сннхронного уровня, то есть современнымн прннцнпамн, 
просто невозможно. Прн отсутствын нсторнческой справкн онн могут 
усванваываться лншь запомннаннем, а также с помогцью орфографн- 
ческого словаря, что, конечно, создает определенные трудностн прн нх 
нзученнн.

Пренебреженне нсторнческнм подходом в дндактнке обучення рус- 
скому языку может повлечь за собой сннженне языковой грамотностн 
студентов (будуіцнх учнтелей, переводчнков, журналнстов н пр.), тем 
более что после окончання бакалаврната не все онн решат поступнть 
в магнстратуру ы, тем самым, лншат себя дополннтельных двух лет 
обучення. Поэтому так важным является серьезный подход к мето- 
ду нсторнческого комментыровання, который - пры условнн последова- 
тельностп н снстематнчностн выполнення - уже с первого курса может 
прннестн учаіцнмся нзмернмую пользу.

Подводя нтогн вышесказанного, можно прнйтн к следуюшему вы- 
воду: эффектнвное пзученне снстемы современного русского языка 
основывается на прннцнпе нсторнзма всех составляюіцнх ее элемен- 
тов. Поэтому знанне нсторнн языка - важное условне професснональ- 
ной эруднцнн вузовского педагога. Оно нсключает догматнческое пре- 
подаванне, дает возможность нспользовать в дндактнческом процессе 
формнровання языковых компетенцнй учаіцнхся более ннтересный ма- 
тернал, который в состояннн нх побуднть к крнтнчному мышленню, 
к задаванню вопросов, к самостоятельным н незавнснмым от шаблонов 
учебной программы понскам связей между фактамн нсторнн русского 
языка н вопросамн его современного состояння.
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HISTORICAL-LINGUISTIC COMMENTS IN RUSSIAN LANGUAGE COURSES

S U M M A R Y

The importance of historical-linguistic references in practical Russian language 
academic courses is underlined in this paper.

Didactic ехрегіепсе of teaching of Russian philology students shows that it is 
often necessary to comment such language facts which cannot be explained from the 
point of view of contemporary principles and which demand to address to history 
of language.

That method can be successfully used by lecturers in the process of teaching 
on all levels of the language system. Generally, it consists in to see the facts of 
the language in a wide chronological context, to comprehend how they have arisen 
and also what stages in the development they have passed. In practice, it causes 
not mechanical but conscious memorizing of both words in their correct form and 
language principles.

Therefore the historical-linguistic knowledge should be important element of 
the professional erudition not only for language historians, but also for practical 
language lecturers. It disąualihes dogmatic teaching, gives the chance to use morę 
interesting materiał in forming of students’ language skills, and stimulates the stu­
dents to critical thinking, to ask ąuestions, to take up independent searches.


