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JEDEN NIELATWY ZYWOT?*

przedmowie do Ballad i romansow Adam Mickiewicz wysoko

ocenit rol¢ Biirgera w literaturze, z sympatig pisat tez o nim w ar-

tykule poprzedzajacym drukowany w ,,.Dzienniku Wilenskim” przektad
ballady Der wilde Jéiger (Mysliwiec)'. Autorem tlumaczenia byt $wiezo
zaprzyjazniony z Mickiewiczem osiemnastoletni mtodzieniec — Antoni
Edward Odyniec. Mickiewicz podjat si¢ zadania zaznajomienia czytelni-
ka z sylwetka niemieckiego twdrcy, niezbyt byt on bowiem w Polsce zna-
ny. Zainteresowani literaturg styszeli oczywiscie o jego stawnej Lenorze,
nawet ja znali z oryginatu albo z pierwszych w Polsce ttumaczen — ale co
poza tym? Wtasnie niewiele, albo nic. Stad inicjatywa Odynca (pomysto-
dawcy) i Mickiewicza (wykonawcy)?®. Dzisiaj, po prawie dwustu latach,
sytuacja nie ulegla wigkszej zmianie — wiedza og6lna o Biirgerze ograni-
cza si¢ w Polsce do Lenory; niektorzy czytelnicy kojarza moze go jeszcze
z przygodami hrabiego Miinchhausena, gdyz w rzeczy samej Biirger jest
autorem rozpowszechnionego na catym $wiecie opracowania tej historii,
cho¢ jego nazwisko w wigkszosci edycji w ogdle sie nie pojawia. Moz-
na oczywiscie siggng¢ do biogramu piéra Adama Mickiewicza, albo za-
spokoi¢ ciekawo$¢ nowszym leksykonem?®. Niemniej Biirger jest postacia
godng wigkszej uwagi, takze ze wzgledu na samg Lenore, ktora w pol-
skich thumaczeniach i relacjach o niej daje przyblizone tylko wyobrazenie
o bogactwie mysli i artyzmu ,.krélowej ballad”. August Wilhelm Schle-

* Parafraza autobiografii Wincentego Lutostawskiego Jeden fatwy zywot (1933).

' A. Mickiewicz, O poezji romantycznej; A. Mickiewicz, Biirger.

2W. Belza, Notatka Mickiewicza o Biirgerze. Z epoki Mickiewicza, Lwow 1911.

3 Biirger Gottfried August — w: Mickiewicz. Encyklopedia, red. J.M. Rymkiewicz,
D. Siwicka, A.Witkowska, M. Zielinska, Warszawa 2010, s. 62-63.
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gel byt zdania, ze sama tylko Lenora zapewni autorowi niesmiertelno$c*.
Proroctwo to niewatpliwe si¢ spetnilo. Ale poczatek stawy po$miertnej
— niezaleznie od tego, ile dziet miato jg zapewniaé — byt bardzo mizerny.
Biirger umart w wieku 47 lat osamotniony i w nedzy, a w ostatniej drodze
towarzyszyly mu oprocz ksiedza trzy osoby.

Siegnaé¢ do szkicu Mickiewicza zawsze warto. Swietnie, barw-
nie jest napisany, ale tez wymaga komentarza i sprostowan. ,,Gottfried
August Biirger — pisze Mickiewicz — urodzit si¢ dnia 1 stycznia 1748 r.
w Wolmerschwende (...)”. Otoz Biirger urodzit sie 31 grudnia 1747 roku
w Molmerswende 1 wcale nie nalezy zarzuca¢ Mickiewiczowi niedba-
tosci. Autor Ballad i romansdéw dobrze znat jezyk niemiecki, znakomi-
cie oczytany byt w literaturze niemieckiej i pilnie ja studiowat. Mozna
powiedzie¢, ze byt obok Brodzinskiego i Mochnackiego najwigkszym
w Polsce jej znawcg®. Raczej mamy tu do czynienia z osobliwosciami
biografii Biirgera, gdyz pierwsze monografie oparte bylty w duzej mie-
rze na opublikowanych informacjach osobistego lekarza Biirgera, Altho-
fa, ktoremu chory i umierajacy poeta opowiadal o swoim zyciu. Sytuacja
byla znamienna. ,,Ojciec ballady” — jak go nazywano (,,Vater der Balla-
de”) — rozstawat si¢ z zyciem jako bankrut, w sensie zaréwno finanso-
wym, jak 1 ogolnym, zyciowym. Miat peing swiadomos¢ tego bankruc-
twa, trudno byto go nie mie¢. Oprocz zrujnowanego zdrowia przygniatata
Biirgera fatalna sytuacja finansowa, wszelkiej iluzji pozbawiaty go realia
zycia osobistego i zawodowego, dobijal wreszcie fatalny dla niego atak
Schillera, stracajacy go z piedestatu poety narodowego. Jedyne, na co
Biirger mogt liczy¢ — to stawa posmiertna i miejsce w panteonie historii
literatury. Tak méwit swojemu lekarzowi 1 tak pisal w korespondencji.
Teraz, widzac kres wedrowki, postanowit wyreczy¢ Klio, kaprysng i nie-
spolegliwg muzg historii, stworzeniem zawczasu wlasnej legendy. Prze-
niesienie daty urodzin z ostatniego dnia roku na pierwszy dzien nastgpne-

4 A. W. Schlegel, Noch ein Wort iiber die Originalitdt von Biirgers ,, Lenore”, ,Neuer
Deutscher Merkur”, April 1797, s. 393-396; A. W. Schlegel, Uber Biirger's Werke —
w: Charakteristiken und Kritiken, Konigsberg 1801, s. 1-93.

5 A. Mickiewicz, Drziefa, t. V, Pisma prozq, cz. 1, Wydanie Narodowe, Warszawa
1952, s. 221.

¢ L. Libera, Mickiewicz, Zielona Gora 2015 — tu rozdzialy Rekawiczka oraz Don
Carlos.
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go przy biciu dzwonéw i chorach koscielnych (jesli nie anielskich) byto
zabiegiem $wiadomym, mitotworczym. I, nota bene, naiwnym. Niemcy
zbyt sg rzeczowi, by nie zaglada¢ chtodnym okiem do metryk, wystar-
czyto przeciez zajrze¢ do ksiegi urodzin w kosciele w Molmerswende, by
mistyfikacja wyszta na jaw (chociaz stalo si¢ to nie od razu). A wpis trud-
ny jest do podwazenia, gdyz wykonany zostal r¢kg ojca Biirgera, pastora
protestanckiego w tej parafii’.

Jesli natomiast chodzi o nazwe¢ miejsca urodzenia, to nieporozumienia
w duzej mierze wynikajg stad, iz trudno byto znalez¢ malutka miejscowosé
na mapie, schowang mi¢dzy pagorkami u wrot Harzu 1 sami biografowie
niemieccy pewien czas spierali si¢ o jej autentyczng nazwe. W gre wchodzi-
ty az trzy wersje: Wolmerswende, Womerschwende i Molmerswende. Jeden
z biograféw, Heinrich Prohle, najlepiej zorientowany, bo sam pochodzacy
z tej miejscowosci, wyjasnit kwestie nastepujaco: ludnos¢ stabo odréznia-
ta w wymowie nie tylko ,,s” od ,,sch” (czyli gloske zblizong do polskie-
g0 ,,s2”), lecz takze ,,m” od ,,w”8. Dziwnie to nieco $wiadczy o miejscowe;]
ludnosci, ale nie ma powodu, by temu biografowi nie dawa¢ wiary w tym
wzgledzie. Czy dotyczylo to w tej samej mierze Biirgera, takie szeplenie-
nie? Wytlumaczenie zreszta moze by¢ bardzo proste — Biirger w ostatnich
miesigcach, kiedy opowiadat o swoim zyciu, utracit prawie gltos, mowit ci-
cho 1 niewyraznie. Dzisiaj zresztag daremnie szuka¢ miejscowosci o tej na-
zwie, gdyz wchlonieta zostata przez niewielkie miasto o nazwie Mansfeld,
a gléownym osrodkiem miejskim tego obszaru na potnocnym przedgoérzu Ha-
rzu jest Halberstadt, w randze siedziby biskupiej od czasow Karola Wielkie-
go. Inng legendg uruchomiong przez autora Lenory jest opowiadanie o za-
niedbanym dziecku; Biirger utrzymywat, ze jako 10-letni chlopiec ledwie
umiat czytaé i pisa¢. Ojca charakteryzowat jako cztowieka mato ambitnego,
ocigzatego 1 apatycznego. Pod wzgledem temperamentu przeciwienstwem
do tego z trudem zapewniajgcego rodzinie byt materialny duszpasterza byta
jego zona — Gertrud Elisabeth, z domu Bauer. Mato wyksztatcona, ledwo pi-
$mienna, ale o zywym umysle, tatwo ulegata atakom furii, najczgsciej z po-

7 Johann Gottfried Biirger otrzymat mata i uboga parafic w Molmerswende w roku
1741.

8 H. Prohle, Gottfried August Biirger, sein Leben und seine Dichtungen, Leipzig 1876,
s. 25 (przypis).
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wodu niezaradno$ci meza. Nie znosita w ogole kleru, twierdzita, ze pie-
kto wybrukowane jest gtowami klechéw. Czgsto uciekata od m¢za i rodziny
(maty Gottfried miat dwie siostry; byla jeszcze trzecia, ale zmarta bardzo
mtodo) i chronita si¢ w domu rodzinnym w pobliskim miasteczku Ascher-
leben. Ojciec jej, Jacob Philipp Bauer (1696-1772), szanowany obywatel,
dobrze finansowo sytuowany i piastujacy wazne urzedy, nie akceptowat ta-
kich wybrykow swej jedynaczki i nakazywat pastorowi Biirgerowi zabie-
ra¢ z powrotem zong, co OW — bez entuzjazmu 1 skarzac si¢ na swoj los
— czynit. Wreszcie dziadek, widzac brak wigkszej inicjatywy ze strony ro-
dzicow, postanowit zajac si¢ wychowaniem i ksztalceniem wnuka. Gottfried
August, najpierw uczen jednoklasowej szkoly wiejskiej, zainstalowany zo-
stat w wieku 11 lat w zakladzie edukacyjnym Stephaneum w Ascherleben.
Szkota miata charakter powszechny, ale podporzadkowana byta $cisle kon-
fesji luteranskiej. Nauka w bardzo wysokim stopniu praktyczna, uczniowie
zobowigzani byli do postug koscielnych, do uswietniania swa obecnoscig
pogrzebdw — co z kolei oznaczato, Ze przedmiotem o szczegdlnym znacze-
niu uczyniono $piew. Akurat w tej dziedzinie maty Biirger jako syn pasto-
ra nie miat ktopotow. Legenda stworzona przez niego pod koniec zycia, ze
jako dziesigciolatek umiat jedynie czytac i pisac, zawierata ziarno prawdy,
ale jednak trzeba pamigta¢ o tym, co czytal — mianowicie bibli¢ 1 $piewnik
z psalmami luteranskimi, czyli teksty piora Marcina Lutra, ktorego oceniaé
nalezy nie tylko jako reformatora kosciota, lecz takze jako znakomitego pi-
sarza i ojca nowozytnego jezyka niemieckiego. W kazdym razie jedenasto-
letni Gottfried nie zwracat na siebie uwagi w szkole z powodu niedostatkéw
w wyksztatceniu podstawowym, tym bardziej, ze udzielano mu juz wcze-
$niej prywatnie lekcji taciny. Wyr6znit si¢ zupelie czyms$ innym — pierw-
szymi probami poetyckimi, ktorymi zresztg sobie zaszkodzit. Sktonny do
ztosliwych figli popisat si¢ pamfletem o fryzurze jednego ze wspotuczniow,
a na wymierzong mu kar¢ odpowiedziat kolejnym pamfletem, nie oszczg-
dzajacym tym razem samego dyrektora szkoty. Z tatwym do przewidzenia
skutkiem. Rok zaledwie trwata edukacja Biirgera w Ascherleben. Obrotny
dziadek mial zreszta juz nowy plan dotyczacy ksztatcenia wnuka w odle-
glym o 50 kilometrow Halle. Miasto to styng¢to znakomitym uniwersyte-
tem, ale rownie stawnym zakladem naukowo-dydaktycznym byto Pedago-
gium, zatozone w celu ksztatcenia mtodziezy z rodzin szlachty i zamoznego
mieszczanstwa.
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Atmosfera, jakg zastal kilkunastoletni Biirger w Halle, byta szcze-
gblna. Najpierw tworzyly ja gwar naplywajacej z wszystkich okolic
Niemiec mtodziezy i ich mato przyktadna obyczajowos$¢ oraz wojna.
Na czas bowiem nauki mtodego Biirgera w Pedagogium, jaka zaczat
w sierpniu 1760 roku po zdaniu egzaminu wstegpnego, przypadaly ostat-
nie trzy lata wojny siedmioletniej (1756—1763). Halle nie znalazto si¢
co prawda na linii frontu i nie zostato objete dziataniami wojennymi,
ale znosi¢ musiato okupacj¢ wrogich wojsk, koalicjantéw Austrii. Mia-
sto ngkane byto naktadanymi kontrybucjami i ciggly grozbg spalenia
w przypadku niesubordynacji mieszkancow. Potegowato to poczucie
niepewnosci i wptywato dodatkowo na rozluZnienie obyczajéw w cza-
sie i tak juz stojacym pod znakiem libertynizmu. Halle zastyneto z roz-
pasania erotycznego mtodziezy i pijanstwa. Plagg stat si¢ syfilis, eksce-
sy pijackie nieraz konczyty si¢ zejSciem $miertelnym mtodego adepta
nauki. Kierownictwo protestanckiego Pedagogium (zaktad kontynu-
owatl silng dawniej w Halle tradycje tzw. pietyzmu) tym baczniej strze-
glo prawidtowego zachowania nie tylko swych podopiecznych, lecz
takze zatrudnionych w nim nauczycieli.

Obowigzywaly surowe reguty, tak iz nawet wykryta przez nadzor-
cow porzadku religijnego gra w warcaby pociggala za sobg kary, z kil-
kudniowym osadzeniem w celi wlacznie. Kara taka nie omingta takze
Biirgera, cho¢ nalezat raczej do grona uczniow niezbyt wyrézniajacych
si¢ — ani wybrykami, ani nadzwyczajng pilno$cig w nauce. Co najbar-
dziej zwracato uwagg, to jego niski wzrost — moéwiono o nim ,,maty Biir-
ger” (,,der kleine Biirger”). Niektorzy z pedagogow dostrzegali u chiop-
ca sktonnos¢ do figlowania i niepowaznych zachowan, inni domyslali si¢
sporego, ale drzemigcego w nim jeszcze potencjatu intelektualnego. Przy
roznych okazjach wystgpowal Gottfried, podobnie jak inni uczniowie,
z krotkimi mowami. Podobnie podczas szczegodlnej uroczystosci zwigza-
nej z podpisaniem pokoju konczacego wojng siedmioletnia 18 kwietnia
1763 roku. Swigtowano trzy dni z rzedu, gdyz na 19 kwietnia przypadat
jubileusz 50-lecia zatozenia Pedagogium, a 20 kwietnia uroczyscie ze-
gnano kolejnych absolwentow tego instytutu. ,,Maly Biirger” wystapit
podczas tych uroczystosci z oda apoteozujaca pokoj i krola pruskiego —
Fryderyka Wielkiego. Juz wczesniej witano z ulga i entuzjazmem prze-
marsz regimentoOw powracajacych do domu.
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Tym wigksze byto rozczarowanie 15-letniego mtodzienca, kiedy we
wrzesniu dziadek Bauer niespodziewanie nakazat powrdt do Ascherle-
ben. Na nic zdatly si¢ btagania i prosby przynajmniej o prolongate, wola
dziadka byta nieztomna. Intencje nie byly jasne, ale wladze szkoty w pelni
respektowaty tre$¢ listu dziadka Biirgera jako prawomocnego opiekuna.
Po powrocie do Ascherleben Biirger raczej na pewno nie uczeszczat do
swojej ,,starej” szkoty, z ktorej przed trzema laty zostal relegowany, gdyz
nie ma go w spisie uczniow w semestrze zimowym 1763/64. Sam poeta
nigdy si¢ na ten temat nie wypowiedziat. Moze chodzito o pomoc w prze-
prowadzce rodziny do wigkszej parafii w niedalekiej miejscowosci West-
dorf, ktora udato si¢ ojcu uzyska¢ po dlugich staraniach, moze rozsier-
dzit apodyktycznego dziadka jaki§ wybryk wnuka, moze przewidziat dla
mtodzienca nauke w trybie prywatnym, przygotowujacym go do podje-
cia studiow. W kazdym razie po kilku miesigcach, wiosng 1764 roku wi-
dzimy Biirgera ponownie w Halle juz jako studenta teologii tamtejszego
uniwersytetu. Tak przynajmniej gtosi zapis w dokumentach uczelni. Sam
Biirger do studiéw teologicznych nie wykazywal najmniejszej ochoty, nie
byla to jego decyzja, zapewne wola ojca, a moze dziadka. Pobozne zy-
czenia i naiwne wyobrazenie, ze syn pastora pdjdzie w slady rodziciela.
Oczywiscie, taki byt tez obyczaj, w swych synach pastorzy protestanccy
chetnie widzieli nastgpcow, podobne nadzieje zywili lekarze czy nauczy-
ciele i czgsto nie byty to nadzieje ptonne — mamy w historii cate dynastie
rodzinne w tych zawodach. Wszystko to nie dotyczy jednak Gottfrieda
Augusta. Nauka w ogdle nie bardzo go interesowata, chodzit na jakie$
wyktady z historii powszechnej, ale znacznie bardziej pociggato go bujne
zycie towarzyskie i swobodne obyczaje d6wczesnej studenterii. Nie zna-
my zbyt wielu szczegotow z lat studenckich Biirgera w Halle, dopiero
akta procesu wytoczonego pewnej grupie studenckiej rzucajg swiatlo na
ten fragment jego biografii. Z wielu, przede wszystkim praktycznych po-
wodow, studenci organizowali si¢ w tzw. Druzynach Krajowych (Lands-
mannschaften). Chodzito w pierwszej linii o zacie$nianie znajomosci,
wzajemna pomoc mtodych ludzi z tych samych okolic Niemiec. Niemniej
wiadze (nie tylko uniwersyteckie) z nieufnoscia traktowaty takie zwigzki,
w Halle byty one nawet zakazane. Wbrew tym zakazom i grozacym ka-
rom istniaty jednak zwiazki Marchii (Landsmannschaft Mark), Pomorza
(Landsmannschaft Pommern) i Dolnej Saksonii (Landsmannschaft Nie-
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dersachsen). Do tego ostatniego, zgodnie z miejscem urodzenia, przysta-
pit Biirger. Jak dtugo w nim byl, trudno powiedzie¢, ale w pewnym mo-
mencie, w roku 1767, wladze stracity cierpliwo$é. Zbyt glosne i huczne
byto jakie$ przyjecie. W materiale dowodowym wytknieto i zakwalifi-
kowano jako wykroczenie obfite wyzywienie fetujacych swa mtodosé
przyszlych teologdw, nauczycieli i adwokatow. W aktach procesu mowa
jest o sporej ilosci garncow piwa, 30 butelkach wina, pieczeniach, szynce
i kietbasie, takze o dziewigciu kawatkach tortu, biszkoptach, fajkach i ty-
toniu, takoz o herbacie i cukrze. Wyliczono co do grosza koszta tej bie-
siady, przekraczaty one horrendalng sume 49 talaréw (Thaler) 1 12 groszy
(Groschen). Kary byly dotkliwe — tzw. seniorzy zwigzku (Landsmann-
schfat Niedersachsen) relegowani zostali z uczelni na okres dwoch lat,
a ich adiunkeci, wérod nich ,,maly Biirger”, skazani na osiem dni celi (Ka-
rzer). Wyrok zawieral zakaz opuszczania Halle do chwili wyegzekwo-
wania wyroku. Czy Biirger kar¢ wigzienia odbyl, czy skonczyto si¢ tylko
na uiszczeniu grzywny 5 talaréw — tego nie udato si¢ ustali¢ biografom.
Z akt procesu wynikatoby — co istotne, ze Biirger po trzech latach stu-
diow zarejestrowany byt jako student prawa, ale nie ulega watpliwosci, ze
przyktadat si¢ do jego studiowania tak samo mato jak do nauki teologii’.
Wszystko to oznaczato naturalnie koniec kariery studenckiej 20-letniego
Biirgera na uniwersytecie w Halle. Historia si¢ powtarza, dziadek Bau-
er jednym pociggnieciem piora konczy beztroskie zycie swego wnuka
w Halle. Jak niepyszny wraca Biirger do Ascherleben, by wystuchiwac
reprymend swego dobroczyncy, gdyz pamietaé trzeba, iz studia wnu-
ka kosztowaly przez te sze§¢ zmarnowanych semestrow powazng sume
1 dziadek miat wszelkie powody, by by¢ rozgoryczonym postepowaniem
swego wychowanka. Trzy lata zmarnowane w Halle, tyle, ile przewidy-
wal program studiow na ich ukonczenie. Naukowo i dla przysztej kariery
zawodowej nie osiggnal Biirger niczego.

Jednak catkiem zmarnowany ten czas nie byt, dzigki pewnemu pro-
fesorowi. Christian Adolf Klotz nalezat do grona najwybitniejszych znaw-
coéw starozytnos$cei 1 literatury tacinskiej tej doby. Juz jako bardzo mtody

® Wyciag z akt procesu: ,,Gottfried August Biirger, 20 Jahre alt aus Ascherleben, 3 Jah-
re auf hiesiger Universitét, horet Collegia bei Herrn Prof. Hansen und studirt jura”. —
H. Prohle, dz.cyt., Leipzig 1856, s. 43.
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cztowiek budzit podziw swymi dysertacjami w jezyku tacinskim, szybko
uzyskat habilitacje 1 stanowisko profesora na uniwersytecie w Getyndze.
Odszedt stamtad do Halle z powodu tar¢ migdzy nim a inng stawg filo-
logiczng, profesorem Heynem. W Halle otrzymat katedre filozofii i reto-
ryki. Na jego wyktady uczgszczali wielbiciele 1 wyznawcy szkoly Klotza
(,,Klotzianer”), byt on wtenczas, mimo mtodego wieku, absolutng stawa na-
ukowa. Prowadzit si¢ skandalicznie, noce najchetniej spedzat na hulankach
i w domach uciechy, ale pisat znakomite rozprawy naukowe, redagowat
pismo ,,Neue Hallischen Gelehrten Zeitungen”, pisywat poezje. Poza tym
chetnie spotykat sie w knajpach ze studentami i wytawiat wsrod nich talen-
ty. Nie wiadomo doktadnie, w jakich okoliczno$ciach Klotz zwrécil uwa-
ge na niepozorng wzrostem posta¢ siedemnastoletniego wtedy Biirgera,
pilnego uczestnika obficie zakrapianych winem spotkan, czgsto przy grze
w karty. Moze zwrocity uwage toasty wyglaszane po niemiecku i po taci-
nie przez dopiero co immatrykulowanego studenta. Czasy byly wypehio-
ne atmosferg kultury rokoka i poezji lekkiej jak 6w duch (spiritus) wypija-
nych w wielkich ilo$ciach trunkéw. Mtody Biirger z zadziwiajaca tatwoscia
potrafit uchwyci¢ wiasciwy i znajdujacy poklask otoczenia ton. Profesor
Klotz nie miat watpliwosci, ze odkryt genialnego mtodzienca. Mozna wigc
powiedzie¢, ze dla Biirgera prawdziwe studia w Halle polegaty na nieofi-
cjalnych kontaktach i rozmowach z Klotzem, ktory stat si¢ jego mentorem
1 opiekunem, inspirowal jego pierwsze kroki poetyckie, przygotowywat go
do pierwszych publikacji. Klotz widziat w Biirgerze takze przysztego pro-
fesora akademickiego i nieraz bedzie go napominat, by wigcej czynit na
polu filologicznym i jezykoznawczym, gdyz w tej dziedzinie zdradzat jego
podopieczny nieprzecigtne zdolnosci. Wptyw wychowawczy byt natural-
nie jak najgorszy, nad czym ubolewaja niektorzy biografowie autora Leno-
ry. Gdyz jednego nie da si¢ ukry¢ — juz w tym czasie rozwingt Biirger w so-
bie dwie fatalne sktonnosci, czyli hotldowanie trunkom i grze hazardowe;.
Stynny za$ profesor nie spetnit zadnej roli wychowawczej jako nauczyciel
akademicki, jak méglby zreszta, skoro sam prowadzit zycie godne deka-
dencji starorzymskiej, ktora tak doskonale przestudiowal, iz niejako sam
weielil si¢ w posta¢ Anakreonta. W chwili poznania si¢ z Biirgerem liczyt
lat 27 1 w rozpijaniu si¢ studentéw nie dostrzegat niczego zdroznego.
Wigziony przez dziadka w prowincjonalnym miasteczku pisze Biir-
ger rozpaczliwe listy do Klotza, ale korespondencja ta zawiera takze dal-
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sz dyskusje o poezji. Biirger nie ma juz watpliwosci, co jest jego po-
wotaniem. Pisze wigksze utwory i ma plany literackie na najblizsza
przysztos¢. Ciasnota matego miasta jest jednakze dla niego nie do znie-
sienia, mtodzieniec nie widzi innej drogi wydostania si¢ z opresji, jak
przebtaganie surowego opiekuna. Prosby i solenne przyrzeczenia popra-
wy odnosza w koncu skutek. W czasie wielkanocnym 1768 roku skruszo-
nemu wnukowi zezwolono na wpisanie si¢ na list¢ studentow prawa uni-
wersytetu w Getyndze.

Naturalnie Halle nie wchodzito wigcej w rachube i dziadek spodzie-
wat si¢ po Getyndze dobrego wptywu na wnuka. Bardzo ro6znity si¢ uni-
wersytety w Halle i Getyndze. Halle bylo o$rodkiem uniwersyteckim
o duzej tradycji i1 $ciggato mtodziez z catych Niemiec podzielonych na
setki drobnych ksigstw, cho¢ oczywiscie dominowaly juz coraz potez-
niejsze twory panstwowe, jak saksonskie Ksiestwo Weimarskie, a przede
wszystkim rosngce w potege panstwo pruskie i Krolestwo Hanoweru.
O swobodnej, wrecz rozpasanej atmosferze w Halle byta mowa. Nato-
miast uniwersytet w Getyndze byt stosunkowo mtody. Zatozony w roku
1734 przez kréla Anglii George’a II z linii hanowerskiej, w odréznieniu
od uniwersytetu w Halle, stynnego z nauk humanistycznych a takze me-
dycyny, Georgia Augusta — jak nazywano uniwersytet w Getyndze — kon-
centrowata si¢ na naukach prawniczych i administracyjnych. Dwie trze-
cie studentow studiowaly nauki prawnicze, reszta inne fakultety, gtownie
filozofie (w tym filologi¢ klasyczng) i teologie, takze matematyke 1 fizy-
ke. Byta to uczelnia elitarna, nastawiona na ksztalcenie przysztych se-
dzidow, wysokich urzednikéw panstwowych i dyplomatéw. Dominowata
sztywna etykieta. Wickszos$¢ studentow rekrutowata si¢ z tzw. dobrych
domoéw i zachowywala si¢ zazwyczaj zgodnie z oczekiwaniami rodzicow
1 wychowawcow. Tu mtodziez naprawde uczyta si¢ 1 powaznie myslata
o przyszlej karierze zawodowej. Natomiast swobodne zycie towarzysko
-erotyczne niektérych grup spoza gltéwnego trzonu establishmentu byto
dyskredytowane i traktowane z pogarda.

Po ostatnich nieprzyjemnos$ciach, do ktérych nalezaty reprymendy
dziadka i postawione przez niego warunki, nalezatoby si¢ spodziewac
ustatkowania si¢ niesfornego mtodzienca. Koniec z Halle i niefortunnie
wybranymi studiami teologicznymi. Dlaczego wybrano teraz prawo, kto
dokonat wyboru? Biirger traktowany byt pod koniec pobytu w Halle jako



16 Gottfried August Biirger — autor ,,Lenory”

student prawa, ale niektorzy biografowie uznaja to za pomytke w doku-
mentach wspomnianego procesu wytoczonego cztonkom nielegalnego
stowarzyszenia. Sam Biirger zwykt pozniej mawiaé, ze studiowanie pra-
wa jest zajeciem niegodnym cztowieka. Decyzje najpewniej podjat row-
nie choleryczny co dobroduszny dziadek. To narzucato si¢ samo, jesli
juz sie szlo na uniwersytet w Getyndze, to na prawo, nigdzie w Niem-
czech prawo nie stato na tak wysokim poziomie jak na Georgii Augu-
$cie. Wnuk nie bardzo mogt si¢ wtenczas sprzeciwia¢ woli dziadka, rad
moze i z tego, ze nie grozita mu wigcej teologia; ojciec zreszta juz nie zyt
1 wezesniejsze plany rodzinne dotyczace jego przysztosci utracity na ak-
tualnosci. Dziadek Bauer, udobruchany przysiggami wnuka i zapewnie-
niami o poprawie, uruchomil na nowo finansowanie przysztosci wnuka,
poktadajac przy tym nadzieje w dobroczynnym dziataniu purytanskiej na
angielska modte Getyngi, oddalonej bezpiecznie od Halle.

Tymczasem od Halle Biirgerowi wcale nie tak tatwo udato si¢ ode-
rwaé. Dziwnym trafem zamieszkat w domu pewnej wdowy po apteka-
rzu, ktora byta teSciowa profesora Klotza. Nazywata si¢ Agnesa Maria
Sachse, a dom po $mierci mgza zamienita w pensjonat dla studentow,
ktéry wnet zaczat sie cieszy¢ nienajlepsza stawag w miescie. Go$cinna go-
spodyni sama czynnie przyczyniata si¢ do zlej opinii, wchodzac w bar-
dzo zazyte kontakty ze swoimi lokatorami. Sprawa byla gtosna i budzi-
fa konsternacjg¢ w miescie sztywnym, dbajacym o dobry obyczaj, jak juz
powiedziano, purytanskim. Dodatkowe zamieszanie powodowata miesz-
kajaca razem z matkg jej najstarsza corka Maria Catharina Bandmann,
rowniez wdowa. Do niej zblizyt si¢ Biirger — bez watpienia w intymnym
znaczeniu tego stowa — ale na przeszkodzie stangt wyzszy od niego wzro-
stem konkurent i wreszcie odstrgczyta go wies¢ o chorobie wenerycz-
nej wesotej wdowki. U pani Sachse kwatere wynajmowali chetnie mto-
dzi Rosjanie, ktorzy stanowili ostry kontrast do raczej pilnie studiujacych
mtodych Niemcow, tworzyli ludyczny kontrapunkt w spokojnej atmos-
ferze Getyngi. Biirger wciagnigty w wir atrakcji wieku mtodzienczego
niewielki stawial im opor, czego swiadectwem sg notatki policyjne i akta
sadu uniwersyteckiego. Notowany jest wielokrotnie jako uczestnik noc-
nych burd wywotywanych przez pijanych studentow. Szczeg6lnie hucz-
nie obchodzili oni rocznicg urodzin Szekspira, zabawa dla Biirgera skon-
czyta si¢ w celi, w ktorej przyszto mu trzezwie¢. Gwoli sprawiedliwo$ci
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przyzna¢ jednak trzeba, ze w tych dokumentach pojawiajg si¢ raczej na-
zwiska niemieckie, nie rosyjskie.

Ale okazji do wznoszenia toastow byto coraz wigcej — Gottfried Au-
gust Biirger zaczyna si¢ cieszy¢ stawg poety. Pisze dla zarobku zgrabne
wiersze okoliczno$ciowe na chrzciny i $luby, ale tez publikuje rzeczy po-
wazne, daje probke thumaczenia Homera, ktora odbija si¢ echem w catych
literackich Niemczech. Jamby Biirgera, poprzedzajaca t¢ probke rozpra-
wa filologiczna i zapowiedz kontynuacji przektadu /liady wzbudza zywe
zainteresowanie. Stawa mlodzienca z Getyngi dociera do Gleima, rezy-
dujacego w niedalekim Halberstadt, jednego z najpopularniejszych w tej
epoce poetdw niemieckich, autora stynnych Piesni wojennych pruskie-
go grenadiera (Kriegslieder eines preussischen Grenadiers). Gtownie
zapisat si¢ Gleim w historii literatury anakreontykami oraz wzorowanymi
na francuskim gatunku romance utworami zblizonymi do ballad, wsrod
nich Marianne uzyskata najwigksza stawe.

Johann Wilhelm Ludwig Gleim zywo zainteresuje si¢ Biirgerem,
zada od znajomych mieszkajacych w Getyndze doktadniejszych infor-
macji. Z przerazeniem dowiaduje si¢ o wybrykach alkoholowych wscho-
dzacej gwiazdy. Chcac odwies¢ go od natogu pijanstwa, zaczyna oficjal-
nie protegowa¢ miody talent, wchodzi z nim w kontakt listowny, staje
si¢ opiekunem potrzebujgcego moralnego i finansowego wsparcia poety.
W samg pore, gdyz wiadomos$ci o wyczynach wnuka zaczety docieraé
do dziadka Bauera w Ascherleben. Wczeéniejsze przykre doswiadczenia
1 ostrzezenia niewielki odnosity skutek. Grozby dziadka wnuk lekcewazy,
kompletnie za$ przebrat miare, zamawiajac u krawca ze $srodkow, jakie
otrzymywat od dziadka na nauke, rzucajacy si¢ w oczy i niebawem styn-
ny w calej Getyndze lamowany srebrem czerwony kaftan. Na nic zdajg
si¢ rozpaczliwe prosby wnuka (ktore wzruszytyby — jak sam twierdzil —
nawet Irokeza). Zdenerwowany dziadek wstrzymuje zasitki. Biirger opi-
suje swoja oplakang sytuacje profesorowi Klotzowi, ktory osobiscie uda-
je sie z misja dyplomatyczng do Ascherleben. Jej celem jest udobruchanie
dziadka. List Klotza do Biirgera pisany 12 stycznia 1771 roku zawie-
ra relacje ze spotkania mtodego profesora z Halle z cholerycznym star-
szym panem. Najpierw nie chce on w ogole otworzy¢ drzwi, wreszcie
krzykiem wytadowuje swoje niezadowolenie na kompletnie skonfundo-
wanym przybyszu. Klotz informowat swego ulubienca o nieprzejedna-
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nej postawie dziadka. ,,Nic Pan od niego nie dostanie”!?. — Taki byt wy-
nik misji profesora w Ascherleben. Marnotrawny wnuk zadtuza si¢ po
uszy. Dhugi, niesptacane, pociggajg za sobg interwencje wierzycieli, na-
zwisko Biirgera ponownie znajdzie si¢ w aktach sagdowych. Wyrok naka-
zuje splacenie dtugu w terminie do czterech tygodni i naklada na dtuznika
— jako najnizszy wymiar kary — prewencyjny areszt miejski. Biirgerowi
nie wolno opuszczaé¢ Getyngi.

Zaalarmowany ci¢zka sytuacjg Biirgera Gleim nawigzuje korespon-
dencje z dziadkiem Bauerem, ten jednak pozostaje gtuchy na prosby styn-
nego poety. Wreszcie Gleim odwiedza Biirgera w Getyndze, by przekonaé
si¢ naocznie o jego sytuacji 1 przekazuje mu pewng sume pienigdzy (25 ta-
larow — jednak tylko w formie pozyczki). Biirger probuje ratowac si¢ ho-
norariami z publikacji, nieszczg$ciem umiera posredniczacy w tych stara-
niach profesor Klotz, w wieku zaledwie trzydziestu lat. Gleim ponownie
ratuje Biirgera sumg 25 talarow (prosby o wigksza sume nie mogt spet-
ni¢) 1 planuje szalencza wrecz akcje na dworze krolewskim w Poczdamie,
chcagc zwroci¢ uwage Fryderyka Wielkiego na $wietnie zapowiadajacego
si¢ poete. Gleim czesto jezdzit do Berlina i Poczdamu, gdzie bywat na po-
kojach krola i znat dobrze jednego z jego kamerdyneréw. Plan polegat na
podsunieciu Fryderykowi Wielkiemu kilku utworéw Biirgera, ktére tadnie
wydrukowane znalaztby na swoim biurku. Gleim otrzymywat je od mto-
dego poety w listach i szczegolng jego uwage zwrocit wiersz Wioska (Das
Dorfchen), wzorowany na francuskiej poezji pasterskiej. Tymczasem po-
winno by¢ wiadomo i Gleimowi, ze krol pruski, holdujacy kulturze fran-
cuskiej, miat negatywny, wrecz pogardliwy stosunek do literatury nie-
mieckiej. Jednoznacznie dat temu wyraz w rozprawie, napisanej w jezyku
francuskim (De la littérature allemande, 1780), w ktorej twierdzit, ze li-
teratura niemiecka jest zapozniona w rozwoju a jezyk niemiecki wtasci-
wie nie istnieje. Ze z tego planu nic nie wyszto, nie trzeba dodawaé. Gleim
obiecuje tez odwiedzi¢ dziadka Bauera w Ascherleben, by przekona¢ go
jednak do $wietlanej przysztosci wnuka. Sam Biirger natomiast podejmuje
przejsciowo prace pomocy biurowej w kancelarii adwokackiej, ale zostaje

10 Er gibt Thnen nichts” — cyt. za: Gottfried August Biirger. Briefwechsel. Hrsg. von
Ulrich Joost und Udo Wargenau, Band I, 1760-1776, Géttingen 2015, s. 62—64. Da-
lej Briefwechsel.
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z niej zwolniony. Zaciaga dalsze dtugi. Hazardowa gra w karty wpedza go
W jeszcze wigksze tarapaty.

Studentowi prawa w Getyndze grozi prawdziwa katastrofa egzy-
stencjalna. Jest jednak w jego zyciu moment pozytywny. Talent poetycki,
mita powierzchowno$¢, towarzyski, przyjazny charakter Biirgera spra-
wiajg, ze wnet otoczony jest gronem rowiesnikow zainteresowanych jak
on literaturg. I w tym nowym $rodowisku znajdzie si¢ ratunek dla idace-
go na dno cztowieka.

Getynga staje si¢ z poczatkiem lat siedemdziesigtych dynamicznym
os$rodkiem kultury literackiej. W roku 1770 powstaje zatoZzony z inicjaty-
wy profesorow uniwersytetu Zwigzek Niemiecki (Deutscher Bund) majacy
na celu pielegnacje jezyka niemieckiego. Niedlugo potem, w roku 1772 za-
fozone zostaje koto poetéw zwane Gajem Getyngi (Gottinger Hainbund).
Znajdzie si¢ w nim cata grupa mtodych i wybijajacych sie¢ poetow — wsrod
nich stynny juz Ludwig Christian Holty, bracia Christian i Friedrich zu Stol-
berg, Johann Heinrich Voss, Johann Martin Miller, Carl Friedrich Cramer
1 inni. ROwnie wielkie znaczenie bedzie miala inicjatywa druku rocznika
literackiego o nazwie ,,Musenalmanach”. Tu na aren¢ wydarzen wkracza
niezwykle dla Biirgera wazna posta¢ — Heinrich Christian Boie. Trzy lata
starszy od Biirgera byt tak samo jak on synem pastora protestanckiego, po-
dobnie bez sukcesu studiowat teologi¢ (na uniwersytecie w Jenie), a w roku
1769, wigc rok pozniej niz Biirger, immatrykulowat si¢ na wydziale prawa
uniwersytetu w Getyndze. Interesowatl si¢ literaturg, sam tworczy poetyc-
ko, ze wzgledu na charakter byt w wielu punktach przeciwienstwem Biir-
gera. Dobrze ulozony, rozwazny, przedsigbiorczy i odpowiedzialny za swoj
los. Pracowat na swoje utrzymanie jako nauczyciel domowy i korepetytor
w bogatych domach, zdobywat szacunek i zaufanie wiedzg i nienagannymi
manierami. Z czasem utrzymywac bedzie kontakty z wieloma wybitnymi
literatami, zostat szanowanym w catych Niemczech wydawca.

We wspomnianym zwiazku literackim Getyngi, czynny jako poeta,
petni rolg koordynatora i doradcy, to z jego inicjatywy i przy wspotpracy
z miejscowym wydawcg Dieterichem powstaje w latach 1769—1770 pierw-
szy w Niemczech almanach literacki, forma publikacji, ktora znajdzie wielu
nasladowcow i utrwali si¢ na scenie kulturalnej Niemiec. Almanach, czyli
kalendarz literacki, byt rocznikiem umozliwiajacym poetom druk mniej-
szych utworéw, do wspolpracy zapraszano autoréw z zewnatrz. Boie be-
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dzie oficjalnym wydawcg ,,Almanachu Muz” w latach 1770-1774 (rocznik
utrzymat si¢ na rynku wydawniczym do roku 1804). Biirger zacznie dru-
kowaé w nim swoje poezje od roku 1771, przy czym pierwsze jego utwory
stalty mocno jeszcze pod znakiem rokoka i poezji anakreontycznej w sty-
lu Gleima. Wigkszym utworem byto Nocne swigto Wenery, utwor oparty
na rzymskim pierwowzorze (Perviligium Veneris), na ktéry zwrdcit uwa-
ge jeszcze profesor Klotz w swoich rozprawach!!'. Biirger pod wptywem
Boie wprowadza pewien porzadek w swoich planach literackich, zostaje
zmuszony przez nowego przyjaciela do podejmowania konkretnych decy-
zji zwigzanych z drukiem swoich utworow.

Wazng zmiang bylo tez zrezygnowanie z kwatery w domu pani Sach-
se. Po jej $mierci, Biirger przeprowadzit si¢ do domu o znacznie lepszej
reputacji. Zamieszkatl bowiem w domu profesora Schlbtzera, co sitg rze-
czy odmienito zachowanie i zycie codzienne studenta. Wigcej poswigca te-
raz uwagi nauce i studiom. Dokumenty wskazujg, ze Biirger zalicza ko-
lejne przedmioty, takze u najstawniejszego w tym czasie profesora prawa
w Niemczech Johanna Stephana Piittera, u innych profesoréw, ktérzy na
koniec studiow wystawig mu pochlebne §wiadectwa. W miedzyczasie zdat
sobie bolesnie sprawe z tego, ze uzyskiwane dochody z drukowania poezji
sg niepewne 1 zbyt szczupte, by pokry¢ koszty utrzymania i studiow. Gora
zacigganych dlugéw rosnie nieprzerwanie. Boie, widzac zblizajacg si¢ ka-
tastrofe, czyni starania o statg posade dla przyjaciela, ktory co prawda nie
zglosit sie (ze wzgledéw finansowych!) do egzaminu magisterskiego, dys-
ponowal jednak wiedza i zaswiadczeniami pozwalajacymi traktowac go
w roku 1772 jako w petni wyksztalconego i zdolnego do wykonywania
zawodu prawnika. Biirger posiadat stopien Candidatus juris, przyznawany
studentom po ukonczeniu trzech lat studiow prawniczych (Trennium aca-
demicum). Sprawa zaczynata by¢ palaca, gdyz wierzyciele naciskali coraz
bardziej zdecydowanie. Biirger musiat stawac przed sagdem i grozity mu ko-
lejne, powazniejsze procesy.

Zabiegi o posade zawsze znajdowaly oparcie w koligacjach i znajo-
mosciach, na szczescie Boie mial dar nawigzywania kontaktow. Paradok-

' Klotz w korespondencji prywatnej zachgcat Biirgera do podjecia si¢ przektadu lub
utworu o charakterze nasladowania, przekonany, ze jego podopieczny szczeg6lnie jest
do tego predestynowany i podota temu nietatwemu — jak sam przyznawat — zadaniu.
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salnie takze wierzyciele mogli okaza¢ si¢ pozyteczni, byli wszakze zainte-
resowani uzyskaniem statej posady dla Biirgera, gdyz byta to jedyna szansa
odzyskania pozyczonych sum. Nie powiodly si¢ proby zatrudnienia Biirge-
ra w Warszawie na posadzie urzednika panstwa pruskiego i to mimo staran
ksigcia Adama Czartoryskiego. Podobnie nieskuteczne sa wielokrotne pro-
by Gleima znalezienia Biirgerowi pracy w réznych miejscach 6wczesnych
Niemiec. Z poczatkiem roku 1772 kuriozalng akcje zainicjowat dziadek
Bauer. Napisat on niespodziewanie list do Gleima, w ktorym prosit go o po-
parcie kandydatury jego wnuka na stanowisko... burmistrza Ascherleben.
Na wies¢ o ciezkiej chorobie piastujacego ten urzad Heinricha Ch. Loebera,
dziadek wpadt na oryginalny pomyst zabezpieczenia bytu swojemu wnu-
kowi. Gleim, sprawujacy wysoki urzad tzw. kanonikusa w Halberstadt rze-
czywiscie mial rozlegle znajomosci i pewne wptywy w sferach administra-
cji, ale pomyst dziadka okazat si¢ bardzo niefortunny. Burmistrz Loeber nie
umarl, nie miat wtedy takiego zamiaru i zyt jeszcze 11 lat.

Niespodzianie dotarta do Boie wiadomos¢ o wakujacym stanowisku
sedziego w kilka kilometrow od Getyngi oddalonym Altengleichen. Zto-
zong sobie propozycj¢ odrzucit, rekomendujac swego przyjaciela. Zaczat
si¢ korowod formalnosci, wreszcie Biirger wygrywa konkurs i pigcioma
glosami pokonuje kontrkandydata o nazwisku Oppermann. Nie oznacza
to jednak konca utrudnien i intryg, nie wszyscy wlasciciele ziemscy sg
zadowoleni z wyboru. Niechetnie na kandydature Biirgera spogladaja
takze urzednicy ministerstwa w Hanowerze, zglaszajac zastrzezenia, ze
kandydat nie jest poddanym kroéla angielskiego (Biirger urodzit si¢ na te-
renie panstwa pruskiego i byt poddanym Fryderyka Wielkiego). Wreszcie
przeszkoda nie do przebycia sta¢ si¢ mialo wysunigte w ostatniej chwili
zadanie ztozenia kaucji w wysokosci 600 talarow, co byto bardzo znaczng
suma, ktora Biirger oczywiscie nie dysponowat. Tymczasem niespodzie-
wanie dla przeciwnikéw Biirgera dwdch znaczacych wierzycieli, zainte-
resowanych zatrudnieniem dtuznika, ztozyto gwarancje wyplaty zadanej
sumy. Nadto w akcje energicznie wkracza dziadek. Wybacza wnukowi
dotychczasowe wybryki i wyktada niebagatelng sume 1000 talarow na
wymagang kaucje oraz na pokrycie niecierpigcych zwtoki dlugéw!'?. Sza-

12 Niestety, byla to ostatnia akcja dobroczynna dziadka Biirgera, zmarl on w rok p6z-
niej na tyfus. Poeta uczcil pamig¢ o nim cieplym wierszem Przy grobie mojego do-
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le na korzy$¢ Biirgera w niekonczacych si¢ intrygach przechylito osta-
tecznie zdanie bylego s¢dziego na tym urzedzie hofrata (radcy dworu)
Ernsta Ferdinanda Listna, na ktorym kandydat, sktadajac osobistg wizy-
te, zrobil jak najlepsze wrazenie. Niewykluczone, ze powodem sympatii
byto dziarskie wychylanie kielichow przez Biirgera, Listn byt bowiem za-
wotanym biboszem i cenit towarzystwo niewylewajacych za kohierz go-
$ci. Mimo opordw i zastrzezen putkownika Adama Heinricha von Uslar,
magnata stojacego na czele okrggu sadowniczo-administracyjnego, kto-
remu podlegato osiem wiosek z folwarkami niedaleko Getyngi, Gottfried
August Biirger zostaje zaprzysiezony jako Amtmann 1 lipca 1772 roku.
Stanowisko to byto w pewnym sensie odpowiednikiem urzedu polskiego
podsedka, sprawujacego wtadze administracyjng oraz sagdownicza w nie-
wielkim zazwyczaj kluczu wiosek; byt to sad najnizszej instancji.

Swiezo upieczony Amtmann z siedziba urzedu w Altengleichen
zamieszkuje na razie w jednym z domoéw folwarcznych zyczliwego
mu hofrata w Gelliechausen i dzieli si¢ w listach do przyjaciét swym
zadowoleniem z sukcesu. W liscie do przyjaciela z czasow studenc-
kich Andreasa Gotze z duma informuje o swoim awansie spotecznym,
z optymizmem przedstawia sytuacje finansowg. Stanowisko Amtman-
na napawato Biirgera duma, dawato mu poczucie wartos$ci 1 stabilizacji
(list z 9 sierpnia 1772).

Jak wiodto si¢ Biirgerowi na stanowisku sedziego? Najpierw do-
minowata rado$¢ z powodu pozbycia si¢ dlugéw i duma z wladzy sa-
downiczej, dajacej duze uprawnienia z karg $mierci i nakazem torturo-
wania podejrzanego wiacznie'®. Do tych przywilejow dochodzita jeszcze
zwierzchno$¢ nad miejscowa policjg i jej przeszto dwudziestoosobowym

brego dziadka Jakuba Filipa Bauera (Bei dem Grabe meines guten Grossvaters Jacob
Phillip Bauers, 1773). W listach do przyjaciot pisat z bolem o $mierci dziadka, kto-
remu — jak sam przyznawat — wszystko zawdzigczal. Wtasciwie prawdziwie ostatnim
aktem dobroczynnym wobec Biirgera byt zapis w testamencie. Jacob Phillip Bauer
przepisal swemu wnukowi jedna trzecia swojego majatku, ogromna jak na stosunki
Biirgera suma ok. 8 000 talaréw zamrozona jednak byta w nieruchomosciach, ktorych
sprzedaz wymagala ucigzliwych i dtugotrwatych regulacji prawnych. Gdy dobiegty
one konca, Biirger juz nie zyt.

13 Ich bin in meinem Gericht Souverainer Herr {iber Leben und Tod. Galgen, Rad,
Staupenschlag, Zuchthaus, Karrenschieben, Halseisen, spanische Jungfer, Buckel voll
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oddzialem'*. Nie omieszkat tez Biirger podkresli¢ swojej pozycji jako
stojgcej wyzej od proboszcza'®. Satysfakcja z wykonywanej pracy i sa-
modzielnego stanowiska krotki jednak miata Zywot. Nie spektakularny-
mi karami wigzienia i skazywaniem na $mier¢ przyszto si¢ zajmowac na
co dzien sedziemu w Altengleichen. Do podstawowych i gtownych obo-
wigzkéw Amtmanna nalezalo §cigganie podatkow, optat za dzierzawe,
egzekwowanie od chtopstwa w gotowce i w naturaliach danin, prowadze-
nie rachunkowosci 1 ucigzliwej ewidencji wszystkich czynno$ci urzgdo-
wych. Posiedzenie sadu odbywato si¢ tylko raz w tygodniu.

W tym samym liScie do Andreasa Gotze, w ktérym w zartobliwym
tonie chwalit si¢ wladzg i dobrym rocznym dochodem w wysokosci 500
talarow (Reichstaler), po roku sprawowania urzedu przyznawatl jednak:
»Niemniej moja praca nie bardzo mi si¢ podoba z powodu duzej ilosci
skarg, nawatu pracy i nieprzyjemnosci”'®. Opanowanie materii admini-
stracyjno-finansowej przekraczato fizyczne mozliwosci jednego cztowie-
ka, a urzad sprawowa¢ musiat Biirger catkowicie sam (w jednym z pdz-
niejszych listow do wltadz w Hanowerze zwracal uwage na koniecznos¢
zatrudnienia co najmniej jednej osoby do zatatwiania korespondencji).
Nadto wrogo nastawiona strona nie ustawata w probach usuniecia Biirge-
ra ze stanowiska. Na skargi i donosy do ministerstwa nalezato reagowaé
1 bylo to zwigzane z ogromng pracg przy gromadzeniu dokumentacji, pi-
sania uzasadnien 1 usprawiedliwien, niekiedy na kilkadziesigt stron. Biir-
ger zasypywany byt zazaleniami i skargami, zarzucano mu niewykony-
wanie obowiazkow i niegrzeczne, aroganckie zachowanie. Bra¢ jednak
pod uwage nalezy, ze nowy Amtmann zastal w swoim urzgdzie kompletny
chaos, gory niezatatwionych spraw, gldwnie z powodu braku statej obsa-
dy stanowiska w ostatnich pigciu latach. Wielki batagan zostawit tez po
sobie hofrat Listn, ostatni Amtmann w Gelliehausen (za co zresztg zostat

Priigel, Hundeloch kurz, was ich will, kann ich erkennen”. — Biirger an Andreas Got-
ze, 25 Nov. 1773, Briefwechsel, s. 480.

14, Ich habe auch ein starkes Militaire unter meinem Commando. Eine Armee von 24
Mann LandMiliz, die auf meinen Wink Marschfertig seyn miissen und wodurch ich
meinen Staat in Zaum halte”. — Biirger an Gotze, 25 Novbr 1773, Briefwechsel, s. 480.
15, Denn Amtmann geht tiber Pastor”. Tamze, s. 481.

16 _Es gefallt mir aber mein Amt demohngeachtet, wegen vielen Beschwerden, Arbeit
und Verdrusses nicht sonderlich”. Tamze, s. 482.
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zwolniony z pracy). Wykonywanie obowigzkow komplikowata szczegol-
na sytuacja w kluczu majatkowym podlegajacym Biirgerowi — czgs$¢ wsi
podlegata prawodawstwu panstwa hanowerskiego, czes¢ jednak miesz-
kancow byta poddanymi Hesji (Hessen). Sprawy dotyczyly glownie nie-
zaptaconych podatkéw, nieuregulowanych danin oraz skomplikowanych
proceséw rodzinnych i majatkowych. Sytuacja sedziego byta trudna,
gdyz wykonywanie obowiazkow zgodnie z literg prawa czgsto ktocito si¢
z interesami poszczegolnych cztonkéw klanu von Uslar. Jeden z nich —
wedlug zwyczaju najstarszy wiekiem — byt bezposrednim przetozonym
Biirgera, co jeszcze bardziej utrudniato wykonywanie obowiazkoéw se-
dziego w Altengleichen. Na poczatku Biirger ulegl nawet presji rodziny
von Uslar. W procesie wytoczonym przez kapitana wojsk Thilo von Uslar
przeciwko pewnemu parobkowi, ktory przy zgloszeniu roszczen finanso-
wych wobec swego chlebodawcy, po odmowie, uciekt si¢ rzekomo do re-
koczyndw, sedzia prowadzi sprawe stronniczo i skazuje go na osiem dni
wiezienia. Nawet kapitan Thilo von Uslar jest nieco zaskoczony postepo-
waniem s¢dziego 1 utaskawia oskarzonego po trzech dniach odbywania
kary'”. Korespondencja Biirgera wskazuje na to, ze miat on po tej sprawie
wyrzuty sumienia. Stato si¢ dla niego oczywiste, ze sprawiedliwe sadze-
nie oznacza konflikt z faktyczng wtadzg, jaka posiadali cztonkowie rodzi-
ny von Uslar, a niesprawiedliwe konflikt moralny, konflikt z samym soba.
Nastepna prowadzona przez Biirgera sprawa miala odmieni¢ obraz jego
ulegtos$ci wobec moznych tego $§wiata. Tym razem chodzito o putkowni-
ka Karla Wilhelma von Uslar, ktéry po $mierci niezyczliwego Biirgero-
wi seniora rodu putkownika Adama von Uslar sam stanat na jego czele
1 byt od tej chwili faktycznym przetozonym Amtmanna w Altengleichen.
Biirger przeciwstawit si¢ miejscowym praktykom werbowania me¢zczyzn
do wojska. Upojonych alkoholem chtopow i rzemies§lnikéw uprowadzano
pod ostong nocy i sitg wceielano do regimentu stacjonujacego w Miinden.
Przypadki interwencji sadu zaczety si¢ mnozy¢. Biirger ratuje poszczegol-
ne osoby przed stuzbg wojskowsg w sytuacjach ewidentnego naruszania
prawa. Wsciekle ataki putkownika von Uslar i jego grozby nie odnosza
skutku. Sedzia nie daje si¢ zastraszy¢ cho¢ sprawa miata rowniez wymiar

17 Niektorzy autorzy utrzymuja, ze wigzien zostat zwolniony po trzech dniach aresztu
Z inicjatywy samego Amtmanna.
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polityczny. Niemieccy magnaci sprzedawali swych poddanych do Anglii,
krol za$ angielski, Niemiec rodem z Dolnej Saksonii, prowadzit wten-
czas wojn¢ w Ameryce Potnocnej i przymykat oko na nieludzki proceder.
Ten kurs konfrontacji przyjety przez Biirgera zastuguje na uwage z inne-
go jeszcze, z dzisiejszego punktu widzenia malo zrozumialego wzgledu.
Nowy Amtmann przysiggat 1 lipca 1772 roku wobec Boga nie tylko, ze
bedzie strzec prawa, ale rowniez broni¢ majatku rodziny von Uslar przed
szkodg 1 uszczerbkiem. Przed przysigga wrgczono Biirgerowi wielostro-
nicowg instrukcje (w kwietniu 1772 r.), w ktorej okreslone zostaly obo-
wigzki przysztego Amtmanna Altengleichen. W paragrafie pierwszym, na
samym wstgpie mowa jest o obowigzku okazywania nalezytego szacun-
ku i postuszenstwa rodzinie von Uslar. W nawiasie zapisano uwage, ze
postuszenstwo to — rzecz oczywista — nie rozcigga si¢ na sprawy sagdowe.
Gloéwnie na tym zdaniu w nawiasie bedzie Biirger opierat swoje dziatanie
jako sedzia, mniej troszczac si¢ o zdanie glowne.

Gra prowadzona przez Biirgera byta ryzykowna i niebezpieczna, i po-
ciggata za sobg wiele nieprzyjemnosci, niemniej sedzia w Altengleichen
mogl sobie na nig pozwoli¢ przynajmniej przez jaki$ czas. Juz bowiem
cate zamieszanie wokot jego kandydatury pozwalato liczy¢ na korzysci
wynikajace ze sktdcenia cztonkdow poteznej rodziny; rywalizacja 1 mniej
czy bardziej ukrywane albo i demonstrowane ambicje stwarzaty Biirgero-
wi zneutralizowane, wolne pole dla swobodnego poruszania si¢. Innymi
stowy Biirger miat w rodzinie von Uslar wrogow, ale tez sprzymierzen-
cow. Gloéwna linia konfliktéw w klanie von Uslar (nota bene posiadaja-
cego herb szlachecki od potowy XII w.) przebiegata miedzy potomka-
mi linii Melchiora von Uslar i Ludolfa von Uslar (,,Ludolph’sche — und
Melchior’sche Linie). Spory i rywalizacje z gory byly zaprogramowane,
wielka role odrywaty w nich ambicje i urazy osobiste.

Innym aspektem niekonwencjonalnego zachowania Biirgera byta,
mozna si¢ tego domysla¢, prowokacja. Sprawowanie urzedu Amtmanna
szybko zbrzydto mu i zaczeto go doprowadza¢ do rozpaczy. Nadto po za-
tozeniu rodziny w roku 1775 okazato si¢, ze trudno bedzie ja wyzywic ze
skromnych dochodoéw, jakie to stanowisko przynosito. Biirger wiedziat, ze
nie moze sam ztozy¢ rezygnacji przy braku innych zrédet finansowych. Su-
rowy acz szlachetny w swym postgpowaniu wobec wnuka dziadek Bauer
zmart z koncem roku 1773, drukowane wiersze przynosity duza stawe, ale



26 Gottfried August Biirger — autor ,,Lenory”

male pienigdze. Zatem nie miat Biirger odwagi ztozy¢ urzgdu Amtmanna,
ale z drugiej strony prowokowat zdjecie go ze stanowiska, co zresztg i tak
wisiato nad nim jak miecz Damoklesa od samego poczatku.
Przygnebiajacym doswiadczeniem codziennym byt brak czasu na li-
teraturg, na tworczo$¢. W sierpniu 1772 roku pisze Biirger do Gleima list
informujacy o swej nowej sytuacji zyciowej i samodzielno$ci materialnej,
ale juz wtenczas nie ukrywat negatywnej strony podjecia pracy zarobkowej
w urzedzie Amtmanna. ,,Ale co zte, moj najdrozszy — jest naprawde bar-
dzo zte. Duzo niezatatwionej roboty spigtrzonej od dawna — wreez o wiele
za duzo. Kompletny batagan, gdzie nie spojrzg. Od wielu lat niezalatwione
skargi, ktore kraza wokot mnie jak chmary komaréw. Klan rodzinny po-
siadajacy siedem gltosow w sadzie 1 prawo kontroli nad nim, gdzie kazdy
walczy o swoj interes, tak ze tutejszy urzednik nigdy nie moze zadowolié
wszystkich, gdzie utarczki i ataki to z tej, to z drugiej strony, nigdy nie majg
konca! — Zdziczali poddani! etc. etc. etc. Taki jest moj los, kochany przyja-
cielu, taki los. Nie wiem, czy dlugo to znios¢”. Biirger rysuje przyszte kon-
sekwencje takiego stanu rzeczy: ,, M6j niewielki talent poetycki, jesli cos
w tym jest prawdy, zwiednie w mojej obecnej sytuacji catkowicie. (...) Mj
Homer, moj biedny Homer! Lezy tu zakurzony!”'®. W tym samym li$cie pi-
sat o konstytuujagcym si¢ w Getyndze zwigzku poetow Gottinger Hain, na-
zywajac go nowym Parnasem. Biirger nie mogt uczestniczy¢ w zebraniach
kolegdéw 1 nie zostat formalnym cztonkiem Gaju, jego udzial w poczyna-
niach nowej grupy poetyckiej miat charakter korespondencyjny. Na domiar
zlego nie istniata jeszcze wtenczas poczta w Gellichausen, zatem cata kore-
spondencja zlecana byta prywatnym postancom, co znacznie komplikowa-

18 Das Schlimme, mein allerliebster, ist wahrlich — auch sehr schlimm. — Alte aufge-
summte Arbeit genug und beynahe allzu viel! — Totale Unordnung, wo ich den Blick
hinwende. Seit vielen Jahren her unbefriedigte Sollicitanten, die mich wie Miicken
umschwirmen! — Eine Familie von Gerichtsherren, die aus 7 Stimmen und Teilhabern
an dem Gericht besteht, wovon jeder sein eignes Interesse hat, welchen insgesamt es
der hiesige Beamte nie recht machen kann, wo also die Fehden und des Cujonirens
von einer oder der andern Seite nie ein Ende wird! — Verwilderte Untertanen! etc.
etc. etc. Das ist mein Looss! Ich weiss nicht ob ich es lange ertragen kann. (...) Mein
kleines poétisches Talent, wenn daran etwas gelegen ist, verwelkt bey meiner itzigen
Lage fast vollig; (...) Mein Homer, mein armer Homer! Liegt da bestaubt!”. — Biirger
an W.A. Gleim, 20 Sept. 1772, Briefwechsel, s. 168.
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to 1 podrazato przesytki. Biirger czut si¢ osamotniony i odciety od codzien-
nego, a tak niespodziewanie bujnego zycia literackiego Getyngi. Odlegtosé
w kilometrach byla wprawdzie niewielka (kilkanascie kilometréw), ale
przeszkody i utrudnienia byty duze. Biirger rzadko tylko mogt wybra¢ sie
do Getyngi, by spedzi¢ z przyjaciotmi wesoty 1 mocno zakrapiany wie-
czor. Oprocz spraw zwigzanych z drukiem poezji, powodem wyjazdoéw (na
koniu!) byly kiopoty, jakich przysparzat gospodarz w Gellichausen von
Listn. Wyjechat on bowiem z poczatkiem 1773 roku do Hanoweru i zosta-
wit dom, zon¢ pod opieka nowego lokatora. Biirger zajmowat si¢ bardzo
odpowiedzialnie sprawami domowymi, ktére staly si¢ dodatkowym 1 nie-
spodziewanym problemem. Listn, jak si¢ wnet okazato, skazany byt na r6z-
ne kary pieni¢zne za niewykonywanie lub zle wykonywanie obowiazkoéw
z czasow, kiedy sam byt jeszcze Amtmannen, a p6zniej adwokatem. Biirger
musiat toczy¢ boje z sagdami i komornikiem z Getyngi, ktory pojawiat sie
w Gellichausen w celu wyegzekwowania naleznos$ci. Poniewaz sumy byty
powazne, komornik zapieczetowat niektore pomieszczenia w domu i tylko
dzigki staraniom, zaangazowaniu Biirgera oraz jego znajomosci kruczkéw
prawnych udato si¢ unikna¢ konfiskaty catego budynku mieszkalnego, ale
byta to ciggta bitwa z komornikiem, adwokatami i sgdami. Biirger utrzymu-
je regularny kontakt korespondencyjny z Listnem, przesyta mu poczte, za-
wiadomienia, kwity, informuje o dotyczacych go sprawach i1 bezskutecznie
usituje naktoni¢ hofrata do zaplacenia kar. Niektdre mniejsze ptaci z wia-
snej kieszeni, konieczna w koncu bedzie sprzedaz bizuterii pani hofrato-
wej u Zyda Jeremiasza w Getyndze. Biirger radzi wreszcie sprzedaé konie
1 czgs¢ ziemi. W listach utrzymanych w przyjaznym tonie znajdg si¢ uwagi
o przyczynie ktopotow — ,,Wszystkiemu winny ten przeklety sznaps”, pisze
Biirger bez obwijania w bawelne i napomina hofrata, by skonczylt z pijan-
stwem i zaczat walczy¢ z natogiem. ,,Zaklinam Pana, niech si¢ Pan podZzwi-
gnie z tego piekielnego bagna, bo jeszcze Pana na to sta¢”'. Biirger czyni
te uwagi (powtarza je nawet) jako zdeklarowany wrog gorzalki (,,Brann-
twein”). Sam pozostajac wiernym czcicielem Bachusa (pickny hotd ztozyt
mu w wierszu Herr Bachcus), krzywi sie, kiedy wina zbraknie i trzeba si¢
raczy¢ zwyklym piwem, co jest dla niego przejawem kompletnego upadku.

19 Ich bitte Sie um alles, raffen Sie sich aus dem Schwefelpuhl empor, denn noch kon-
nen Sie es”. — Biirger an Listn, 1. Februar 1773, Briefwechsel, s. 212.
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Pani hofratowa, Anne Juliane Elisabeth, jest od Biirgera o rowne 25
lat starsza, niemniej dziwnie doskonata jest harmonia migdzy tymi dwie-
ma osobami, czego odbicie znajdzie si¢ w wierszu Biirgera o konwen-
cjonalnym ale tez zaszyfrowanym tytule Do Agaty (An Agathe). Dama
posiadata umiejetnosci komunikowania si¢ z duchami i musiata mie¢ nie-
maty urok osobisty, skoro odwiedzajacy Biirgera w Gellichausen kole-
ga po piorze, Carl F. Cramer, zywo zaczal si¢ nig interesowac, nawet
przypilnowat u krawca szycia nowej sukni dla damy. Zauroczony panig
Listn bedzie takze Boie. Pottora roku zamieszkiwat upoetyczniony sedzia
u Listna (oczywiscie, ptacgc mu czynsz). Jaka byta przyczyna, ze darzacy
Biirgera sympatia i zaufaniem hofrat zaczat go nienawidzi¢ i szkodzi¢ mu
na kazdym kroku? Dlaczego pani domu wpadta w cigzka depresje, kie-
dy Biirger zainteresuje si¢ pewng mtoda osobg i chce ja poslubi¢? Tego
nie wiemy i zdani jestesmy tylko na domysty. Wyzej wspomniany wiersz
wskazuje raczej na platoniczny charakter tego zwigzku, niemniej mtody
sedzia kompletnie zawrdcit w glowie biednej kobiecie. Pani hofratowa
zamienia dom w Gelliehausen w dom wariatow, Biirger nazywa go no-
wym Bedlamem (slynny szpital psychiatryczny w Londynie) i zdespero-
wany chroni si¢ w skromnym mieszkaniu w pobliskim Niedeck.

Na swoj los skarzy¢ si¢ bedzie Biirger 1 u innych przyjaciot. Pisze do
Boie: ,,Rzadko tylko mogg pisa¢ wiersze”*. A mimo wszystko pisze w tym
czasie swe najdoskonalsze utwory z Lenorq na czele. Naturalnie kosztem
obowigzkdéw stuzbowych. Biirger zyje w cigglym konflikcie z samym soba,
z petentami i swymi przetozonymi na miejscu oraz w stolicy krolestwa —
Hanowerze. Poglebiajaca si¢ z roku na rok depresja odbija si¢ na zdrowiu
bardzo mtodego jeszcze cztowieka. Biirger skarzy si¢ na bole gardta i obs-
trukcje. Te ostatnie powodujg wymioty az do utraty przytomnosci.

Zaniedbane obowiazki z powodu prac literackich, albo odwrotnie —
zamiast upragnionej pracy nad Homerem, catlodniowe $lgczenie nad pa-
pierami urz¢dowymi. Lata mijaja, Biirger otrzymuje napomnienia i ka-
sliwe uwagi z powodu braku postepu w ttumaczeniu Homera od Boie:

20 _Selten kann ich (...) nur dichten”. — Biirger an Boie, 17 Dec. 1772, Briefwechsel,
s. 190.
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,Oczywiscie, to zle, ze Panski Homer niegotowy”?!. I c6z pomogt taki
opis dnia: ,,Zamiast tego siedz¢ wcigz w mojej izdebce przy zmroku i ba-
zgrze tak dtugo, az nie mogg wiecej i wystawiam glowe przez okno i rzy-
gam”?2, Nic nie pomogt. Poirytowany Boie naciska dalej i prosi przynaj-
mniej o jakie$§ gotowe juz fragmenty. Niekiedy dzien caty trawiony jest na
catkowitej bezczynnosci, na melancholijnym kontemplowaniu rosnacych
stosOw teczek, akt i pism oraz oczekiwaniu, kiedy ucichnie na korytarzu
cztapanie chtopskich butoéw, bo petentow nie brakuje w urzedzie gminy
Altengleichen. Biirger wyznaje w drugim liscie pisanym do Boie tego
samego dnia, ale z innego miejsca: ,,Musz¢ wszystko zrobi¢, by znalez¢é
inng prace. Ta zabija mnie”>.

Biirger, najpierw chwalony przez Gleima, pdzniej przez Wielanda
i Herdera, podniesiony zostaje zarowno w krytyce literackiej, jak i w opi-
nii czytelnikoéw do rangi poety narodowego. Jego sympatia dla niskich
warstw spotecznych znajduje wyraz w wierszach wymierzonych w ty-
rani¢ absolutystycznych wiadcow, w bezkarng samowole feudata. Amt-
mann z Gellichausen staje si¢ adwokatem biednych zarowno w poezji,
jak w swym urzgdowym dziataniu. Najprostszym i skutecznym sposo-
bem niesienia ulgi biedocie byto przedtuzanie terminu uiszczenia danin
1 podatkow. Kierujac sie wspotczuciem, nie pobierat Biirger wszystkich
optat sadowych, ktore wptywatyby do jego kieszeni, zgodnie z 6wcze-
snymi przepisami i zawartag umowa. Na wnoszone skargi wlascicieli 1 po-
siadaczy odpowiadal argumentem przepracowania, niemoznos$cig podo-
fania licznym obowigzkom i zastanym bataganem. Albo nawet, mimo
grozby sankcji, nie odpowiadat w ogole. W maju 1778 roku doprowadzo-
ny do ostatecznosci putkownik von Uslar wystosowuje oficjalng rezolu-
c¢j¢ z podaniem terminu, w ktorym podlegly mu Amtmann zobowigzany
zostaje do uregulowania zalegtych platnosci. Putkownik kategorycznie
grozi zwolnieniem. Biirger kluczy i zwleka, wodzi przetozonego za nos.

21 Das ist freylich schlimm, dass Thr Homer nicht fertig wird”. — Boie an Biirger, 14
Nov. 1775, Briefwechsel, s. 609.

22 Indess sitz’ ich doch immer auf meinem kleinen dimmernden Stiibchen und
schmiere so lange fort, bis ich nicht mehr kann, und den Kopf zum Fenster hinaushal-
ten und kotzen muss”. — Biirger an Boie, 11.9br.1775, Briefwechsel, s. 607.

2 Ich muss alles versuchen, um in ein anderes Amtchen zu kommen. Dieses todtet
mich”. — Biirger an Boie, 14. Nov., Briefwechsel, s. 611.
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Gory papierow w biurze Amtmanna rosng dalej, Biirger ponosi klgske —
sam przyznaje, ze panuje w nim nieporzadek. I odnosi na innym polu nie-
bywaty sukces — §wiat literacki i Goethe chylg przed nim czola.

Codzienna monotonia urzgdowania i sgdzenia spraw blahych i nagle
proces o wielkim rozgtosie. Wiesniaczka, 23-letnia Catharine Erdmann
urodzita nieslubne dziecko i utopita noworodka w pobliskiej rzece Gar-
te. Wedhug litery prawa przestepczynie czekata kara $mierci przez Scig-
cie. Sprawa odbija si¢ szerokim echem. Biirger prowadzi proces bardzo
skrupulatnie, zamienia nieunikniong — wydawatoby si¢ — kar¢ $mierci na
dozywotnie wigzienie. Sedzia w uzasadnieniu wyroku napisat o nieroz-
wazanym dotad problemie — takim, ze zabdjczyni wlasnego dziecka sama
moze by¢ wpierw ofiarg przemocy lub niesprawiedliwosci spotecznej. Je-
den z profesoréw prawa w Getyndze wykorzysta akta procesu w ksztatce-
niu prawnikow, sprawa staje si¢ glosna nie tylko w $wiecie prawniczym,
materialy zostang opublikowane®*. Na tle tego procesu powstanie jeden
z najgtosniejszych i artystycznie najlepszych utworow Biirgera — ballada
Corka pastora z Taubenhain (Des Pfarrers Tochter von Taubenhain 1781,
prwdr. 1782). Echo sprawy i ballady Biirgera znajdg si¢ w Fauscie Go-
ethego — kwestia Matgorzaty (Gretchenfrage).

Putkownik, zawsze gotowy wyrzuci¢ Biirgera z urzgdu, natrafia jed-
nak na kolejng przeszkod¢. Awansowany do rangi generata, przeniesiony
zostaje rownoczesnie w stan spoczynku, co oslabia jego wptywy, nadto
Biirger zatyka mu usta propozycja najmu od lat nie znajdujacej dzier-
zawcy posiadtosci w Appenrode. Dzierzawa oznacza dla generata do-
datkowy dochod, wiec, mimo osobistej niechgci, przystaje on na niespo-
dziewang prosbe niesfornego Amtmanna. 450 talarow miato wptywac
rocznie do kasy generata, co miato swojg wymowe. Biirger z rodzing
przeprowadza si¢ wiosng 1780 roku z mieszkania w Wollmershausen do
domu w Appenrode i rozpoczyna prawdziwy, aktywny zywot wiejski.
Swoja niespodziewang decyzje¢ uzasadniat w korespondencji do przyja-
cio6t trudnosciami finansowymi i drogg zywnoscia, ktorg teraz — tak uwa-
zat — bedzie mogt sobie produkowac za darmo. Pisze do Boie: ,, Nie mo-

2* Biirgers ,, Inquisitationsacten wider Katharine Elisabeth Erdmann von Benniehau-
sen” —w: Nachtrag zu der Sammlung verschiedener gerichtlichen vollstindigen Acten
zum Gebrauch practischer Vorlesungen. Hrsg. von Justus Claproth, Gottingen 1782.
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gtem juz dhuzej tego wytrzymacé, ze mieszkajgc na wsi, musiatem drogo
ptaci¢ za kazdy twarozek. Teraz mam nadzieje, ze duzg czes¢é domowej
konsumpcji uzyskam z tej dzierzawy”?. Bilirger rzuca si¢ w wir prac
ogrodniczych i polowych, napawa si¢ rykiem swoich kréw, chrzgkaniem
$win, rzeniem koni, gdakaniem kur i ggganiem gesi. ,,Ryj¢ w ziemi jak
kret”, pisze do przyjaciela®. Okolica tez jest pickna, z widokiem z okna
na gory i doling z wijagcym si¢ w niej strumieniem. Herr Amtmann przy-
znaje, ze stat si¢ rzadkim gosciem w biurze 1 zartuje, ze sktdcone par-
tie godzit bedzie teraz za pomocg topaty i widet. Praca na $wiezym po-
wietrzu stluzy mu, stan zdrowia wyraznie si¢ poprawia. W liscie do Boie
pisze o tej najwazniejszej zmianie w jego zyciu, ktora jest tego warta,
nawet jesli cate przedsigwzigcie miatoby przynie$¢ strate finansowa?’.
Piszac te stowa, Biirger nie zdawal sobie jeszcze sprawy, jakiego wilka
wywolywat z lasu. Suma 450 talarow, jaka wptacaé¢ nalezato na poczatku
kazdego roku do konica marca, zupeltnie przekraczata mozliwos$ci finan-
sowe Amtmanna rodziny von Uslar; konieczne bylo zacigganie najroz-
niejszych kredytéw i pozyczek, by z bieda i w ostatnim terminie zebrac¢
wymagang sume. Jaki$ czas w sukurs przyszedt spadek otrzymany po
$mierci matki (zmarta 24 listopada 1775 r.) oraz spadek po $mierci ojca
zony. Ale dzierzawa pochlaniata wszystkie $rodki, byta za droga i nie
przynosita spodziewanych korzysci materialnych.

Okazato si¢, ze nawet na jabtkach nic nie mozna zarobi¢, gorzej, nikt
ich nie chce. Biirger organizuje dostawy swych produktow na targ i tylko
na poczatku jest to powod do dumy. Po dwoch latach w Appenrode opi-

2 _Ich konnte es nicht mehr aushalten, auf dem Lande zu leben und jeden Quark fiir
teueres Geld zu kaufen. Nun hoffe ich doch einen grossen Theil meiner hduslichen
Consumption aus der Pachtung zu ziehen”. — Biirger an Boie, 24 Febr. 1780 — cyt. za:
Briefe von und an Gottfried August Biirger. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte seiner
Zeit. Aus dem Nachlasse Biirger s und anderen, meist handschriftlichen Quellen, her-
ausgegeben von Adolf Strodtmann. Dritter Band. Briefe von 1780—1789, Berlin 1874,
s. 4. Dalej w skrocie Strodtmann z podaniem numeru tomu i strony.

26 _Ich wiihle in der Erde, wie ein Maulwurf”. — Biirger an Boie, 3 April 1780, Strodt-
mann III, s. 12.

27 ,Wenn ich auch Schaden bei meiner Pachtung hitte, so denke ich doch die Gesund-
heit, die ich dadurch erlangen werde, wird diesem Schaden wohl wert sein”. — Biirger
an Boie, 3. Apr. 1780, Strodtmann II1, s. 12.
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suje wydawcy Dieterichowi sytuacje: ,,Strych peten jest ziarna, piwni-
ca pelna wina, spizarnie pelne, mig¢so, stonina, szynka i kietbasy, garnki
pelne masta, smalcu, jajek, podworze petne indykow, kur i kaczek, kan-
ki pelne mleka i $mietany, o kartoflach, korzeniach itd. nie wspominajac.
Ciebie i wszystkich twoich ludzi mégtbym zywié przez rok. Tylko pienig-
dzy brakuje w kasie?. Cztery lata zmagat si¢ Biirger z tg twardg codzien-
nos$cig, wreszcie rezygnuje z dzierzawy majatku w Appenrode i oddycha
z ulga, ze pozbyt si¢ ,,wysysajacego mu krew wampira” (,,blutsaugender
Vampyr”)?. Nie chodzi tu o przesadg i jedynie o licencj¢ poetycka — w li-
$cie do Boie przyznal Biirger, ze stracit na tej dzierzawie ,kilka tysigcy
talaro6w™*, Oznaczalo to, ze caly spadek, jaki przypadt mu po $mierci
matki i jaki otrzymata jego zona po $mierci ojca, poszedl na pokrycie
tych strat. W brulionie pisma Biirgera, z poczatku 1793 roku, niewysta-
nego zreszta, do ministerstwa w Hanowerze mowa jest o odziedziczo-
nych przeszto dziesigciu tysigcach talarow?®'. Z relacji Biirgera wynika-
loby, ze caly dwunastoletni okres zatrudnienia na stanowisku Amtmanna
dofinansowywany byt z tych §rodkow, co oczywiscie niezbyt jest Sciste,
ale w duzej mierze odpowiada rzeczywistosci.

Ostatnie dwa lata w Appenrode (1783-84) oznaczaty tez powolny,
ale tym razem nieuchronny koniec kariery urzedniczej Biirgera. Juz w le-
cie 1782 roku znalazt si¢ poeta w sytuacji grozacej mu pozbawieniem
wolnosci. Tylko dzieki interwencji zyczliwego nadkomisarza policji
Mayenberga uniknat on aresztowania i odtransportowania przez zandar-
mow do wigzienia w Getyndze*?. Biirger zaniedbat prowadzenia rachun-
kéw tak dalece (do czego sam si¢ przyznat w liscie do szwagra), ze po-
sadzony zostat o malwersacj¢. Do trwatych ktopotow finansowych poety
doszta sprawa kompletnie nieuporzadkowanych regulacji majatkowych
zwigzanych ze szlachetnym, ale zarazem nieprzemys$lanym przejgciem

8 Mein scharmantes Geldmdnnchen. Gottfried August Biirgers Briefwechsel mit sei-
nem Verleger Dieterich. Hrsg. von Ulrich Joost, Gottingen 1988, s. 108-109.

2W. Schiibler, Biirger, Gottfried August, Nordhausen 2012, s. 80. (Marz 17847?).

% Einige tausend Thaler (...) eingebiisset”. — Biirger an Boie, 22 April 1784,
Strodtmann I1I, s. 181.

31_ein ererbtes Vermdgen von mehr als zehntausend Thalern”, Strodtmann, IV, s. 220.
32 Perypetie te opisuje Biirger w liscie do szwagra. — Biirger an Georg Leonhardt, 29
August 1782, Strodtmann III, s. 87.
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przez Biirgera kurateli nad osieroconymi w rodzinie zony niepetnoletnich
dzieci. Naroste w zwigzku z tym dtugi, niezaptacone kaucje oraz podej-
rzenie o umys$lne tuszowanie sprawy, ktorg Biirger jako s¢dzia sam pro-
wadzil, spychaja go na krawedz niewyobrazalnej w skutkach katastrofy.
Grozi mu kara wigzienia i przymusowe roboty. Dzigki wstawiennictwu
wplywowych osobisto$ci sprawa zakonczona zostata wymierzeniem Biir-
gerowi kary pienigznej i zagdaniem podania si¢ do dymisji. Dymisja ta
odwlekta si¢ jeszcze, ale i1 tak byta nieunikniona, gdyz bezposredni jego
przetozony, generat w stanie spoczynku Karl Wilhelm August von Uslar
w ultymatywnej formie zazadal uregulowania nieptaconych od czterech
lat, czyli niescigganych od jego poddanych podatkéw. Od roku 1783 mi-
nisterstwo w Hanowerze prowadzi dochodzenie w sprawie Biirgera, kto-
ry na oskarzenia odpowiada zdecydowanie i sam wystepuje w roli oskar-
zyciela generata 1 knujacego hofrata Listna. Biirgerowi udaje si¢ wtedy
jeszcze odwlec zwolnienie go z urzgdu w Altengleichen, przy niematej
zresztg pomocy innych czlonkéw rodziny von Uslar, wrogo nastawio-
nych do generata. Niemniej i ci sprzymierzency musza w konicu poddac
stojagcego na straconej pozycji Amtmanna. Jak stwierdzit melancholijnie
jeden z nich — Edmund von Uslar: ,,Biirgera zatrudnilismy jako sedziego,
nie jako poete” (w oryginale gra stow:, Biirger war als Richter angestellt,
nich als Dichter”)*. Stowa barona von Uslar dobrze naswietlaja istote
konfliktu Biirgera z rzeczywisto$cia, ale tylko z jednej strony. Dla autora
Lenory o wiele bardziej dramatyczna byta jego odwrotno$¢ — nie po to byt
poeta, by meczy¢ sie jako sedzia i traci¢ bezpowrotnie czas na sprawowa-
nie oghlupiajacych obowigzkow Amtmanna.

Brak wewnetrznej akceptacji sytuacji zyciowej szla w parze z bra-
kiem akceptacji i atakami z zewnatrz, stad zrozumiate sg nieustanne sta-
rania Biirgera o stworzenie sobie innej podstawy materialnej. Liczne byly
inicjatywy wlasne i przyjaciot (przede wszystkim Boie), wielokrotne
byly proby zdobycia innej posady. Najbardziej interesowatoby Biirgera
stanowisko kierownika literackiego teatru w stotecznym Hanowerze, nic
z tych planow nie wyszto, tak samo jak z prob uzyskania wyzszych sta-
nowisk urzedniczych w Hanowerze, Weimarze, Jenie, Halle, Oldenburgu
i innych miastach w Niemczech i na Slasku. Nie zabrakto mysli o emigra-

3 W. Schiibler, dz. cyt., Nordhausen, s. 84.
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cji, Szwajcaria pobudzata wyobrazni¢ poety, takze Hiszpania i Porugalia,
ale przede wszystkim Anglia.

Biirger marzyt o wielkim $wiecie, dusit si¢ na prowincji. Czut si¢ tez
obco jako poddany Fryderyka Wielkiego w Krélestwie Hanowerskim, nie-
raz okres$lat siebie jako cudzoziemca (,,Auslédnder”). Jednak najwigksza tro-
ska byta sytuacja materialna. Nie mingt jeszcze rok dziatalno$ci Biirgera na
urzedzie, kiedy stwierdzi¢ musial, Ze jego wyobrazenia o intratnej posadzie
byty ztudzeniem. Iluzja byta oczekiwana suma 500 lub nawet 600 talarow
rocznego dochodu, o ktorej z dumg pisat w pierwszych listach z Gelliehau-
sen. W dokumencie podpisanym przez obydwie strony mowa jest jedynie
o 150 talarach, z dodatkiem na mieszkanie stuzbowe 30 — razem 180 tala-
roéw. Jeszcze dwa talary na potrzeby biurowe (papier, atrament), o wiele za
malo, w praktyce na utensylia biurowe musiat doktada¢ Amtmann z wta-
snej kieszeni. Wspomniane sg w umowie jeszcze blizej nieokreslone do-
datkowe dochody (,,accidentien”), ale trudno sobie wyobrazaé, by prze-
kraczaty one dwukrotnie wyposazenie zasadnicze. W praktyce chodzito
o optaty sadowe, ale trudno byto je Sciaga¢ od ubogich poddanych rodziny
von Uslar. Pod koniec swej pracy jako Amtmann okreslat Biirger sume do-
datkowych dochodoéw nie wyzej jak 150 talarow rocznie. A wigc zarabiat
320 talarow, czyli potowe oczekiwanej na poczatku sumy. Pensja wyptaca-
na miata by¢ kwartalnie w wysokosci 45 talarow — tymczasem juz w stycz-
niu 1773 roku Biirger oficjalnie skarzyt si¢ w Hanowerze na putkownika
von Uslar, ktéry wstrzymat wyptate kwartalnej raty w ramach poczynan
zmierzajacych do zwolnienia Biirgera z urzgdu Amtmanna. ,,Jestem biedny
jak mysz koscielna” (,,Ich bin arm wie eine Kirchmaus”), konstatowat z go-
rycza w liscie do Listna (Gelliehausen,15 kwietnia 1773). Szczegolnie dra-
matyczne staly si¢ lata na dzierzawie w Appenrode. Ptonne okazaty si¢ na-
dzieje, ze mozna si¢ wyzywic z pracy na roli. Biirger, by pogodzi¢ prace na
roli i urzgdowanie, przyjmowat cz¢sto petentow w ogrodzie albo w altanie.
Fatalng role odegral hofrat Listn. Nie do$¢, ze zaczat spiskowac i w per-
fidny sposob donosi¢ na Biirgera. Niepomny jego ostrzezen raczyt si¢ bez
umiaru swa ulubiong gorzatkg (Branntwein) i tak prowadzit swe intere-
sy, ze w koncu rzeczywiscie splajtowat, oglosit upadtos¢ — i w ten sposob
przepadia ztoZzona u niego w depozycie kaucja 600 talarow. Listn w mig-
dzyczasie pienigdze bez wiedzy Biirgera wydal. Ten za$, dobroduszny, sam
w finansowych opatach, pozyczal Listnowi pienigdze, ratowat go w naglej
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potrzebie. Na koniec Listn winny byt Biirgerowi 1500 talarow — sume, jak
na stosunki poety, olbrzymig.

Jak rozpaczliwa stata si¢ sytuacja materialna Biirgera i jego rodzi-
ny w roku 1782, pokazuje fakt, ze w poszukiwaniu lepszego miejsca
pracy zdobyt si¢ na wyslanie pisma do samego Fryderyka Wielkiego
z prosba o pomoc w znalezieniu posady w administracji, albo na kto-
ryms$ z uniwersytetow w jego panstwie. Zatosna byla to proba, zatosne
zapewnienia — nawet jesli to byta pusta frazeologia i konwencja wyma-
gana w liscie do wladcy — o mitosci i podziwie dla wielkiego monar-
chy*. Wysokim urzednikom dat Biirger tylko znakomita okazje do re-
wanzu. Na co liczyl Biirger? Ze zapomniane zostang mu jego ballady
1 wiersze obnazajace i pietnujace nieludzkie praktyki feudatow, absolu-
tystyczne rzady ksigzat niemieckich? W Lenorze nie ma hotdu dla Fry-
deryka Wielkiego, wtadca potraktowany zostat lekcewazaco i z ironig,
w wierszu Der Bauer (Chiop) odmowit Biirger ksigzetom niemieckim
racji bytu, ktdra oparta byta na prze§wiadczeniu, ze ich nieograniczona
wladza pochodzi wprost od Boga. Nie jestes od Boga, jeste$ tyranem,
tyran nie moze by¢ pomazancem Bozym — taka jest wymowa glo$nego
utworu®. W Austrii Lenora zostala skonfiskowana, Chiop i caly tom
Poezji z 1778 roku znalazty si¢ na indeksie, zakwalifikowane przez cen-
zure panstwowg jako utwory wywrotowe i1 uderzajace w podstawy mo-
narchii habsburskiej. Czy nie zagrazaty tak samo Hohenzollernom? Nie
wiadomo, czy krdl w ogdle czytat list Biirgera. Raczej nie. Literatow
niemieckich krél pruski przeciez nie uznawat. Odpowiedz przyszta od
najwyzszego urzednika panstwowego, kanclerza Carmera (Grosskan-
zler Johann Heinrich von Carmer), ktory nadzwyczaj grzecznie 1 z za-
pewnieniami o osobistej sympatii zechcial udzieli¢ odmowy poecie.
Odpowiedz kanclerza oparta byta zreszta na pisSmie odpowiedzialnego
za szkolnictwo wyzsze ministra Zedlitza (Karl Abraham von Zedlitz),
ktory w zjadliwy sposdb ocenit ,,poetyzowanie” (,,Poeterei”) Biirgera,

3 Biirger an Friedrich II, 29. Jul. 1782, Strodtmann III, s. 80-81.

35 Pelny tytul, wraz z podtytutem utworu pisanego w roku 1773, publikowanego po
raz pierwszy w ,,Almanachu Muz” w roku 1776, powtdrzonego w dwutomowej edy-
cji Poezji w roku 1789: Der Bauer. An seinen Durchlauchtigen Tyrannen (Chiop. Do
swojego najjasniejszego tyrana).
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z konkluzja, ze troska o dobro mtodziezy nakazuje zachowanie dystan-
su do ludzi takiego, jak on pokroju’®.

Mimo niepowodzen, Biirger nigdy nie rezygnowat z planow pozwa-
lajacych utrzymywac si¢ z pidra i pracy zwigzanej z produkcja literacka.
Wspélnie z zaprzyjaznionym Goeckingem stworzyt nowatorska koncep-
cje uporzadkowanego marketingowo procesu tworczego, w ktérym autor
otoczony jest opiekg od samego pomyshu, poprzez poradnictwo i wspar-
cie merytoryczne, przygotowanie subskrypcji, po druk i kontrolowana,
strzegacg praw autorskich dystrybucje. Stworzony miatby by¢ zespol lu-
dzi sktadajacy si¢ z redaktorow, kolegow-pisarzy, drukarzy, wydawcow,
bibliotekarzy 1 ksiegarzy, rozgladano si¢ nawet za wytwornig taniego pa-
pieru (Papiermiihle). Pomysty te natrafialty na zbyt duze trudnosci, jed-
nak czg$ciowo zrealizowane zostaly przez Biirgera p6zniej jako wydawce
»Almanachu Muz”, w roku 1778 objat on stanowisko redaktora naczel-
nego. To dzigki jego inicjatywom i jego nazwisku ,,Almanach Muz” stal
si¢ najwickszym 1 wysoko cenionym czasopismem literackim na terenie
catych Niemiec — naktad wzrost do niespotykanej w tamtych czasach wy-
sokosci 5 tysiecy egzemplarzy.

W tym samym czasie wydal Biirger tom swoich poezji (Gedichte,
1778), ktéry umocnit jego pozycje w $wiecie literackim. Przyniost takze
pewien dochod (spozytkowany na sptacenie dlugdéw). Poeta zawsze pra-
cuje troche dla chleba, liczy na dochody z pisania. Intratne byly w tamtych
czasach thumaczenia i adaptacje literatury obcej — a miat w tej mierze od po-
czatku bardzo rozlegle i ambitne plany. Tu powréci¢ trzeba do wspomnia-
nej wezesniej kwestii Homera. Juz w roku 1769, starajac si¢ o przyjecie do
Towarzystwa Niemieckiego (Deutsche Gesellschaft), dotaczyt do podania
rozprawe zatytutowana Etwas tiber eine deutsche Ubersetzung des Homers
(Nieco o niemieckim tumaczeniu Homera). Mato dotad znany, poczatkuja-
cy student prawa zaskoczyt komisje sktadajacg si¢ z wybitnych profesoréw
uniwersytetu w Getyndze $miatymi propozycjami oraz talentem filologicz-
nym i literackim. W dwa lata pozniej, korzystajac z posrednictwa profe-
sora Klotza, opublikuje w czasopismie naukowym ,,Deutsche Bibliothek
der Schonen Wissenschaften” rozprawe Mysli o wiasciwosciach niemiec-

3¢ Biirger nie pozostat dtuzny za to upokorzenie i w pdzniejszym epigramacie ztosliwie
spuentuje strategi¢ polityczng krola pruskiego (zob. rozdz. Autor jednego dzieta?).
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kiego tlumaczenia Homera (Gedanken iiber die Beschaffenheit einer deut-
sche Ubersetzung des Homers) wraz z probkami thumaczenia realizujacego
przedstawione zalozenia i postulaty. Plan Biirgera zakrojony byl na sze-
rokg skale 1 stwarzal poecie wizje¢ konkretnej 1 dlugofalowej pracy pisa-
rza zapewniajacej jesli nie regularny, to jednak w miare przewidywalny
dochdd przez kilka lat. Rezonans byl bardzo silny, byla juz mowa o en-
tuzjazmie Gleima. Klopstock, jeden z najwazniejszych przywodcow lite-
rackich tamtej epoki nie ukrywal swego zachwytu dla propozycji Biirgera,
Wieland pisat gorgczkowe listy z pochwatami, wiele innych pozytywnych
opinii dochodzito do uszu Biirgera z kregu czytelnikdw 1 od os6b prywat-
nych. Poeta wahat si¢ jednak, zdajac sobie sprawe z ogromu pracy, chciat
mie¢ tez wigksza pewno$¢, czy moze poswigci¢ catg swoja (jak powiadat)
miodos$¢ na realizacje planu (,,Kraft und Saft meiner Jugend aufopfern”).
By te pewnos¢ uzyskac, zdobyt si¢ na dos¢ niezwykty krok — opublikowat
w roku 1776 w prowadzonym przez swego przyjaciela Boie piSmie ,,Deut-
sches Museum” pytanie skierowane wprost do publicznos$ci, czy jest za-
interesowana Homerem w jego przektadzie. Odpowiedz przyszta bardzo
szybko. Z Weimaru dano oficjalny sygnat aprobaty i wsparcia. Akcja ste-
rowana byta przez samego Goethego, odpowiedz ukazata si¢ w redagowa-
nym przez Wielanda renomowanym czasopismie ,,Der Teutsche Merkur”,
czyli sprawa zostata skierowana na wlasciwe tory.

Weczesniej opublikowane uwagi teoretyczne i znakomite proby thu-
maczenia przekonywaly §wiezoscia, nadto swoja inicjatywag wmieszat si¢
Biirger w aktualne spory woko6t Homera i jego ttumaczenia na jezyk nie-
miecki. [ to w sposob radykalny, gdyz zanegowana zostata przez niego
koncepcja Herdera, gloszaca, ze jedyny stuszny i odpowiadajacy orygi-
natowi sposob przetozenia eposd6w Homera na jezyk niemiecki oparty
musi by¢ na heksametrze. Biirger przekonywat, ze heksametr jest nieod-
powiedni dla jezyka niemieckiego i ze w przypadku przekladu eposow
Homera wlasciwym rozwigzaniem jest siegniecie do jambow rozluznia-
nych za pomocg daktyli i anapestow. Poeta nie pozostawal gotostowny
1 naturalnie pokazat realizacj¢ tej koncepcji, ktora znalazta poklask ko-
ryfeuszy niemieckiego zycia literackiego drugiej potowy XVIII wieku.
Wydawaloby si¢, ze Biirger swym znakomitym planem otworzyt sobie
droge do stawy i powodzenia, by¢ moze nawet w sensie finansowym.
Weimar — 6wczesna stolica kulturalna Niemiec — nie tylko dala zielone
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Swiatto, zapowiadata takze sowitg zaptate za wykonane dzieto. Na cze-
le listy subskrybentow stat ksigze Carl August z oferowang suma 20 zto-
tych ludwikow. Byl to rodzaj subskrypcji warunkowej, ktéra glosita, ze
autor otrzyma zebrane juz pienigdze, jesli zapewni solennie, ze przedtozy
do druku kompletny przektad /liady. Tymczasowa lista opiewata na sume
75 ztotych ludwikow, Wieland i Goethe dawali po jednym ludwiku (czyli
ok. 5 talarow)*’. Biirger chodzi wtenczas w aureoli autora genialnej Leno-
ry, koresponduje z mtodszym od siebie o dwa lata Goethem, nieukrywa-
jacym podziwu dla jego talentu. Jednak podobnych wielkich planow ma
Biirger na nieszczescie wigcej. Chee ttumaczy¢ Szekspira, w ktorym wi-
dzi podobnie jak w Homerze tworce ludowego par excellence. Zaczyna
od sceny z wiedzmami w Makbecie, o thumaczenie cato$ci prosi wybit-
ny aktor i rezyser teatralny Schroder. Biirger obiecuje, Schroder przygo-
towuje scene. Wszystko gotowe, kostiumy, muzyka — tylko tekstu wciaz
nie ma®®. Zamiast dalej thumaczy¢ Szekspira Biirger zachtystuje si¢ nagle
pomystem przektadu Piesni Osjana, w ktérym — jak sadzi — z tatwo$cig
doréwna oryginatowi a nawet go przewyzszy*’. Wielkie plany, wspaniate
perspektywy. W jednym z czasopism ukazuje si¢ zapowiedz Basni z ty-
sigca i jednej nocy w przektadzie Biirgera. Czas mija i na proézno czytelni-
cy 1 przyjaciele dopytujg si¢ o ten tytut. Oczywiscie, to samo byto z Osja-
nem. Wysokie honoraria, perspektywy subskrypcji majg zdopingowaé
niestownego autora — tymczasem sterty teczek i akt w biurze Amtmanna
przygniataja tonagcego w ktopotach i problemach finansowych poetg. De-
presja, pogarszajace si¢ zdrowie, klopoty ze zwierzchnikami i petentami,
dramaty rodzinne ($mier¢ ukochanej coreczki Antoinette, potajemna mi-
os¢ do siostry zony) uniemozliwiajg realizacj¢ zamierzen.
Niesprzyjajace poezji okoliczno$ci zewngtrzne, nadmiar obowigz-
kéw, udreka biurowa (,,Plackerei”) sg faktem, ale jest jeszcze inny powod
tych niepowodzen. Jest nig staba, chwiejna struktura psychiczna Biirge-

37 Johann Wolfgang Goethe, Diesseitige Antwort auf Biirgers Anfirage wegen Ubersetzung
des Homers. 29 Februar 1776, cyt. za: Briefwechsel, s. 666.

3 _Kleider, Dekoration und Musik ist fertig, und noch hab ich kein Stiickchen vom
Macbeth”. — Schroder an Biirger, 16 Jan. 1779, Strodtmann, 11, s. 338.

¥ Ich getraue mir, wo die Sprache nicht schlechterdings zuwider ist, mit Macpherson
vollig die Waagschale zu halten; oft, wo mir meine Sprache zu statten kommt, ihn zu
iiberwiegen”. — Biirger an Boie, 25 Jan. 1779, Strodtmann 11, s. 340.



Jeden nietatwy zywot 39

ra. Latwo ulegat on stanom euforii, by za chwile stoczy¢ si¢ w lodowatg
otchtan paralizujacej depresji. Radosna egzaltacja szybko ustepuje miej-
sca glebokiemu rozczarowaniu. Wielkie plany nie zostajg zrealizowane,
Biirgerowi brak jest wytrwato$ci i zdecydowania. Jedynym statym ele-
mentem jego zycia jest brnigcie w coraz wigksze klopoty. Stad nazywa
je czesto bagnem (,,Morast”, ,,Sumpf”)*. W listach do przyjaciot podaje
przyktad konia, ktory wpada po kolana w bagno i czym bardziej wierzga,
by si¢ wydostac, tym szybciej idzie na dno*'.

Jednym z niezawodnych sposobow pogarszania sytuacji zyciowej
jest gra na loterii. Biirger kupuje losy nieustannie, nieraz gra va banque
1 liczy na cudowng odmiane losu. Przyktad z listu do jednego z przy-
jaciot: ,,Zagratem na czterech loteriach. Jesli wylosuje cztery najwyz-
sze wygrane, bede wielkim panem, jak bogaty Nabab. Jesli nie, to be-
dzie mnie ta przyjemno$¢ kosztowatasto talarkéw. Zaden drobiazg
(w oryginale skatologiczny wulgaryzm) dla poety-zebraka™?. I ta akcja
skonczyta si¢ jedynie bolesng strata finansowa. Poeta skarzy sie w li-
stach, ze na loteriach nie wygrywa (,,In den Lotterien komm’ ich iiberall
mit Nieten heraus”), na niesprawiedliwos¢ fortuny. Wreszcie rozgniewa-
ny pisze wiersz wymierzony w zdradziecka bogini¢ szczescia (Fortunens
Pranger, 1778), liczac na to, ze si¢ poprawi i okaze wicksza taskawosc.
Okazata ja bodaj dwa razy, kiedy w roku 1773 wygrat 30 talarow i czte-
ry lata pdzniej 100 talaréw. Saldo jest jednak miazdzace dla Biirgera.
Jak sam przyznal, gra na loterii kosztowala go rocznie 50 talaréw — przy
czym podana suma jest mocno zanizona. Zdarzaly si¢ momenty, kiedy
przysiegal sobie, ze nigdy wigcej nie zagra. Ale niestety byt to u niego juz
natdg 1 proby zerwania z nim skazane byly na niepowodzenie. Ile prze-
grat w karty (I’hombre, poprzednik skata), trudno obliczy¢, ale wiadomo,
ze wydawca Dieterich niemitosiernie ogrywatl swego najlepszego autora,
ktéry zreszta sam napraszal si¢ na trzeciego do gry. Biirger przyznawat

% Okolice Wollmershausen, gdzie Biirger dlugie lata mieszkat z rodzing, rzeczywi-
Scie byty bagniste.

“W swoim Miinchhausenie znajdzie Biirger inne, znane wszystkim rozwigzanie.

42 _Ich habe in vier Lotterien gesetzt. Gewinne ich die 4 hochsten Loose, so bin ich
ein weidlicher Kerl, wie der reiche Nabab. Wonicht, so kostet mich der Spass nahe an
Hundert Thidlerchen.Kein Scheissdreck fiir einen Bettelpoeten”. — Biirger an
Sprickmann, 30 Juli 1777, Strodtmann II, s. 103-104.
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si¢ do ekscesow karcianych trwajacych nawet osiem dni. I w tym przy-
padku skarzy? si¢ na brak szczgécia (na brak szczgécia w jakiejkolwiek
grze). Jako opiekun i mentor jednego ze szwagrow, ostrzegal mtodego
cztowieka przed natogiem karcianym, wspierajgc argumentacj¢ wlasnym
gorzkim do$wiadczeniem. Wzruszajace sg listy Biirgera do szwagra Ge-
orga, w ktorych gromil go za zaciagane dtugi. I jak kiedys jego dziadek,
ale bez cholerycznych atakow, posytat pienigdze na utrzymanie miode-
go czlowieka, ktory w Miinster rozpoczat (dzigki jego staraniom) kariere
wojskowag.

Nie potrafit gospodarowa¢ swoimi skromnymi dochodami; kupuje
rzeczy przekraczajace jego mozliwoS$ci finansowe, drogie ubrania, drogie
jedzenie (matze, kawior, homary, pasztety z zotwia), drogie wino (spro-
wadzane z zagranicy), droga kawa i drogi tyton, drogi kon (s¢dzia nie
moze jezdzi¢ na szkapie)®. Meble w domu tez musza odpowiada¢ gu-
stowi gospodarza, a wigc majg by¢ z drogiego drewna, mahoniowe. Ser-
wis do kawy wystawny i kosztowny. Przejmujac dzierzawe w Appenro-
de, Biirger wpada w euforie, tak pewny jest sukcesu materialnego, ze
zamawia w sklepie kolonialnym ,,Daniel Schiitte und S6hne” w Bremie
zapasy delikatesow na sume 200 talarow. Kawa z Martyniki, wino (Ma-
laga) z Hiszpanii, oleje pachnace, dwanascie funtow najlepszego tytoniu
z Portoryko, przyprawy, w tym ogromne ilosci gozdzikow itd. Skonczy
si¢ na tym, ze trzeba bgdzie prosi¢ sprzedawce o umozliwienie zaptaty
rachunku w ratach, wreszcie nigdy nie zostanie on do konca uregulowa-
ny. W czasie urzedowania czterokrotnie zmienia mieszkanie, przeprowa-
dza si¢ do innych miejscowos$ci, wigzac z tym nadziej¢ poprawienia swo-
jej sytuacji materialnej, zawsze konczy si¢ to rozczarowaniem. Wydatki
niezmiennie bedg przekraczaty dochody. Biirger wydawat dwa razy tyle,
ile zarabial. W jednym z listow wyjasnial, Ze pensja Amtmanna wystar-
cza mu zaledwie na pokrycie codziennych wydatkow. Jaki$ czas ratowal
si¢ spadkiem otrzymanym po $mierci matki, ale nie wystarczyto tych
srodkow na diugo. Biirger cate zycie bedzie zaciagal pozyczki, pozycza
od kogo si¢ da— od przyjaciot, wydawcy, lichwiarzy, w rodzinie, od sgsia-
dow, nawet od praczki. I zeby dtugi oddaé, zapozyczal si¢ gdzie indziej.
Albo pisal wiersze 1 nimi sptacat zaleglosci.

4 W. Schiibler, dz.cyt., s. 179-180.
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Podobnie skomplikowane byly sprawy duchowe. W roku 1774 prze-
prowadza si¢ do wioski Niedeck, gdzie zamieszkuje w domu tamtejsze-
go Amtmanna o nazwisku Leonhardt. W kilka miesi¢cy pozniej zeni si¢
z jedng jego z corek. Mtoda kobieta ma na imi¢ Dorothea, zwana Do-
rette 1 stojac przed oftarzem jest w trzecim miesigcu jeszcze dajacej si¢
ukry¢ cigzy. Biirger zeni si¢ z Dorette Leonhardt, by uniknaé skanda-
lu i nie krzywdzi¢ kobiety. Nie czynil tego z entuzjazmem. Z korespon-
dencji wynika, ze wizja malzenstwa napekniata go Igkiem, okreslal je
jako niewolnictwo (,,Sklaverei”), albo przyrownywat do ogloszenia upa-
dlosci. Wszelkie proby ozenienia go, jakie podejmowaty siostry (w tym
dziwaczny pomyst poslubienia wdowy po profesorze Klotzu), odpierat
Biirger w Zartobliwy, acz zdecydowany sposob. A wiec ozeni si¢ z Do-
rette, by uporzadkowaé sprawy w aspekcie moralnym, w rezultacie spo-
wodowac¢ jeszcze wicksze zamieszanie, gdyz jego wielka mitoScig stanie
si¢ mlodsza siostra panny mlodej — Augustine (zwana Guste albo Gus-
tchen). Biirger wyznawat po latach, Ze ozenil si¢ ze starsza z sidstr nie
kochajac jej (,,ohne sie zu lieben”™) i stojac przed oftarzem, miat juz w so-
bie ptomien zarliwej namigtnosci (,,Zunder der glithenden Leidenschaft”)
do milodszej, ledwie czternastoletniej, moze pigtnastoletniej wtenczas
dziewczyny. Wersja ta jest raczej jedng z wielu mitologizacji Biirgera,
gdyz w rzeczywistosci dtuzszy czas najpierw kochat si¢ w Dorette. Do
Gustchen, zwang w sonetach mitosnych Molly, zaptonie mitoscig nieco
pozniej. W jednym z listow, dokonujac analizy urokéw obydwu siostr,
dawat starszej zdecydowang przewage, nawet wytkngl niedoskonatosci
urody Augustyny (Gustchen) — za mate oczy, ledwie widoczne brwi*.

Pierwsze miesigce pozycia matzenskiego byly chyba nawet szczesli-
we, tak wynikatoby z korespondencji do przyjaciot. Biirger nie posiada
sie z rado$ci po urodzeniu corki Antoinette w maju 1775 roku. Atmosfera
w domu Amtmanna Leonhardta jest pogodna. Gdy jednak zapada decyzja
przeprowadzki mlodej rodziny do wlasnego mieszkania w miejscowosci
Wallmarshausen, Biirger zdaje sobie z lgkiem sprawg, ze zabraknie w zy-
ciu codziennym obecno$ci Gustchen. W swoje rozterki duchowe wtajem-

4 Gustchens viel zu kleinen blauen Augen”, ,,Gustchen Augenbrauen sind so blass,
dass man kaum ihr Dasein bemerkt”. — Dorothea Marianne Leonhardt an Caroline Bi-
schoff, 14 Juli 1774. Dopisek Biirgera w tym liscie, Briefwechsel, s. 518.
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nicza Goethego z poczatkiem nastepnego roku (1776), kiedy poznaje jego
dramat Stella, oparty na historii trojkata matzenskiego. Na miejscu jed-
nak nikt niczego si¢ nie domysla, Biirger przebywa wickszos$¢ dnia poza
domem, objezdza¢ przeciez musi okoliczne wioski, zatatwia¢ urzedowe
sprawy wymagajace wizji lokalnej. Najczesciej prowadzi swojego konia
w poblize Niedeck, tam oczekuje tajemnego znaku od ukochanej. Miej-
scem romantycznych spotkan bedzie pobliska grota, ale niebawem sytu-
acja radykalnie si¢ odmieni. W lecie 1777 roku niespodziewanie umiera
Amtmann Leonhardt, a osieroconej Gustchen przyjdzie opusci¢ rodzin-
ny dom i zamieszka¢ w domu starszej siostry. W migdzyczasie drukuje
Biirger w ,,Almanachu Muz” pierwszy wiersz po$wiecony ukochanej —
Das Mddel, das ich meine (Dziewczyna, o ktorej myslg). By zatrze¢ slady
1 odwrdci¢ ewentualne podejrzenia, opatruje go wezesniejsza datg 1770.
Trudno orzec, na ile gwattowna mito$¢ uskrzydlata Biirgera i dodawata
mu energii w przedsigwzigtych krokach.

Z niezwykla u niego stanowczoscia realizuje plan wydania tomu
swoich poezji obejmujacego zarowno utwory drukowane wcze$niej
(gtownie w ,,Almanachu Muz”), jak i prace dotad niepublikowane. Biir-
ger odwiedza przyjaciot w Getyndze, chociaz wlasciwy zwigzek literac-
ki Goéttinger Hainbund w migdzyczasie rozpadt si¢; wielu jego czton-
kow, jak Boie, Stolbergowie 1 Voss, wyprowadzito si¢ z Getyngi, Holthy
zmart mtodo. Jednak reaktywowana zostata dawna szkolna znajomo$¢
z Halle z Giintherem Goeckingiem, ktory w miedzyczasie wybit si¢ jako
znaczacy poeta i przejal w Getyndze redakcj¢ ,,Almanachu Muz”. To wia-
$nie z nim zamierzat Biirger stworzy¢ rodzaj przedsiebiorstwa literackie-
go z wilasng drukarnig. Poniewaz z tych $miatych planoéw nic nie uda-
to si¢ zrealizowac, Biirgerowi przyszto pertraktowac z wydawcg. Johann
Christian Dieterich od poczatku wydawat ,,Almanach Muz ” w Getyndze
1 byl prawnie jego wlascicielem. Do wspolpracy nad tomem wiaczono
stynnego sztycharza i ilustratora ksiazkowego Daniela Chodowieckiego,
z ktorym zresztg wspotpracowano przy kolejnych publikacjach almana-
chu 1 wydawanego z nim razem kalendarza.

Lista prenumeratorow byla na owe czasy znaczna. Przeszto tysigc
osiemset nazwisk znalazlo si¢ na liScie subskrybentow zamawiajacych
w sumie wiecej niz dwa tysigce egzemplarzy, wigc cale przedsiewzieg-
cie dobrze si¢ zapowiadato, wydawca mogt od razu i bez ryzyka naktad
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znacznie powiekszy¢, co nie oznacza, ze wszystko odbylo si¢ zgodnie
z zyczeniami 1 wyobrazeniami poety. Korespondencja Biirgera jest $wia-
dectwem upartej walki o kazdy szczegdt. Poeta i wydawca pozostawali od
lat w bardzo zazytym stosunku, poufaty i Zartobliwy ton korespondencji
nie przestania jednak ucigzliwosci zwigzanych z korektami arkuszy dru-
karskich i innymi ustaleniami, jak chociazby sposob sporzadzenia listy
subskrybentow, wsrod ktérych znajdowaty si¢ znane i szanowane 0so-
bistosci — byli tam tez ksigzeta rodu, nawet krélowa angielska. Niemato
ktopotu przysparzali niedbaty korektor i oszczgdzajacy do przesady na
papierze drukarz, z ktorym zresztg Dieterich byt w zmowie®.

Biirger znany byt ze swego obcesowego obejscia 1 ostrego jezyka,
jego nieparlamentarny sposob wyrazania si¢ znajduje wyraz w korespon-
dencji z wydawca. Dieterich apostrofowany jest w tych listach jako ,,dro-
gi usraniec” (,,lieber Hosenscheisser” — dostownie ,,sracz w gacie”) albo
jako ,.stary pierdota” (,,alter Hosentrompeter” — przy czym poetycki wy-
nalazek Biirgera brzmi ,,trebacz w gacie”). Wysytane pocztg z Getyngi
lub za posrednictwem umyslnych postancéw arkusze do korekty nazy-
wane beda bezpardonowo ,,géwnem” (,,Scheisse”). Oczywiscie nie za-
braknie ordynarnych wyrazow odnoszacych si¢ do organdéw plciowych
zardwno meskich, jak i1 zenskich. Dostato si¢ takze Danielowi Chodo-
wieckiemu, spdzniajacemu si¢ z nadestaniem plyt miedziorytniczych,
ktore nie bardzo przypadty Biirgerowi do gustu. Na domiar ztego okazato
sie¢, ze po odbiciu 400 egzemplarzy byty juz zuzyte. Dochodzito do coraz
cigzszych konfliktow z wydawca nie tylko z powodow btedow w druku
czy idiotycznych zdaniem Biirgera ozdobek i1 winiet (np. do pasji dopro-
wadzit Biirgera ozdobny wianuszek wokot tytutu), ale takze z powodu
odmowy wlaczenia do tomu nowego utworu Pani Sznips (Frau Schnip-
5)*. W zbiorze tych listow petnych dowcipu, fanfaronady i wulgaryzméow

4 Oszczedno$¢ na papierze byla z gory ukartowana, prowadzacy drukarnie Stocker
(Johann Gottlieb) nie byt jej whascicielem, lecz jedynie zarzadcg. Wtascicielem byt
sam Dieterich.

¢ Dieterich obawial si¢ interwencji cenzury, nie popieral tez druku tego utworu
Boie z powodu tresci mogacej rani¢ uczucia religijne czytelnikow. Jedynie profesor
Lichtenberg, bardziej radykalny i niezalezny w pogladach, napominat wydawce, by
nie rezygnowac z druku. W rezultacie Pani Sznips opublikowana zostata dopiero kil-
ka lat poznie;j.
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znajduje si¢ tez reprymenda utrzymana w zupehnie innym tonie. Miano-
wicie Dieterich zaczat pokazywaé r6znym osobom listy Biirgera, wywo-
hujac $miech, skandal i sensacj¢. Niewybredny jezyk i rubaszny dowcip
do$¢ ostro kontrastowaly z piastowanym przez Biirgera stanowiskiem
Amtmanna, ukazywat urzgdnika i sedziego w dwuznacznym $§wietle.
W ostrym i powaznym tonie zwrdcit poeta uwage swemu wydawcy na
jego nielojalnos¢, zagrozit (zreszta nie po raz pierwszy) zerwaniem umo-
wy 1 zleceniem druku tomu poezji komu$ innemu.

Wydane w lecie roku 1778 Poezje (Gedichte) byty doniostym wyda-
rzeniem literackim, przyniosty autorowi uznanie i utrwalily miano poety
narodowego. Jakie znaczenie b¢dzie mial ten tom poetycki, prorokowat
juz Boie: ,,W ogole zbidr ten zrobi z ciebie, musi zrobi¢ poete narodo-
wego”™. Do$¢ powiedzie¢, ze krotko po ukazaniu si¢ wydania oryginal-
nego na rynku pojawilo si¢ az dziewie¢ korsarskich przedrukow. Edy-
cja wigzala si¢ ze znacznym honorarium, ale uzyskiwane sukcesywnie
z wplat subskrybentow rozchodzito si¢ na pilne dorazne potrzeby. Lwig
czes$¢ tych dochoddw pochlonety koszty druku i bardzo drogich u Chodo-
wieckiego rycin®. Dieterich réwniez oczekiwal swojego udziatu (i zwro-
tu pozyczki), tak iz praktycznie skonczylto si¢ na nowych kredytach. Od
czasu druku pierwszego wydania poezji i przejecia redakcji ,,Almana-
chu Muz” zaczat si¢ nowy rozdziat w historii dlugdéw Biirgera: gtownym
wierzycielem poety stat si¢ jego wydawca. Procedura, ciggnaca si¢ przez
12 lat, byla prosta i przejrzysta: Biirger pozyczat pieniadze u Dietericha
1 sptacat dlug swoimi utworami. Tak byto z duzym manuskryptem thuma-
czenia Makbeta, ktorego Biirger dat Dieterichowi — jak utrzymywat — za
darmo. To samo z przynoszacym spory dochod Miinchhausenem.

Jeszcze przed ukazaniem si¢ tomu poezji, Biirger zaczgt redagowac
»Almanach Muz” (,,Musenalmanach”), funkcja ta zwigzana byta z pew-
nym dochodem, niemniej poeta dlugo wahat si¢, czy podja¢ si¢ tej do-
datkowej pracy. Problemem byt nieunikniony konflikt z przyjacielem
z czasOw getyngskich — Vossem, ktory (jako nastepca Boie) zrezygno-

47 Uberhaupt wird und muss diese Sammlung dich zum Dichter der Nation machen”.
— Boie an Biirger, 15 Jan. 1778, Strodtmann II, s. 208.

* Daniel Chodowiecki, jeden z najbardziej popularnych ilustratoréw ksigzkowych,
byt Polakiem, urodzonym w Gdansku. Osiedlit si¢ jako artysta w Berlinie.
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wat z redagowania ,,Almanachu Muz” , przeprowadzit si¢ do Hamburga
1 zatozyt tam swoj wlasny almanach. Goecking, nastepca Vossa w Ge-
tyndze, ch¢tnie wspotpracowat z nim 1 dazyt nawet do fuzji obydwu al-
manachow, co spowodowato konflikty z wydawcg 1 ostatecznie rezygna-
cje Goeckinga z redagowania almanachu w Getyndze. W koncu Biirger
ulegt wplywowi znaczacych osobistosci i przejat redagowanie almana-
chu u Dietericha, przekonujac sam siebie (i znajomych), ze potrzebuje
wiecej pieniedzy na wydatki rodzinne. Biirger probowat unikngé kon-
fliktu z Vossem, zwracajgc mu uwage na korzystny aspekt konkurencji
dwoch silnych almanachéw. Mial na mysli raczej aspekt artystyczny, ale
Voss konsekwentnie wskazywat na strate finansowa, jaka ta konkuren-
cja z Biirgerem przyniesie — obliczat ja na 200 talaréw rocznie. Stosunki
serdecznych dawniej przyjaciot nie zostaty zerwane, ulegly jednak wy-
raznemu ochtodzeniu ze strony Vossa, ktory nadto zaczat konkurowaé
z Biirgerem na polu przektadu Homera, i to z duzym powodzeniem. Jako
redaktor pracowat Biirger sumiennie, ale watpliwe jest, by kiedykolwiek
otrzymat jakie$§ wigksze wynagrodzenie w gotowce od wiadciciela rocz-
nika. Dlugi u Dietericha sptacal Biirger nie tylko wierszami, w czasach
swej dzialalno$ci gospodarczej czynit to takze w naturaliach — posytat
wydawcy gesi 1 siano.

W nowej sytuacji domowej niemozliwe byto ukrycie trzymanego do-
tad w tajemnicy zwigzku. Dorette czyni obserwacje, w ktore na poczatku
sama nie chce wierzy¢ i robi sobie wyrzuty, sktadajac wszystko na karb
swojej matostkowosci. Atmosfera domowa jest coraz bardziej napigta,
wszyscy cierpig. Biirger udreczony jest ukrywaniem swej mitosci i ma nie-
czyste sumienie. Gustchen cierpi katusze z powodu krzywdy wyrzadzanej
ukochanej siostrze. Wreszcie w lecie 1778 roku Dorette powiadamia w li-
stach najstarszego brata Carla i starszg siostre Anng o nieszczesciu. Oburzo-
ne rodzenstwo chce si¢ rozmowi¢ z Biirgerem i namawia Dorette do roz-
wodu. Tymczasem zachowuje ona tre$¢ tej korespondencji dla siebie, zbyt
wielki jest lek przed utratg kochanego me¢za. Matzonkow tacza tez mocne
wiezy radosnych i smutnych przezy¢ rodzinnych: ubdstwiana przez Biir-
gera coreczka Antoinette zmarta w wieku niespelna dwoch lat (grudzien
1776), Dorette urodzita w marcu 1778 roku drugg cérke, Marianne Friede-
rike. Dziecko w chwili strasznego odkrycia Dorette byto jeszcze catkiem
malutkie. Nieobce byly Dorette mysli o samobdjstwie, ktore jednak po-
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konywata kierowana odpowiedzialnoscig za rodzing. Wreszcie zrodzit si¢
pomyst dyplomatycznego oddalenia Gustchen z domu Biirgeréw. Siostrze
Annie, znajdujacej si¢ w stanie odmiennym przydataby si¢ pomoc w trud-
nych miesigcach przed i po porodzie, c6z bardziej naturalnego, jak oddele-
gowanie Guste do lezacego w bezpiecznej odlegtosci Bissendorfu. Dorette
drzy z obawy, ze jej maz domysli si¢ intrygi i sprzeciwi si¢ temu plano-
wi. Wtajemniczona latem 1779 roku w szczegdty Gustchen nie oponuje
1 widzi w zmianie swej sytuacji zyciowej szans¢ odzyskania spokoju we-
wnetrznego. W tej sytuacji nie moze nic innego uczynic, jak wyrazié zgo-
de. Rok caty przebywa Augustine u swej starszej siostry Anny, Zywigc na-
dzieje, ze namigtnos¢ miedzy kochankami ochtodzi sie dzigki dzielacej ich
odlegtosci bez moznosci widywania sie. Plonne byly to nadzieje. Mitos¢
miast wygasac poteguje si¢, rozstanie przezywane jest przez obydwie stro-
ny jako nieznos$ne cierpienie. Ten bol ztagodzi¢ moze tylko jedno — powr6t
Gustchen. Biirgerowie wyprowadzili si¢ mi¢dzyczasie z Wollmmarshau-
sen do Appenrode, gdzie poeta probowat przeistoczy¢ si¢ w ziemianina.
Poniewaz prawo europejskie nie przewiduje zwigzku z dwiema kobietami
naraz, prawnik Biirger sam ustanowit i zatwierdzit wyjatek po porozumie-
niu z zong, ktora tez nie widziata innego wyjscia, jak usankcjonowac fak-
tyczny stan rzeczy i wyrazi¢ zgodg. W Hanowerze i Getyndze glos$no jest
o tym skandalu, ktorego gtéwnym bohaterem jest sprawujacy urzad s¢dzie-
go stawny poeta. By nie przecigga¢ struny, wywozi Biirger cigzarng Augu-
styn¢ do swej niczego nie domyslajace;j si¢ siostry Friederike, mieszkajacej
w miejscowosci Langendorf. Gustchen wyraza ochot¢ zostania na dhuzej
u starszej siostry Biirgera. Na $wiat przychodzi potomek ptci meskiej (czer-
wiec 1772), ktoremu nadano imi¢ Emil; ochrzczone zostato dziecko w Lip-
sku, w akcie chrztu widniejg nazwiska podstawionych rodzicow.

Po nieudanym eksperymencie Zycia z pracy na roli osiedlajg si¢ Biir-
gerowie w Gelliehausen, w ktérym poeta przed dwunastu laty zaczal swa
kariere urzednicza. Tu przyjdzie mu ja tez definitywnie zakonczy¢. Byt to
znow bardzo cigzki okres w zyciu Biirgera. Przyszto mu zamykac i uregu-
lowac¢ odejscie z urzedu Amtmanna, co zwigzane byto z wojng papierowg
(,,Papierkrieg”). Trzeba bylto tez szuka¢ nowego mieszkania dla rodziny.
Hofrat Listn splajtowat, jego dom wystawiony zostat na sprzedaz i Biirger
wzigt udziat w aukcji, ktora wygrat. Niestety kolejne intrygi Listna unie-
mozliwity przejecie domu, Biirger musial si¢ zadowoli¢ najmem skrom-
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nej i znajdujacej si¢ w ztym stanie chtopskiej chaty. Poeta, niebawem po-
zbawiony statego dochodu po zatwierdzeniu dymisji z urzedu Amtmanna,
czyni starania o zatrudnienie na uniwersytecie w Getyndze. W tej sprawie
prowadzi korespondencj¢ z profesorem Heynem i sprawujacym funkcje
dziekana profesorem Késtnerem. W mig¢dzyczasie Dorette urodzita kolej-
ng corke (Auguste Emilie), ale umiera po kilku miesigcach cigzkiej cho-
roby w wieku 28 lat. Przyczyna byta gruzlica, zarazita si¢ nig od swoje-
go brata Carla, ktérym opiekowala si¢ w czasie jego $miertelnej choroby.
Samo dziecko przezyto matke tylko o kilka miesiecy. Biirger, mimo na-
miegtno$ci do Gustchen, kochat takze po swojemu Dorette, pielegnowat
ja troskliwie w czasie choroby i przezyt $§mier¢ Zony bardzo ci¢zko. Prze-
czuwat takze zblizajaca si¢ $mier¢ noworodka. Jedynym pozytywnym ele-
mentem tych ciezkich miesiecy byt odzew z Getyngi, chociaz i tu rysujace
si¢ perspektywy nie byly zbyt r6zowe. Wazne jednak, ze Heyne 1 Késtner
bardzo przychylnie potraktowali starania Biirgera i obiecali pomoc.

Kochankowie odczekali przepisowy rok, po czym staneli na $lub-
nym kobiercu. Panna mtoda znajduje si¢ w trzecim miesigcu cigzy. Biir-
ger sprzedaje caty dobytek domowy, by ustepujac z urzedu, posplacaé
najpilniejsze dtugi. Panstwo mtodzi przeprowadzajg si¢ do Getyngi, gdzie
zamieszkuja w domku ogrodowym (Gartenhaus) wydawcy Dietericha.

7 zamiarem podjecia pracy na uniwersytecie nosit si¢ Biirger co naj-
mniej od roku 1781. Powiadamiat o tym Goethego, ktory popierat te pla-
ny. W odpowiedzi na list z sierpnia 1781 roku pisat Goethe: ,,Dla Pana,
zawsze tak myslatem, najlepsza bytaby kariera akademicka™. Tak byto
1 w aktualnej korespondencji, cho¢ stosunki miedzy poetami zaczety si¢
ochtadza¢. Goethe byt urazony. Czekat na lliade w przektadzie Biirge-
ra i jego rozczarowanie rosto z kazdym miesigcem. W Weimarze czekat
Herder, czekat Wieland. Sam ksigzg weimarski Carl August podjat akcje
zjednania sobie Biirgera i byto to godne uwagi wydarzenie. 15 maja 1781
roku spotkat sie ksigze w Getyndze z profesorami tamtejszego uniwersy-
tetu i polecit powiadomic¢ Biirgera, ze chetnie si¢ z nim spotka. W zacho-
wanej, dostepnej korespondencji Biirgera nie ma $ladu tego spotkania.
Moze wydac¢ si¢ do dziwne, r6zne moga by¢ wyttumaczenia braku takie-

4 Fir Sie, habe ich immer gedacht, miisste eine akademische Stelle weit die beste
sein”. — Goethe an Biirger, 20 Febr. 1782, Strodtmann III, s. 70.
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go echa w listach Biirgera. Moze poeta nie wykazywat zbytniej ochoty do
kontaktow z ksieciem, domyslajac si¢ naciskow z powodu Homera, kto-
rym nie chcial si¢ juz zajmowac. Nadto nie zywil sympatii do feudalnych
wladcow i despotow, chociaz w tym wypadku byt to wladca oswiecony,
przychylny literaturze i sztuce. Inny powdd, natury politycznej, widzia-
ny by¢ moze w tym, ze mtody jeszcze bardzo ksigze Weimaru i Saksonii
(miat 24 lata) nie chciat wchodzi¢ w konflikt z krolem Anglii; nie bez po-
wodu podrézowatl tu nieoficjalnie i incognito. Bardzo mozliwe, ze prosit
o dyskrecje 1 nieujawnianie tej eskapady. Z relacji Lichtenberga, opubli-
kowanej po czterdziestu latach dzielacych ja od tego wydarzenia, wiemy,
ze ksigze weimarski sam pofatygowat si¢ do stynnego Amtmanna, ,,zo-
stat jaki$ czas u niego, przymusit do wspolnej podrozy do Heiligenstadt,
gdzie razem przenocowali”®. Moze byt jeszcze inny powodd milczenia
Biirgera — m¢zczyzni nie przypadli sobie do gustu. Zastanowi¢ moze to
»przymuszanie” ze strony ksiecia do odbycia wspolnej podrozy, wskazu-
jace na to, ze Biirger nie palit si¢ do wspdlnej eskapady z ksigciem.

Wracajac do Goethego. Wbrew poprzednim ustaleniom i stawianym
warunkom, wyslat on Biirgerowi zaliczke 51 ztotych ludwikéw ze wstep-
nie zebranej subskrypcji. Bilirger wzbraniat si¢ przed przyjeciem tej sumy,
ale zostata ona wystana i nie jest jasne, co dalej si¢ z tymi pieniedzmi
stato. Przypuszczalnie Biirger odestal je z powrotem, gdyz w innym wy-
padku trudno sobie wyobrazi¢, by Goethe uprzejmie zareagowal na list
Biirgera z sierpnia 1781 roku, gdzie chodzito o ewentualna pomoc w zna-
lezieniu poecie lepszej posady. Niemniej juz wtenczas Goethe byt zawie-
dziony, ton listu jest uprzejmy, ale oficjalny i chtodny (wskazuje na to
samo przejécie z formy ,,ty”’ na ,,Pan”).

Dla Biirgera Homer stat si¢ dodatkowym udr¢czeniem i jednym z po-
wodow poglebiajacych depresje. Kilka lat zmagat si¢ z materia, przygoto-
wywal nowe fragmenty (rapsody) do druku, ale wciaz pojawialy si¢ prze-
szkody. Prac¢ nad Homerem przerwa¢ musiat w ostatnich tygodniach roku
1775 ze wzgledu na ciezka chorobe i wreszcie $mier¢ matki. Korespon-
dencja z lat 17761778 pokazuje, ile wysitku wktadat Biirger w thumacze-

30 (...) blieb einige Zeit bei ihm; néthigte ihn dann mit nach Heiligenstadt und brach-
te da die Nacht mit ihm zu”. — ,,Literarisches Conversationsblatt™ fiir 1822, Nr. 132,
s. 528 . Cyt. za: Strodtmann III, s. 36.
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nie eposu, w kwietniu 1776 roku przestat Wielandowi szostg ksiege lliady,
Goethe kaze go wtenczas usciskac (,,Gothe umarmt Sie”). Wielkim utrapie-
niem stata si¢ niespodziewana $mier¢ tescia i zwigzane z tym faktem pro-
blemy natury prawnej, gdyz zmarty pozostawil nieletnie jeszcze dzieci, nad
ktorymi trzeba bylo przeja¢ kuratelg. W tym czasie Biirger zdat sobie osta-
tecznie sprawe z tego, ze funkcja Amtmanna nie do pogodzenia jest z pracg
literacka. Nosi si¢ z zamiarem rezygnacji ze stanowiska, ale musi utrzymy-
wac rodzing, w mi¢dzyczasie ozenit si¢, urodzito si¢ dziecko. Atakowany
bedzie nie tylko z powodu opdznienia w przektadzie Homera, wszyscy nie-
mal redaktorzy liczacych si¢ czasopism literackich naciskajg na autora Le-
nory, Goecking, ktory przejat po Boie i Vossie redakcje almanachu w Ge-
tyndze btaga i zaklina Biirgera, by przysytal mu nowe wiersze. W zamian
otrzymuje rozpaczliwy opis codziennej pracy w urzedzie i pigtrzacych si¢
coraz to nowych przeszkod. Barwne s3 to 1 niekiedy niepozbawione humo-
ru relacje: ,,No i patrz!, akurat tutaj musi si¢ wydarzy¢ napad w biaty dzien
na ulicy na zong pastora i akurat musi si¢ tak ztozy¢, ze przyjechat tu tuzin
Zydow i ich zwolennikéw na szabas, co oznacza, Ze musze calg te hotote
zatrzymaé, muszg ich przestuchiwac i protokotowa¢ do nieprzytomnosci.
Niech diabet porwie taka robote!”s!. W innym li$cie podaje Biirger szcze-
goty, jak ukradziono pani pastorowej ztoty pierscionek i srebrne sprzaczki,
ktore zerwano jej z bucikow, a poniewaz podejrzani s Zydami, musi pisa¢
i rozsyla¢ listy goncze. Nota bene Biirger nie miat ztego stosunku do Zy-
dow, wrecez przeciwnie — w prasie glo$ne byly jego wystapienia w kwestii
zydowskiej>.

Innym, zupehie niespodziewanym problemem dla Biirgera stanie si¢
publikacja dawnego przyjaciela z Getyngi Friedricha Leopolda von Stol-
berg, ktory bez uprzedzenia przedtozyt swoje fragmenty /liady w heksa-

51 (...) siehe! Da muss ja an einer Ehren Pastors Frau allhier am hellen Tage ein Stras-
senraub begangen werden, und es muss sich fiigen, dass ein Dutzend Jiiden und Ji-
dengenossen, kommend aus fremden Landen, gerade hier Schabbes halten. Weil nun
der Strassenraub angeblich von Jiiden geschehen, so muss ich das ganze Lumpenpack
bei den Ohren nehmen, und habe nun verhéren und protocollieren miissen, dass ich
schwarz werden méchte. Hohle der Teufel alle solche Arbeit!” — Biirger an Goecking,
13 Jul. 1776, Briefwechsel, s. 752.

2 Echo tych wystapien prasowych. — zob. Biirger an Boie, 30 May 1776, Briefwechsel,
s. 728.
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metrze. Biirger byt skonfundowany, gdyz nic mu o pracy Stolberga nad
1liadg nie byto wiadomo, i co gorsza — whasnie opublikowat u Wielanda
dialog, gdzie jedna strona opowiada si¢ za jambem, a druga za heksame-
trem przy jawnej preferencji przekladu jambami. Biirgerowi byto przy-
kro, ze Stolberg, zawsze bardzo mito ustosunkowany wobec niego, od-
czyta ten dialog jako atak na jego tlumaczenie. Niewatpliwie byty to nowe
okoliczno$ci stwarzajace dodatkowa przeszkode w dalszej pracy Biirgera
nad /liadg. Takze inni poeci wspotzawodniczyli na tym polu i krytycznie
odnosili si¢ do postulatu Biirgera, by Homera przektada¢ jambami. Po-
wstal caty front zwolennikdw heksametru, byli oni w przewadze nie tyl-
ko nad osamotnionym Biirgerem, ale takze nad zwolennikami przektadu
proza, ktoérym przewodzit sam wielki Klopstock. Pod koniec roku 1779
pisat Biirger do Boie w poufnym tonie, ze prawde mowiac, odtozyt spra-
we przektadu Iliady ad acta, skarzy? si¢ na jamby, ktore stawiajg mu jed-
nak opor. Po latach przerwy Biirger ugiat si¢, zmienit zdanie i przedstawit
ku zaskoczeniu publiczno$ci czytelniczej cztery piesni lliady thumaczo-
nej heksametrem (opublikowane w piSmie literackim ,,Journal von und
fiir Deutschland” w roku 1784). Ttumaczenie to przyjete zostato ciepto,
ale pracy nad nowg wersja przektadu poeta nie kontynuowat. Na nic zda-
ta si¢ tez zacheta 1 argumentacja Gleima, ktory byt pewny tego, ze Biirger
na przektadzie Homera, oczywiscie w catosci i osobnym wydaniu ksigz-
kowym, moze zarobi¢ co najmniej pigédziesiat tysigcy talardéw. Rachunek
Gleima byt prosty. Skoro Pope swym tlumaczeniem angielskim zarobit
kilkaset tysigcy, to Biirger, lepszy przeciez od Pope’a, z tatwoscig doj-
dzie do potowy tej sumy. Taka niebotyczna gora pieniedzy pewnie byta
dla Biirgera zbyt abstrakcyjna, by robi¢ na nim wrazenie. Homer w jego
wydaniu, oczekiwany przez czytelnikow 1 krytykow literackich, pozostat
we fragmentach i, porozrzucany po réznych czasopismach, nie odegrat
w koncu praktycznie zadnej roli. Po latach Goethe sktadat to na karb bra-
kujacej Biirgerowi wytrwatosci, ale uwazal zarazem, ze nacisk ze strony
publicznosci tez byt niewystarczajacy™. Najwyzsza range osiagnat prze-
ktad innego dawnego kolegi z Getyngi Johanna Heinricha Vossa. W roku

33 Weder die Teilnahme des Publikums, noch Biirgers Beharrlichkeit reichten fiir eine
Vollendung” (list do ksigcia Carla Augusta z 23 XII 1823; cyt. za: Biirger. Werke und
Briefe. Auswahl. Hrsg. von Wolfgang Friedrich, Leipzig 1958, s. 33.
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1781 wydrukowana zostata jego Odyseja, Iliade ukonczyt w roku 1793.
Do dzisiaj jest to wciaz aktualny przektad Homera na jezyk niemiecki.

Szczescie Gottfrieda z Molly, najstynniejszej pary kochankow w ca-
tych Niemczech i znanej nawet za granica, trwa¢ niedtugo miato. Augu-
styna Biirger umiera krotko po urodzeniu corki (nadano jej imi¢ Augu-
ste). W ciggu dwoch lat Gottfried August Biirger staje si¢ dwukrotnym
wdowcem. Pisze po $mierci Molly najpickniejsze sonety, zasypuje przy-
jaciot i rodzing listami wyrazajacymi rozpacz i bol po utracie najukochan-
szej osoby. W listach cytuje ze swej Lenory.

Biirger cieszyt si¢ stawa réwna stawie Goethego i Schillera, w skali
popularnodci nawet ich w tamtym czasie przewyzszat. Ale czy to jest dobry
argument w staraniach o prace na uniwersytecie w Getyndze? Dominujacy
w nim prawnicy patrzyli z gory na poete jako kandydata na stanowisko wy-
ktadowcy. Poeta — jak wszyscy wiedzg — do niczego si¢ nie nadaje, a prze-
szto 10 lat urzedowania Biirgera przesad ten tylko potwierdzito. Wiadomo
nadto profesorom, ze nie ma on nawet zdanego w przewidzianym trybie eg-
zaminu magisterskiego. Przeszkod jest wigcej. Getynga wcigz jest miastem
o purytanskim charakterze i gtosne wyczyny Biirgera z Molly, otwarcie
opiewane w poezji, odstreczaja mieszkancoéw, nastawiajg wrogo do intru-
za. Podobnie jak wiadomosci o jego lekcewazeniu obowigzkow i konwen-
cji towarzyskich, ba, lenistwie w pracy na urz¢dzie Amtmanna. Nie mo-
wigc juz o tym, ze 6w poeta jest bez pieniedzy i tonie w dlugach. Mato kto
natomiast wie, jak pracowity potrafi by¢ Biirger, jak znakomicie oczytany
jest w literaturze, ile jezykow opanowal — greke i tacine, angielski, fran-
cuski, wloski, hiszpanski, nawet szwedzki**. Prawnicy jednak mogg ode-
tchna¢ z ulgg. Okazuje si¢ bowiem, ze Biirger stara si¢ o miejsce pracy na
fakultecie filozoficznym, na ktorym m.in. wyktadana jest filologia klasycz-
na. Profesor Christian Gottlob Heyne, znakomity badacz starozytnosci i fi-
lolog klasyczny, z ktérego podrecznikdéw uczy¢ si¢ bedzie jeszcze Adam
Mickiewicz, ma wtedy bardzo silng pozycj¢ nie tylko w $wiecie literaturo-
znawcdw niemieckich i — jako autorytet naukowy w uniwersytecie Georgia
Augusta — miat duzy wplyw na podejmowane przez wtadze uczelni decy-
zje. Heyne zywit sympati¢ do Biirgera i chetnie mu pomagat w jego stara-
niach. Ostrzegat go jednak lojalnie, Ze fakultet filozoficzny ma ograniczone

54 Biirger twierdzil, ze nauka jezykow przychodzita mu z duza tatwoscia.
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mozliwosci zatrudnienia i zalecat zwrdci¢ si¢ z podaniem do dziekana wy-
dziatu prawa. Poeta odrzuca t¢ zyczliwg propozycje. To wlasnie w odpo-
wiedzi Heynemu wyrazit si¢ negatywnie o prawie jako dyscyplinie nauko-
wej: ,,Jurysprudencja, mam na mysli t¢ pospolita i zwyczajna, ktora daje
z pewnoscig najwiecej mozliwosci, wydaje mi si¢, mowigc miedzy nami,
jako studium niegodne czlowieka”. Pewny mogt by¢ tez Biirger popar-
cia profesora Késtnera, ktory juz wiele lat wezesniej w czasie rozpatrywa-
nia podania studenta prawa o wiaczenie go do Towarzystwa Niemieckiego
(Deutscher Bund) zdecydowanie gtosowat za przyjeciem wniosku®®.

W maju 1784 roku otrzymat Biirger pozytywna odpowiedZ na napi-
sane w jezyku tacinskim podanie. Uniwersytet proponowat zatrudnienie
tymczasowo na jeden rok. Jako Privatdozent Biirger nie otrzymywatl wy-
nagrodzenia, jedynym przewidzianym zrodtem dochodu byto honorarium
za prowadzone ¢wiczenia i wyktady, ktorego wysokos¢ uzalezniona byta
od ilo$ci pobieranych od stuchaczy optat (Horgelder).

Lato 1784 roku byto niestychanie dramatycznym okresem w zyciu
Biirgera: rezygnacja z dzierzawy majatku w Appenrode, przeprowadzka,
choroba i $mier¢ zony, proces w Hanowerze, formalno$ci zwigzane ze
zdawaniem urzedu Amtmanna, rownoczesnie przygotowania do podjecia
nowego zawodu. Niemniej bez op6znienia w planie zaje¢ w semestrze zi-
mowym 1784/85 wydrukowana zostata zapowiedz zaje¢ prowadzonych
przez nowego wyktadowce na fakultecie filozoficznym. Pensum wynosi-
to 10 godzin, w informacji mowa byta o wykladzie z teorii stylu (Philoso-
phie des Stils) oraz o ¢wiczeniach praktycznych.

Powierzenie Biirgerowi stanowiska wyktadowcy byto decyzja ryzy-
kowna, w zasadzie kandydat nie mial uprawnien, czyli odpowiednich dy-
plomoéw. Jednak mozna byto poprzeé¢ podanie poety jego publikacjami

35 Jurisprudenz, ich meine die gemeine, gewohnliche, und so wie sie freilich am er-
giebigsten ist, scheint mir, unter uns, ein des Menschen gar zu unwiirdiges Studium zu
seyn”. — Biirger an Heyne, cyt. za: H. Scherer, Gottfiied August Biirger, der Dichter
des Miinchhausen. Eine Biographie, Berlin 1995, s. 230.

¢ Késtner wyrazit si¢ wtenczas o przedlozonej do oceny rozprawie Biirgera o Ho-
merze przychylniej niz uczynit to Heyne. Abraham Gotthelf Késtner byl profesorem
matematyki i fizyki, jego stynnym uczniem stat si¢ Lichtenberg. Mistrz i uczen mie-
li bardzo podobne zainteresowania literackie, a Biirger chetnie drukowat ich utwory
w ,,Almanachu Muz”.
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z zakresu filologii; gtos$na byla jego rozprawa o thumaczeniach Homera na
jezyk niemiecki, byta ona swiadectwem profesjonalnej wiedzy z zakre-
su filologii, dalsze artykuty Biirgera potwierdzity jego aspiracje nauko-
we (przekonany o nich byt juz dawno profesor Klotz, podobnie Goethe).
Biirger zwrocil uwage nowatorskim podej$ciem do kwestii jezyka naro-
dowego i1 poezji ludowej, postulowat zalozenie komitetu pracujacego nad
uporzadkowaniem ortografii®’. Dzigki tym publikacjom moégt liczy¢ Biir-
ger nie tylko na protekcje Heynego, takze wsroéd prawnikow mial pew-
ny glos poparcia, i to u najwigkszego autorytetu wsrod nich. Mianowi-
cie profesor Piittner kilka lat wcze$niej, rowniez zaniepokojony stanem
owczesnego jezyka niemieckiego w mowie i piSmie, opublikowat roz-
prawe O poprawnosci i zasadach pisowni jezyka niemieckiego (Uber die
Richtigkeit und Rechtsschreibung der deutschen Sprachen,1780).

Na uniwersytecie Georgia Augusta, podobnie jak na zadnym in-
nym nie bylo wtenczas jeszcze kierunku filologii narodowej. Filolo-
gia, zazwyczaj wttoczona w ramy filozofii, oznaczala badanie litera-
tury i kultury starozytnej Grecji i Rzymu. Niemcy wiedli prym w tej
dziedzinie — nazwiska Winkelmanna, Wolfa, Sulzera, Bouterweka
i Heynego znane byty w catej Europie. Poczatek byt trudny, Biirge-
rowi nie bylo tatwo przebi¢ si¢ ze swoimi pogladami i praktyka na-
uczania na uniwersytecie jezyka rodzimego. Na jego wyktad zapisato
sie pieciu studentow. Do swych zaje¢ przygotowywal si¢ Biirger pie-
czolowicie, zachowaty si¢ materiaty i notatki dokumentujace nie tylko
jego przydatno$¢ na uniwersytecie, ale i nowatorstwo w ujeciu proble-
matyki literaturoznawczej®®. Dzisiaj nie ulega watpliwos$ci, ze Biirger
byt jednym z prekursoréw uniwersyteckiej filologii narodowej. Nic tez
dziwnego, ze pewien utalentowany mtodzieniec skierowany na studia
teologiczne w Getyndze zmienia kierunek i uczegszcza pilnie na zaje-
cia Biirgera. Nazywat si¢ August Wilhelm Schlegel. Pilnos$¢ i powaga,

57 Wykaz niektorych prac Biirgera zob. H. Scherer (dz.cyt., s. 232): Herzensaussguss
iiber Volkspoesie, Vorschlag zu einem deutschen Rechtsschreibungsvereine, Uber die
deutsche Rechtsschreibung, Uber deutsche Sprache.

8 Materialy te zostaty wydane w formie podrgcznikow — G.A. Biirgers Lehrbuch der
Asthetik (1825); nowa edycja 1997, opatrzona komentarzami Hans-Jiirgena Ketzera,
G.A. Biirgers Lehrbuch des deutschen Stils (1826).
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z jaka nowy wyktadowca podchodzit do swoich obowigzkdéw, przeko-
naty zwierzchnikow, by umowe przedtuzy¢.

Sprawa dyplomu magisterskiego zostata formalnie uregulowana,
a w dniu 22 sierpnia 1787 roku podczas obchodzonego przez pie¢ dni
jubileuszu pigcédziesieciolecia uniwersytetu w Getyndze, nadano Biir-
gerowi tytut doktora filozofii. Uroczysto$ci otwierala msza i oratorium
z jego tekstem napisanym na zlecenie uniwersytetu. Okazato si¢ za-
tem, ze zatrudnienie poety przynosito praktyczne korzysci*®. Patetyczna
pie$n zawierajaca apologi¢ ,,boskiego” uniwersytetu wskazywataby na
catkowite podporzadkowanie si¢ Biirgera konwencji. Czyzby zbunto-
wany Amtmann, dajacy si¢ nadto pozna¢ jako zajadly krytyk feudalnej
rzeczywistosci, zamienil si¢ w utadzonego konformiste? Niezupetnie.
Raczej mamy tu znéw do czynienia z chwiejnym charakterem Biirge-
ra, ktory tatwo ulegal chwilowym nastrojom, okoliczno$ciom i niekie-
dy dziatal wbrew swoim przekonaniom. Zapewne odegrat tu pewna role
sentyment, wspomnienie lat mtodosci w Halle, gdzie réwniez popisat
sie swym tekstem w czasie uroczystos$ci jubileuszowych. Nie mozna tez
poming¢ aspektu finansowego — honorarium autorskiego, ktorym Biir-
ger w ciezkiej sytuacji finansowej nie mogt pogardzi¢. Ale nie byltby
soba, gdyby prawie réwnoczes$nie nie wywolalby burzy w srodowisku
prawnikow, publikujgc poradnik jezykowy dla nauczycieli akademic-
kich (Anweisungen zur deutschen Sprache und Schreibart auf Univer-
sitdten,1787), w ktorym szczegolnej krytyce poddani zostali wykla-
dowcy prawa, bezpardonowo okresleni jako ,,ignoranci jezyka i stylu”
(,,Sprach-und Stil-Ignoranten”). Tak bylo zazwyczaj — Biirger budzit
poklask i zgorszenie rownoczes$nie.

Podobnie byto przy wprowadzeniu nieodptatnego wyktadu o syste-
mie filozoficznym Kanta. Dla konserwatywnej Getyngi byto to niema-
te wyzwanie, tamtejsza filozofia opierata si¢ wcigz na nauce Leibniza
i tkwila niezmiennie w skostniatej w akademickim wyktadzie metafizy-
ce. O nowinkach z Kroélewca mowiono jedynie z przekasem, albo w 0g6-
le nie chciano o nich méwié. Jednak Biirger nie zwaza na opory w gro-
nie profesorskim. Po otrzymaniu stopnia doktora filozofii postanawia

% Tytut utworu okoliczno$ciowego — Gesang am heiligen Vorabend des fiinfzigjihri-
gen Jubelfestes der Georgia Augusta. — H. Scherer, dz.cyt., s. 235.
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da¢ swiadectwo swoich kompetencji i w tej dziedzinie nauki. Zaanonso-
wane w programie zajeé na semestr zimowy 1778 wyktady o systemie
filozoficznym Kanta cieszyty si¢ duzym powodzeniem wsrod studen-
tow. Juz pierwszego dnia pojawito si¢ na wyktadzie 25 osob, nastgpne-
go 50, niebawem przeszto 70 — innymi stowy sala wyktadowa powoli
zapelniata sie®. To robito dobre wrazenie i wieSci o inicjatywie Biirge-
ra dotarly szybko do Hanoweru. Doszto do niespodziewanego i niepi-
sanego aktu porozumienia mi¢dzy Biirgerem a wplywowymi osobisto-
Sciami w kotach rzadowych. W konkurencyjnej Jenie kantyzm uderzyt
jak grom i $ciggal zainteresowang mlodziez na tamtejszy uniwersytet
z calych Niemiec. Postanowiono przeciwdziata¢ i zapobiec ewentual-
nemu odptywowi studentow z Getyngi. Inicjatywa Biirgera znakomicie
wychodzita naprzeciw tym planom, nalezato tylko wesprze¢ znanego
w Hanowerze ze swej niesfornosci wyktadowce w jego poczynaniach.
Nominacja profesorska miata by¢ zacheta dla niego i sygnatem dla in-
nych, ze wltadze w Hanowerze w pelni popieraja nauczanie filozofii Kan-
ta na uniwersytecie Georgia Augusta. Wspomaga¢ mial Biirgera Georg
Christoph Lichtenberg, profesor nauk przyrodniczych i zapalony literat.
Znany z eksperymentow w dziedzinie fizyki i jako §wietny aforysta po-
pularyzowat nauki przyrodnicze oraz filozofie.

Z Lichtenbergiem zapoznat si¢ Biirger wiosng 1777 roku, obaj ro-
zumieli si¢ doskonale i przypadli sobie do gustu. Lichtenberg wspierat
przyjaciela nie tyle merytorycznie, chociaz znane mu byly pisma Kan-
ta, co raczej moralnie. Dawal mu jako doswiadczony wyktadowca rady,
jak prowadzi¢ zajecia w trudnym dla studentow przedmiocie, gtow-
nie zalecat ostrozne dozowanie materiatu, by nie zniechgci¢ stuchaczy.
Wszystko wydawato si¢ dobrze ulozone, Biirger otrzymal nominacje
profesorskag w roku 1789. Wzmocnita ona jego pozycje¢ i autorytet na
uczelni 1 w miescie, chociaz przysparzala rdwnoczesnie nowych wro-
gow. Lekcewazono tez Biirgera jako wyktadowce z powodu jego mate-
go wzrostu. Stawat za katedra niepozorny i niesSmiaty, o bladej twarzy.
Nie byt zbyt dobrym moéwca, gltos mial nieco bezbarwny, mowit zazwy-
czaj wolno i z dlugimi pauzami, jakby wcigz zastanawiajgc si¢ nad na-

® Nie doréwnywatl Biirger pod tym wzgledem innym popularnym i bardziej do$wiad-
czonym profesorom — na przyktad na wyktady Lichtenberga zapisywato si¢ 130 0sob.
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stepnym zdaniem. Niektorzy stuchacze tracili cierpliwo$¢ i opuszcza-
li sale wyktadows. Ale zdarzaty si¢ takze chwile, kiedy Biirger mowit
szybko i z uniesieniem, porywajac stuchaczy. Dwoisto$¢ charakteru i tu
znajdowata swoje odbicie, apatia i entuzjazm zmieniaty na przemian
zachowanie i wyraz twarzy Biirgera nie do poznania®'.

Mimo okazywanej przez wielu profesorow dezaprobaty i cichych in-
tryg, ten okres byl najpomyslniejszy w zyciu Biirgera. Wykonywat za-
wod, w ktorym szybko si¢ sprawdzit 1 ktory odpowiadat jego ambicjom
i talentowi. W odrdznieniu od epoki, kiedy sprawowat urzad Amtmanna,
dysponowat czasem, mégt rozklada¢ ten czas na prace na uniwersyte-
cie i na twdrczos¢, takze na prace zwiagzane z redagowaniem almanachu.
Kobiety zniknely z jego zycia prywatnego, dzieci rozmieszczone byly
po rodzinie i znajomych (nad czym zresztg poeta bardzo ubolewat i zy-
wil nadzieje, ze wrocg niebawem do jego domu). Biirger angazowat si¢
w zycie spoteczne Getyngi, dziatalt w lozy wolnomularskiej (,,Der gol-
dene Zirkel”), w ktorej omawiano tematy spoteczne i polityczne. Biirger
mogt dzieli¢ si¢ w tym gronie swymi radykalnymi pogladami w dysku-
sjach nad wydarzeniami we Francjii i w Europie po wybuchu rewolucji.
Stowem — Biirger byl w swoim zywiole.

Ale byt jeden wielki mankament. Nominacja w dalszym ciggu nie
zapewniata Biirgerowi bytu — profesor nadzwyczajny (,,ausserorden-
tlicher Professor”) nie otrzymywat Zadnego stalego wynagrodzenia, ho-
norarium jak dawniej uzaleznione byto od wptat wpisowych studentow.
Przybywali oni co prawda dos¢ licznie na wyktady Biirgera, ale dochody
te nie wystarczaly poecie, ktéry wcigz nie nauczyt si¢ obchodzi¢ z pie-
niedzmi i1 nadal trwonit je na loterii. Biirger stara si¢ poprawi¢ swoja
sytuacje¢ ofensywami wydawniczymi. Duzym powodzeniem cieszyly si¢
przygody Miinchhausena (1786, wyd. drugie uzupetnione 1788). Strona
tytutowa nie podawata nazwiska autora®>. Mimo iz opracowanie angiel-
skiej wersji wspomnien niemieckiego barona oznaczato nowy w zasadzie
1 oryginalny tekst, Biirger wolat nie przyznawac si¢ do autorstwa niepo-
waznych historii, wzbogaconych nadto ztosliwymi aluzjami do ksigzat

®'H. Déring, G.A. Biirger's Leben, Berlin 1826, s. 192.
62 Petny tytut anonimowej edycji — Wunderbare Reisen zu Wasser und Lande, Feldzii-
ge und lustige Abenteuer des Freiherrn von Miinchhausen.
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niemieckich i kolegow profesorow (zob. rozdz. Autor jednego dzieta?).
Dopiero kilka lat po $mierci Biirgera autorstwo Miinchhausena wyszto na
jaw. Praktycznie Miinchhausen nie przyniost mu zadnych pieni¢dzy, spta-
cit nim jedynie dlugi u wydawcy.

Wreszcie po dtugich perypetiach zrealizowane zostato zapowiada-
ne juz od pieciu lat nowe wydanie poezji zebranych. Pierwsze z roku
1778 dawno bylo sprzedane, liczne edycje korsarskie popularyzowa-
tly w tysigcach egzemplarzy wiersze Biirgera, ale nie przynosity mu
zadnego dochodu. Nowe wydanie, poszerzone i poprzedzone obszer-
nym wstegpem autora, wychodzito naprzeciw oczekiwaniom czytelni-
koéw, chociaz — jak si¢ okazato — lista subskrybentow nie byta tak dluga,
jak sie spodziewano (na prenumerate zglosito si¢ 460 czytelnikow na
600 egzemplarzy). Duzg wing ponosit sam Biirger, ktory zwlekat z tym
wydaniem wiele lat i zrazit do siebie wielu ludzi innymi niezrealizowa-
nymi zapowiedziami. Nawet dobrych przyjacidt potrafit zdenerwowac:
»Panska silng strong zawsze byly zapowiedzi” (,,Eure Stirke bestand
von jeher in Ankiindigungen”). Tak pisat Friedrich Ludwik Meyer do
Biirgera — wypominajac mu po kolei nieukazanie si¢ Homera, Osjana,
Ksiegi tysigca i jednej nocy; teraz nie wierzy, by Biirger zrealizowat
plan wydawania w Berlinie czasopisma ,,Akademie der Schonen Re-
dekiinste” i pisze o nim wiersz satyryczny®.

By ratowac zlg sytuacje finansowa, Biirger nosit si¢ jakis$ czas z ab-
surdalna mysla dedykowania nowej edycji krolowi Fryderykowi. Mial
petng $wiadomos$¢ moralnej dwuznacznos$ci takiego ruchu, sam nazywat
taka dedykacje ,,podrzutkiem sktadajacym si¢ ze $mieszno$ci i niego-
dziwosci” (,,ein Wechselbalg aus Lécherlichkeit und Niedertrachtigkeit
zusammengesetzt”), ale jak melancholijnie stwierdzal — jest czysta nie-
mozliwoscig, by by¢ cztowiekiem szlachetnym bez pieniedzy®. W kon-
cu moralny dylemat sam si¢ rozwigzal, Fryderyk II zmart w roku 1786
1 Biirger, pozbawiony mozliwosci dedykowania monarsze nowego wy-

% Friedrich Ludwig Meyer an Biirger, 1 May 1790, Strodtmann IV, s. 52. W takich sy-
tuacjach skruszony Biirger przyznawat si¢ do winy, sktadajac swojg niestownos¢ na
karb wady charakteru, ktora nazywat ,,biirgerianizmem” (,,Biirgerianismus”).

¢ (...) eine pure Unmoglichkeit, ohne Geld edel zu sein”. — Biirger an F.L.W. Meyer,
1 Mirz 1789, Strodtmann 111, s. 214.
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dania poezji, kupit cztery duze losy na loterii. W listach do przyjaciét
i cztonkdéw rodziny zapowiadat radykalng zmiang w swoim zyciu; za-
wiadamiat, ze niebawem opusci Getynge, by zacza¢ gdzie indziej lep-
sze zycie. Wérod przyjaciot krazy wies¢, jakoby Biirger przeprowadzaé
chciat si¢ do Berlina. W rezultacie poeta wykorzystal jedynie wiosenna
podréz do Turyngii w celu nawigzania $cislejszych stosunkow w Jenie;
miat nadziej¢, ze na tamtejszym uniwersytecie znajdzie lepsze warunki
pracy i upragniony tytut profesorski zapewniajacy stalg pensje. Osobg
kontaktowg byt profesor Christian Gottfried Schiitz, ktory jednak nie byt
w stanie pomoc uwielbianemu przez siebie poecie. Fortuna roéwniez nie
pomogta i nie data si¢ przekona¢ nawet czterema losami.

Dwa tomy poezji Biirgera ukazaty si¢ po wieloletniej zwtoce
w kwietniu 1789. Tym razem nie ma bogatej korespondencji miedzy
autorem i wydawca, gdyz Biirger mieszkal teraz w Getyndze i na do-
datek w jednym z doméw Dietericha. Korespondencja z roku 1791 do-
kumentuje tylko rozdzwigk, do jakiego doszto miedzy dawnymi ser-
decznymi przyjaciétmi. Nagle nie ma nawet $ladu dawnego poufatego
1 zartobliwego tonu. Biirger zarzucit Dieterichowi, ze oszukuje go, wy-
dajac w tajemnicy przed nim dodatkowe naktady dwutomowej edycji.
Dieterich, uwazajacy si¢ za dobroczynce Biirgera, poczul si¢ urazony.
Chociaz argumenty autora trudne byly do obalenia (inny papier, nowe
1 liczne btedy drukarskie), wydawca zaprzeczyt i napisat list w nieprzy-
jaznym, a nawet obrazliwym dla adresata tonie, co praktycznie oznacza-
to zerwanie stosunkow. Wspotpraca rozluzniata si¢ 1 z innych, obiek-
tywnych powodow — Dieterich, ze wzgledu na wiek, przekazywal na
poczatku lat dziewigc¢dziesiatych wydawnictwo synowi i wycofywal sie
z wszelkich negocjacji z Biirgerem w sprawie druku kolejnych roczni-
kéw ,,Almanachu Muz”®.

% Z rachunku, jaki Dieterich przedstawil rodzinie Biirgera po $mierci poety, wynika,
ze wydawca ten przez caty czas oszukiwatl przyjaciela, na ktorym starat si¢ jak naj-
wigcej zarobi¢, takze poprzez ukrywanie przed nim uzyskanych dochodéw na przy-
ktad ze sprzedazy egzemplarzy ,,Almanachu Muz” na targach ksiazkowych w Lipsku.
By uzyska¢ u spadkobiercow wytaczne prawa druku utworéw Biirgera i chcac osia-
gna¢ jak najdogodniejsza dla siebie ceng, sporzadzit Dieterich zestawienie dochodow
i wydatkow, rzekomo obciazajacych poete, ale nieopatrznie przyznal si¢ do niewy-
placenia naleznych honorariow, szczegdlnie w potowie lat osiemdziesiatych, a wigc
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Na stosunkowo skromnym naktadzie pierwotnym jednak si¢ nie
skonczyto. Wydrukowane ponad liczbe prenumeraty egzemplarze wraz
ze stu egzemplarzami darmowymi dla autora szybko si¢ rozeszly i w le-
cie zapadta decyzja o kilku kolejnych dodrukach. Ile Dietrich zaczat na
nowo drukowac, nie wiadomo, gdyz ukrywat to przed autorem, nadto na
rynku pojawity si¢ ponownie druki pirackie. Rozsytat tez Biirger zapo-
wiedzi luksusowej edycji dwutomowego wydania (,,Prachtausgabe’)®.

Najwicksza sensacje w nowej edycji wzbudzity sonety mitosne. Biir-
ger pisat w jednym z listow: ,,Pewnie bedzie wam si¢ zdawato, ze $p. Pe-
trarka zmartwychwstal, kiedy ustyszycie z daleka mojg piesn dziekczyn-
ng i sonety; musicie wiedzie¢, ze prawie kazdego dnia produkuje nowy
sonet”. Sonety oburzaly purystdéw obyczajowych $miatg erotyka, ale
znalazty tez swych goracych wielbicieli 1 nasladowcow. Wsrod nich uwa-
ge zwraca mlodziutki, siedemnastoletni Friedrich von Hardenberg, nieba-
wem bardziej znany pod pseudonimem Novalis. Pisze on entuzjastyczne
wiersze do Biirgera, w tym sonet zatytutowany — Do Biirgera, spiewa-
ka Niemcow (An Biirger, den Singer der Deutschen). Jednym z pierw-
szych recenzentow nowego wydania poezji byt August Wilhelm Schlegel,
z ktorym Biirger spotykat si¢ na stopie prywatnej, podobnie jak kiedys$
czynit to z nim profesor Klotz w Halle; nazywat go nawet ,,swoim sy-
nem poetyckim” (,,mein poetischer Sohn)®. Dla Schlegla, p6zniejszego
profesora literatury w Bonn i jednego z koryfeuszy romantyzmu europe;j-
skiego, sonety Biirgera doréwnywaty Petrarce, a wpleciony w nie poemat
mitosny Das hohe Lied von der Einzigen recenzent kwalifikowat jako

wtenczas, kiedy Biirger znajdowat si¢ w wielkich tarapatach finansowych i udreczony
byt nieszczesciami rodzinnymi.

¢ QObszerny, napisany przez poete anons (,,Ankiindigung”) ukazat si¢ w czasopi$mie
jenajskim ,,Intelligenzblatt der Allgemeinen Literatur-Zeitung”, 24 Oct. 1798, Strodt-
mann III, s. 254-256.

7 Ihr werdet glauben, der selige Petrarka sei von den Todten auferstanden, wenn IThr
mein hohes Lied und — und — meine Sonette nur von fern werdet tonen horen; denn
Ihr sollt wissen, dass ich fast Tag fiir Tag ein Sonett producire”. — Biirger an Friedrich
Ludwig Wilhelm W. Meyer, Jan. 1789, Strodtmann 111, s. 211.

W tym wypadku strong aktywna byl raczej Schlegel, ktory zapraszal swojego mi-
strza na wieczorng herbate i rozmowy o poezji. Sladem tych kontaktow jest krotki list
Schlegla do Biirgera [bez daty dziennej] 1789, Strodtmann III, s. 245.
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najdoskonalsza wypowiedz liryczng w literaturze niemieckiej®. Biirger
mial réwniez ze Schleglem powazne plany na przysztos¢, mianowicie
cato$ciowy przektad Szekspira na jezyk niemiecki. Wyjazd Schlegla za
granic¢ po ukonczeniu studiow w roku 1791 przerwat wspdlng prace nad
thumaczeniem Snu nocy letniej i pokrzyzowat te ambitne plany. Schle-
gel po wcezesnej $mierci Biirgera reaktywowat je do spotki z Ludwigiem
Tieckem™.

Nowe dwa tomy Poezji ledwie opuscity drukarnie, kiedy Biirger uda-
je si¢ w dluzsza podréz, m.in. do Weimaru, gdzie sktada wizyte Goethe-
mu. Czekato go wielkie rozczarowanie. Stuzacy poinformowal przybysza
w drzwiach, Ze pan nie przyjmuje i ma wazng rozmow¢ z kapelmistrzem
Reichardtem. Kiedy przybysz nastaje na widzenie z gospodarzem i kaze
zameldowa¢ Biirgera z Getyngi, Goethe przyjmie goscia po kilku minu-
tach w pokoju stuzacym oficjalnym audiencjom i wymieni z nim konwen-
cjonalne grzecznosci. Taki poczatek byt zarazem koncem wizyty. Biirger
spotkat si¢ podczas tej podrozy takze z Schillerem; rozmawiat z nim dhuzej
1 umowit si¢ z nim na wspodtzawodnictwo w thumaczeniu fragmentu Eneidy
Wergiliusza’'. Niemniej rezultat wyprawy trudno uznaé¢ za dobry. Biirger,
upokorzony niegrzecznym przyjeciem Goethego, napisze o nim ztosliwy
wiersz (wydany dopiero z papieréw po$miertnych), ale wysle mu $wiezo
wydrukowane dwa tomy Poezji. Biograf Hantzschel podaje inng informa-
cj¢, jakoby Biirger nowe wydanie swoich poezji wystal Goethemu przed
podréza do Weimaru. Autor oparl si¢ na relacji Althofa, ktéoremu Biirger
cale zajscie z Goethem udramatyzowat i by¢ moze zmienil fakty, by uzy-
ska¢ silniejszy efekt i bardziej negatywny obraz Goethego’.

% Recenzja A. W. Schlegla — w: ,,Géttingische Anzeigen von gelehrten Sachen”, 1789,
St. 109.9.7., S. 1089 — 1092. Schlegel, zauroczony nowymi sonetami, sam pisat po-
dobne, ale niestety nie tak dobre jak sonety jego mistrza.

70 Przektad Schlegla/Tiecka do dzisiaj uznawany jest za najwazniejsze osiggniecie
translatorskie w Niemczech, jesli chodzi o tworczo$¢ Szekspira.

"I Nie jest pewne, czy do spotkania z Schillerem doszto w Weimarze, czy w Jenie.
Prohle pisze w swojej biografii o spotkaniu z Schillerem w Weimarze, natomiast Han-
tzschel wspomina o kwietniowej wizycie Biirgera w Jenie i osobistym zapoznaniu si¢
tam z Schillerem, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne. — H. Prohle, dz.cyt., s. 65-
66; G. Héntzschel, Gottfried August Biirger, Miinchen 1988, s. 87.

2 G. Héntzschel, dz.cyt., s. 86.
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W kazdym razie adresat grzecznie i konwencjonalnie podzigkowat li-
stownie, wyrazajac przy tym zal, ze nie byto okazji do duzszej konwersacji
podczas krotkiego pobytu Biirgera w Weimarze (list do Biirgera z 19 czerw-
ca). Goethe znany byt z arogancji, tu ukazuje jeszcze brzydkie oblicze hi-
pokryty. Schiller takze otrzymatl nowa edycje poezji Biirgera. Jak podzie-
kowat — opowiada rozdziat Smiertelny cios Schillera.

Wrogowie 1 intryganci, ktorych nie brakowato w Getyndze i na uni-
wersytecie, odczuwali pewien niedosyt, byli nieco rozczarowani zachowa-
niem Biirgera w ostatnich latach, gdyz nie dostarczat im najwazniejszych
argumentow dyskredytujacych profesora-poete, Smiatka wprowadzajacego
nowinki 1 podwazajacego usztywniony styl najbardziej elitarnego uniwer-
sytetu w Niemczech. Najchetniej wytykano mu rozwigzto$é, libertynizm
i skandaliczne matzenstwo z dwiema siostrami. Intrygi i ztosliwe traktowa-
nie Biirgera potwierdzity niestety w pelni ostrzezenia Goethego, jakie zna-
lazty si¢ w jego liscie z 20 lutego 1782 roku. Goethe pisat tam o negatyw-
nej stronie kariery profesorskiej; obyczaje na uniwersytetach w Niemczech
nazwat barbarzynskimi (,,barbarische Formen”), uprzedzal, Zze rzadza tam
kliki, na porzadku dziennym sa wasnie i ktotnie (,,Hader und Zank”). Jed-
nak lata 1786—1790 nie dawatly opinii publicznej powodu do plotki, w zur-
nalach juz wtedy chetnie zagladajacych w zakamarki zycia prywatnego
prominentnych postaci”®. Mialo si¢ to niebawem zmieni¢, Biirger znalazt
si¢ ponownie w centrum zainteresowania gawiedzi, znow mozna byto obu-
rza¢ si¢ 1 szydzi¢ z niego. Pisano w roku 1790, ze profesor Biirger Zeni si¢
z kobieta mtodsza o dwadziescia lat. Juz sam ten fakt godny byt ironicz-
nych komentarzy, ale jeszcze nikt nie domyslat si¢, ze to dopiero poczatek
prawdziwej katastrofy i jeszcze wigkszej sensacji.

W dniu 8 wrzesnia 1789 roku ukazuje si¢ w stuttgarckim tygodni-
ku ,,Beobachter” (,,Obserwator”) wiersz skierowany do Biirgera (4An den
Dichter Biirger). Utwor drukowany byl anonimowo, tj. pod nic nie mo-
wigcym kryptonimem ,,Y”. Literacko dyletancki, za to zwracajgcy uwage
swym przestaniem. Zawierat nie tylko podziw dla mistrza poezji, lecz tak-

3 Biirger zakochat si¢ co prawda w lecie 1789 roku na zabdj i na krotko w pewnej me-
zatce z Lipska, ale plomien milosny miat charakter raczej korespondencyjny i znany
byt chyba tylko siostrze poety, Friederike. Dwa sonety milosne powstate w tym cza-
sie Do dalekiej (Der Entfernten) wigza¢ mozna z tym szalem mitosnym na odlegtosc.
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ze wyrazy uwielbienia i mito$ci. Inaczej méwigc, nieznana osoba publicz-
nie o$wiadczyta sie Biirgerowi. Ow podszedt do sprawy bardzo powaznie,
zaintrygowata go bowiem nieznana czytelniczka, nazywajgca siebie sama
»dziewczyng ze Szwabii” (,,Schwabenmidchen”). Skierowane do redak-
torki pisma Marianne Ehrmann pytania i prosby o podanie nazwiska au-
torki nie przynosza rezultatu, odpowiada wiec Biirger wierszem do nie-
znajome;j. Stuttgart, Getynga, cale Niemcy oczekuja rozwigzania zagadki,
kim jest ,,dziewczyna ze Szwabii”, i fakng nowych wiesci. Znakomity byt
to pokarm dla taniej sensacji i plotki towarzyskiej. Tylko rodzina Biirgera
niepokoi si¢, szczegolnie siostra Friederike. Ostrzega w liScie brata przed
nieodpowiedzialnym awanturnictwem i przypomina mu jego sytuacj¢ ma-
terialng. Dla zatroskanej siostry jedno tylko rozwigzanie wchodzito w ra-
chube, mianowicie ozenek brata z bogata partig. Na nic zdaly sie rozsadne
uwagi siostry. Biirger nie ustaje w probach odnalezienia autorki wiersza,
rozpytuje w redakcjach czasopism, prowadzi detektywistyczne dochodze-
nia, badajac listy subskrybentow czasopism, prosi o pomoc redaktorow,
rozsyla wierszowane ogloszenia.

Po miesigcach poszukiwan udaje si¢ ustali¢ z duzym prawdopodo-
bienstwem imi¢ Szwabki — Elise. Jednak wcigz nie wiadomo byto, co to
za osoba, gdyz Marianne Ehrmann nieztomnie strzeze tajemnicy zawodo-
wej 1 nie ujawnia Biirgerowi nazwiska autorki wiersza. Ale znajdzie on po-
mocnikow, w akcje poszukiwawcza wigczg si¢ na ochotnika pochodzacy ze
Szwabii obywatele Getyngi. Tak skomasowana akcja musiata da¢ pozada-
ny rezultat. Dziewczg ze Szwabii zostato zidentyfikowane, nazwisko miata
proste i popularne — Hahn (czyli Kogut). Rozpalona wyobraznia Biirgera
zada szczegotow, opisu, portretu. Otrzymany za posrednictwem Marianny
Ehrmann upragniony konterfekt w pierwszej chwili go rozczarowat. Po-
eta spodziewat si¢ blondynki i niebieskich oczu, gdy tymczasem na obraz-
ku byta brunetka. Biirgera zaczynaja nachodzi¢ watpliwosci, czy zwiazek
z ,,brazowo-czarng” kobieta moze mie¢ w ogole sens. Z tych to watpliwo-
$ci narodzit si¢ pomyst wyprébowania kandydatki, a zarazem spowiedzi
przed nig. W Iutym 1790 roku powstat jeden z najglosniejszych i najbar-
dziej do dzisiaj znanych tekstow Biirgera, jest nim autocharakterystyka na-
zwana Spowiedzig.

Biirger postanowit by¢ szczery wobec kandydatki na zon¢ i nama-
lowac swoj portret ,,pedzlem prawdy” (,,Pinsel der Wahrheit”). Spowiedz
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(Beichte) miata by¢ w jego zamysle proba dla mtodej osoby, ktéra, zupel-
nie nie znajac poety, miata zapewne zbyt idealne wyobrazenie o nim jako
o cztowieku 1 przysztym mezu. Przy okazji Biirger postanowit spojrzec¢
w lustro i by¢ szczerym takze wobec siebie. Wiek czterdziestu lat prze-
kroczony, nadarzata si¢ dobra okazja, by dokona¢ rozrachunku z dotych-
czasowym zyciem. Najpierw ostrzezenie, ze nie nalezy na podstawie dru-
kowanych utworow wyciaga¢ pochopnych wnioskéw co do charakteru
cztowieka. Najwicksza wadg nazwat Biirger notoryczng sktonnos¢ do czar-
nej melancholii prowadzacej do zapasci umyshu. Stan taki taczy si¢ z utratg
odwagi 1 wiary w siebie, poeta méwi o pustce w glowie, o zimnym sercu,
matoméwnosci — stowem o czlowieku bez wartosci i nie nadajacym si¢
do wspoétzycia. Rozwiane zostaja wyobrazenia o picknym jezyku w mo-
wie, Biirger okresla siebie jako nedznego moweceg. Jeszcze ostrzej ocenia
autor wyznania swoj sposob prowadzenia si¢ na co dzien i swoje obycza-
je. Nie ukrywa, ze nie potrafi dobrze gospodarowacé (,,Ich bin kein guter
Haushilter”). Nieporzadny, niedbaty, ocigzaty i lekkomy$lny — stad mato
odpowiedzialne obchodzenie si¢ z pienigdzmi. Dalsze negatywne cechy to
brak ogtady i galanterii. Powiada Biirger, ze nazywajg go libertynem, nie-
stety nie catkiem niestusznie. Poeta przypomina, ile ma lat (nawet przesa-
dza, mowiac o wieku 45 lat), przyznaje, ze moze nawet jest niebrzydki, ale
nigdy nie mozna bylo go nazwac¢ Adonisem. Choroby nadaty jego obliczu
blady kolor, postawy jest drobnej, chudy. O twarzy: od nosa w gére dosc re-
gularnie uksztaltowanej, jednak usta — powiadajg — rozpaczliwie brzydkie
(,,verzweifelt hasslich™), ale z ta przesadng opinig nie trzeba si¢ zgadzaé.
Aktualna sytuacja ekonomiczna bardzo zta. Nie mam niczego — pisze Bir-
ger — niczego! (,,Ich habe nichts, — nichts!”’). Kandydat do re¢ki Elizy Hahn
przedstawit tez okoliczno$ci zwigzane z niedawno otrzymang nominacjg
profesorska. Nie ukrywat, ze jako profesor pracowal bez statej pensji i wy-
jasnit istote niepewnych, ale tez pozwalajacych wierzy¢ w skromny dosta-
tek dochodow z wyktadow. Poinformowat o posiadanych dzieciach, dwoch
corkach (lat 11 1 4) oraz synu (7 lat). Do$¢ szczegdtowo przedstawit swoje
wezesniejsze zycie rodzinne i mito§¢ do dwoch siostr.

Przy takiej otwartosci mogt liczy¢ sie¢ albo z pokonujacg wszelkie
przeszkody mitoscig przysztej zony, lub z podyktowana rozsadkiem od-
mowg. Calg taktyke opartg na szczero$ci mozna jednak oceni¢ inaczej.
Biirger nie napisal bowiem catej prawdy, nie ukrywat tylko tego, co byto
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glosne 1 czego zatajanie byloby bezsensowne i samobdjcze. Nie ma jed-
nakowoz stowa o nalogach — alkohol, gra w karty na pienigdze i na loterii
nie zostaly wspomniane. Diugi tez nie™. Mimo wszystko Biirger mocno
ryzykowal. I wlasciwie przegral, nawet bez ujawniania swych natogoéw
1 dlugoéw. Odpowiedz Elizy byta grzeczna i pelna niezmaconego podziwu,
ale jednoznacznie odmowna. Najpierw oznajmita, Ze jej wiersz byl zar-
tem”. Dopiero pdzniej sprawa nabrata dla niej jednak innego wymiaru,
gdy Marianne Ehrmann wtajemniczyta ja w korespondencj¢ poety i prze-
kazala jej Spowiedz, ktora ja ujeta. Jednak po naradzie z matka i zaprzy-
jaznionym ksiedzem panna doszta do wniosku, ze oczekiwania Biirgera
co do wspdlnego wychowania jego trojga dzieci przerastaja ja, dziewczy-
ne¢ zaledwie dwudziestoletnig. Poeta dostat klasycznego kosza, jak sam to
pbzniej przyznat w jednym z listoéw’®. Rzecz jednak w tym, ze niecierpli-
wy profesor-poeta zwloke w odpowiedzi przyjat za dobrg monete i udat
sie, korzystajac z okazji, do Stuttgartu, by oficjalnie oswiadczy¢ si¢ pan-
nie. Dylizans Biirgera rozmingt si¢ z dylizansem pocztowym. Eliza i jej
matka, zaskoczone niespodziewanym przybyciem zalotnika, niewielki
stawia¢ musiaty opor. Mloda para zargczyta si¢ oficjalnie w Stuttgarcie,
o czym Biirger tryumfalnie powiadamiat swych przyjaciot. W kilka mie-
siecy pozniej mtodozency urzadzili sobie miodowy miesige, podrozujac
w drodze ze Stuttgartu (gdzie odbyt si¢ §lub) do Getyngi przez Heidel-
berg 1 Heilbronn. Rado$¢ Biirgera byta tym wigksza, Zze nowa zona wno-
sita — wbrew obawom siostry poety — do$¢ solidny posag do matzenstwa
tacznie z perspektywa dziedziczenia w spadku pewnej fortuny.

Dom — wynajmowany przez nowozencéw u wydawcy Dietericha —
nie byt w najlepszym stanie, ale obszerny i nadajacy si¢ do przyjmowania
gosci. Pojawiali si¢ oni w domu panstwa Biirgerow thumnie. Ale takze po-
jedynczo z dziwng regularnoscia, szczegolnie w godzinach wyktadu profe-
sora filozofii. Juz po kilku tygodniach od przyjazdu mlodej pary zatrzesto

4 Tekst Spowiedzi drukowat po raz pierwszy Ludwig Christoph Althof, Einige Nach-
richten von den vornehmsten Lebensumstinden Gottfried August Biirger s, nebst ei-
nem Beitrage zur Charakteristik desselben, Gottingen 1798, s. 125-151.

75 ,Als ich das Gedicht machte, scherzte ich bloss”. — Elise Hahn an Biirger, Mérz
1790, Strodtmann 1V, s. 39.

76 ,Denn da lief ein Brief ein(...), der einen(...) zierlichen und manierlichen Korb
enthielt”. — Biirger an Johann Jacob Elderhorst, 22 April, Strodtmann IV, s. 44.
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si¢ w Getyndze od sensacyjnej wiadomos$ci — zona przyprawia profesorowi
rogi. Kochankow bylo kilku i przyjmowani byli przez panig profesorowg
dos¢ regularnie w czasie nieobecnos$ci mgza w domu. Poniewaz Eliza za-
przeczata plotkom, Biirger poczatkowo nie dawal im wiary i ktadl je na
karb podtosci swoich wrogdw. Niestety poczynione obserwacje potwier-
dzaty krazace w miescie pikantne historyjki i rysunki przedstawiajace
stynnego poete i zacnego profesora jako rogacza. Biirger dat si¢ wciggnac
w wir upokarzajacych domystow, podejrzen i — co gorsza — sam postano-
wit je wyjasni¢. W tym celu wywiercit dziurke w drzwiach pokoju, w kto-
rym profesorowa przyjmowala swych adoratorow. Pewnego dnia skonczyt
wyktad przed czasem i to, co zobaczyt godny czci cztowiek przez owa ta-
jemng dziurke, pozbawiato go wszelkich ztudzen. Wzburzony emocjami
wpadt do pokoju i porzadnie zmldcil pigsciami grzeszng parg. Salwujacy
si¢ ucieczky gach (studiujacy w Getyndze Holender) potraktowany zostat
jeszcze na pozegnanie solidnym kopniakiem. Zdruzgotany Biirger wysta-
pit o rozwod 1 opisat drobiazgowo poczynania erotyczne Elizy oraz jej za-
niedbania w prowadzeniu gospodarstwa domowego w liscie-rzece do jej
matki. Do cigzkich konfliktéw dochodzito juz wczesniej z powodu bardzo
swobodnego 1 rozrzutnego stylu zycia Elizy. Proby pojednania spetzty na
niczym. Niczego nie odmienito przyj$cie na $wiat syna, ktoremu dano na
imi¢ Agaton. Eliza zaniedbywata swoje obowigzki jako matka, nie chciala
dziecka karmi¢ piersia i juz od pierwszych dni zycia noworodka prébowa-
fa go odzywiac jaka$ bryja przypominajacg introligatorski klajster (,,infa-
mer Buchbinder-Kleister”), co spowodowato, ze dziecko byto pomarszczo-
ne jak starzec (,,hatte Runzeln wie ein alter Mann”) i kompletnie si¢ nie
rozwijato. Pani profesorowa potrzebowata stuzby, zatrudniono w domu az
trzy dziewczyny (jedna z nich miata na imi¢ Leonora), te za$§ wprowadza-
ty do domu nieopisany chaos i rozbijaly Biirgerowi jego cenne porcelany.
Po dwuletniej udrece poeta przeprowadzit rozwdd w sadzie uniwersytetu,
ktory uznat wing kobiety, co oznaczato, ze tracita ona caty wniesiony do
malzenstwa posag. Zezwolono jej tylko na zatrzymanie bielizny i ubrania.
Rozwiedzionej kobiecie nie pozostawato nic innego jak spakowaé¢ walizke
1 opusci¢ miasto. Eliza Hahn bata si¢ wroci¢ do matki, wyjechata z Getyngi
do przyjaciotki w Brunszwiku. Przezyta Biirgera o trzydziesci lat i zapisata
si¢ w kronikach towarzyskich jako niezta aktorka teatralna oraz §wietna re-
cytatorka poezji bytego meza.
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Lata 17901792 byty fatalne nie tylko z powodu katastrofalnego
zwigzku z Elizg Hahn. Naturalnie zawod sprawiony przez Elizg, szy-
derstwa, z jakimi spotykal si¢ Biirger, podtamaty go psychicznie, stan
zdrowia pogorszyt si¢ w alarmujacy sposob. Dwa lata z Elizg oznacza-
ty ponadto jeszcze wicksza wyrwe w finansach poety, r6znie oceniat on
poniesione straty w listach do przyjaciot — od poéttora tysigca do kilku
tysigcy talarow. Dhugi wzrosty niepomiernie i jedynym ratunkiem byta-
by regularna pensja uniwersytecka. Ale spodziewana zmiana zasad za-
trudnienia na stanowisku profesora nie nadchodzita. Sytuacja finansowa
staje si¢ dramatyczna, chorujgcemu poecie brakuje pieniedzy na lekar-
stwa. Przedktada projekt prowadzenia wykladu z dziedziny zarzadza-
nia i administracji, a wigc otwarcia kierunku praktycznego, ktéry powi-
nien zainteresowa¢ ministerstwo w Hanowerze. Ale nie zainteresowat.
I nie koniec to niepowodzen tego czasu. Calg t¢ seri¢ porazek przyémita
anonimowa recenzja dwutomowego wydania poezji Biirgera drukowa-
na w styczniu 1791 roku w Jenie (,,Allgemeine Literaturzeitung” — Uber
Biirgers Gedichte). Autor odmowit Biirgerowi miana poety narodowe-
g0 1 W ponizajacy sposob przeprowadzit krytyke jego tworczosci. Po-
ruszony do glebi Biirger odpowie, zadajac ujawnienia si¢ autora recen-
zji. Ow jeszcze raz zajmie stanowisko, ale wcigz pozostaje w ukryciu.
W tym momencie Biirger wlasciwie wygrywa ten pojedynek i moze czué
si¢ zwyciezcg. Kiedy jednak domniemania i plotki nabierajg coraz wyra-
zistszego ksztattu, 1 kiedy wreszcie znikaja wszelkie watpliwosci co do
autorstwa niebywatej napasci na ulubionego i popularnego we wszystkich
warstwach spotecznych poete, Biirger jest zmiazdzony. Czlowiek, ktory
postanowit go zniszczy¢ nazywat si¢ Friedrich Schiller”.

Ostatnie lata zycia zdominowane zostaly poglebiajgcymi si¢ troska-
mi finansowymi i pogarszajacym si¢ stanem zdrowia. Jeszcze w lecie
1784 roku zatozyt Biirger diariusz zdrowia (Tagebuch der Gesundheit).
Zapisal poeta zaledwie kilka kartek i zawierajg one raczej dane retrospek-
tywne. Poecie szybko znudzito si¢ prowadzenie tego rodzaju pamigtni-
ka, ktory jest §wiadectwem codziennego zmagania si¢ ze ztym samopo-
czuciem. Gtownym problemem jest u niego uktad trawienny. Mowa tu
o prawie codziennych wymiotach spowodowanych — jak twierdzi Biir-

77 Szerzej o tym — zob. rozdz. Smiertelny cios Schillera.
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ger — nadmiarem zo6tci. Ktopoty z regularnym wypréznianiem sg przy-
czyng bolu brzucha 1 w niematym stopniu wptywajg na stan psychiczny,
okreslany jako ,,gleboka i ponura melancholia” (,.tiefe, finstere Melan-
choley”). W zapiskach i listach poety pojawia si¢ czgsto stowo hipochon-
dria. Biirger byt §wiadom, Ze jego niedobry stan zdrowia miat przyczyny
psychiczne. Z niepokojem obserwowat u siebie objawy wskazujace na
ewentualng chorobe ptuc. Byl wszak $wiadkiem umierania na gruzlice
w najblizszej rodzinie — najpierw zachorowat $miertelnie szwagier Carl,
za nim jego zona Dorette. Na razie jednak pluca nie dawaty powodow
do niepokoju. Poeta notowat: ,,wszystkie czesci ciata, ktdre sa zamknigte
w klatce piersiowej, moge uzna¢ wedle zaobserwowanych oznak za zu-
pelie zdrowe” (,,vollkommen gesund”)’.

Biirger kontynuowat swoj diariusz w bardziej naturalny sposéb,
mianowicie w korespondencji z przyjaciotmi i rodzing. W zimie, 3 lu-
tego 1792 roku napisat w liscie do swojej teSciowej stowa otwierajace
ostatni etap. ,,Obawiam si¢, ze wielkie cierpienia, jakie przyniosto mi to
malzenstwo, zaptodnito we mnie ziarno bliskiej $mierci. Na ciele i na
duszy czuje si¢ ostabiony jak nigdy dotad. Wczesniej nie znalem kaszlu
ani ucisku w piersiach, teraz nie mogg si¢ obydwu pozby¢. Nie widze,
by zycie miatoby mi da¢ jeszcze jaka$ rados¢. Gorzki posmak dotych-
czasowych cierpien zostanie na zawsze””. W miesigc pdzniej donosit
swojej siostrze (Henriette) o obloznej chorobie oraz o utracie glosu.
Szczycacy si¢ dotad ,,zelaznym glosem” (,,eiserne Stimme”) Biirger le-
dwo moze méwié i ciagle kaszle, tak iz trudno go zrozumie¢ w cza-
sie wyktadu. Lekarze radzg kilkumiesigczng przerwe w pracy i kuracje.
Biiger marzy o Carlsbadzie i ponawia prosbe o przyznanie mu pensji
profesorskiej. Dwa pisma do ministerstwa w Hanowerze i do sekretarza
kancelarii rzagdu nie odnosza najmniejszego skutku Z kierunku Hano-
weru powiewa lodowate milczenie. Biirger moze liczy¢ jedynie na ulgg,

8 'W. Schiibler, dz.cyt., s. 172.

7 Ich fiirchte, dass die grossen Leiden dieser Ehe den Samen des baldigen Todes
in mir befruchtet haben. Sowohl am Leibe, als an der Seele fiihle ich mich mehr er-
mattet, als lebendig. Ich kannte nie Husten und Brustbeklemmungen; jetzt kann ich
beydes nicht mehr los werden”. — Biirger an Christiane Elisabeth Hahn, 8-12 Februar
1792, Strodtmann 1V, s. 188.
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jaka niesie lato i przerwa w wyktadach. Kuracja, polegajaca na space-
rach pieszo i konno oraz piciu wod leczniczych (Biirger spedza wakacje
w kurorcie Bad Pyrmont), nie przynosi poprawy, zte samopoczucie po-
glebiajg ataki silnej goraczki. W liscie skierowanym do szwagra (Oes-
feld, maz siostry Henrietty) Biirger zdaje relacj¢ z przebytej ciezkiej
choroby, ktorej symptomy pojawily sie jeszcze przed swigtami Bozego
Narodzenia (1793). Zaprzyjazniony z poeta doktor Althof diagnozuje
wrzodowe zapalenie watroby zaatakowanej gruzlica. Powiada Biirger,
ze otrzymat prospekt brzydkiej watrobowej Smierci®,

Terapie byly w tamtych czasach radykalne, Althof zalecit picie litra-
mi serwatki, co spowodowa¢ miato ,,0czyszczajaca” organizm biegun-
ke. W rzeczy samej, serwatka czyscita zmaltretowanego pacjenta od 24
do 30 razy dziennie. Nie przynosi to zadnej poprawy w stanie chorego,
przeciwnie, doprowadza go do stanu skrajnego wyczerpania. Od wiosny
1794 roku poeta jakby pogodzit si¢ z losem i tylko pocieszata go jesz-
cze mys$l, ze w glowie panuje niezmiennie jasno$¢ pozwalajagca mu dalej
pracowac tworczo 1 intelektualnie. Z doktorem Althofem prowadzi dtu-
gie rozmowy, opowiada o swoim zyciu, by w ten sposob potozy¢ funda-
ment swojej przysztej biografii. Poeta mysli bowiem o zyciu pozagrobo-
wym 1 miejscu w historii literatury. Nadziei na wyzdrowienie nie miat
zadnej od chwili, gdy w czasie zwotanego konsylium lekarskiego doszty
do jego uszu stowa o kandydacie $mierci i paszporcie, na ktorym braku-
je tylko jeszcze podpisu®!. Biirger drze na strzgpy wystawiane mu przez
Althofa recepty, by nie ulega¢ niepotrzebnie iluzjom, stara si¢ raczej pra-
cowac, pisa¢. Zajmuje go wcigz niezrealizowany projekt luksusowej edy-
cji poezji, jako sympatyk rewolucji z uwagg $ledzi rozwoj sytuacji poli-
tycznej w Europie. Juz w roku 1790, 1 lutego, wyglosit Biirger podczas
zgromadzenia lozy wolnomularskiej ptomienng mowe zatytulowana Za-
cheta ku wolnosci (Ermunterung zur Freiheit), w ktorej podkreslit pra-
wo uciemi¢zonych do zemsty. Wystapit wtedy z apelem skierowanym do

8 Einen hésslichen lebernen Tod im Prospekt”. — Biirger an Gotthelf Friedrich Oes-
feld, 14 Méerz 1794, Strodtmann 1V, s. 243.

81 Der zuletzt Herbeigerufene erklédrte mich fast fiir nichts mehr als conclamatum,
fir einen Candidatum mortis, dem der Reisepass nur unterschrieben werden kdnne
(...)”. — Biirger an Gotthelf Friedrich Oesfeld, 14 Marz 1794, Strodtmann IV, s. 243.
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ludzi wyksztalconych, by chwycili za bron, ale niekoniecznie material-
ng jak szable i szpady, lecz duchows (,,die Waffen des Geistes™), by nie
skonczyto si¢ jedynie na krwawych zajs$ciach; filozofia, nauki historyczne
1 prawnicze, takze sztuka powotane sg do tego, by rzeczywiscie dokonat
si¢ przewrot w dziejach i zakonczyt si¢ trwajacy od stuleci ,,$miertelny
sen” (,,Todtenschlaf)®?. Kiedy dwa lata pozniej entuzjazm dla rewolucji
w niemieckich kotach intelektualnych znacznie opadt, publikuje Biirger
alegori¢ poetycka Magnetyczna Gora (Das Magnetgebirge) z wyznaniem
swej niezmiennej sympatii dla ludu francuskiego. Ostatnie lata zycia Biir-
gera odznaczajg si¢ wyrazng radykalizacjg jego pogladow politycznych,
antyfeudalna atmosfera wierszy z wcze$niejszej epoki zaostrza si¢, poeta
obiera forme pamfletu oraz bezposredniego apelu do ludu niemieckiego.

Coraz gorszej sytuacji materialnej nie sg w stanie poprawié thumaczenia
popularnych rzeczy z r6znych jezykoéw znanych Biirgerowi, wigc zwraca
si¢ bezposrednio do profesora Heynego o pomoc: ,,Bez pensji, w fatalnej
sytuacji, w jakiej si¢ znalaztem, nie moge wiecej egzystowac”®. Interwen-
cja Heynego w Hanowerze odniesie taki skutek, ze przyznano Biirgero-
wi jednorazowa zapomoge w wysokosci 50 talaréw. Z wyptata zwlekano,
wiec dotarta do Getyngi juz po Smierci profesora®. Sytuacja dogorywajace-
go poety jest tak rozpaczliwa, ze nawet sktécony z nim Dieterich, sam sta-
ry i schorowany, ratuje poete od $mierci glodowe;j, organizujac mu positki.
Caroline Bohmer w liscie do Meyera: ,,Czy wiesz, ze Biirger umrze w ne-
dzy, w glodzie i nieszczesciu? Jest wygtodzony — gdyby mu stary Dieterich
nie dat jedzenia, nie miatby niczego™®.

Ironia losu (bogini Fortuna nieprzychylna Biirgerowi) chciata, ze dtu-
goletnie spory o sprzedaz otrzymanych w spadku po matce (a posrednio
po dziadku) ziemi zostaly pomyslnie sfinalizowane przez adwokata Boll-

82'W. Schiibler, dz.cyt., s. 199-200.

8 Ich kann ohne Gehalt, besonders nach meinen letzten Fatalititen, durchaus hier
nich ldnger existieren” . — Biirger an Heyne, 16 Mérz 1794, Strodtmann IV, s. 247.

8 Strodtmann twierdzi, ze Heyne wyptacit te sume wczesniej Biirgerowi z wlasnej
kieszeni.

8 Weisst Du, dass Biiger sterben wird — im Elend, in Hunger und Kummer? Er hat
Auszehrung — wen ihm der alte Dietrich nichts zu essen gébe, er hitte nichts”. — Ca-
roline Béhmer an Friedrich Ludwig Wilhelm Meyer, 17 Mai 1794, Strodtmann IV,
s. 253 (przypis).
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manna. W liscie datowanym 15 marca informowal on swojego klienta
o otrzymanej od kupcéw pol uprawnych sumie cztery i pot tysigca talarow.
Niewielkg jednak rate mozna byto na razie wyptaci¢ Biirgerowi, gdyz do
uregulowania pozostawaty dtugi. Okazalo sig¢, Ze po ich zaplaceniu gtéw-
nemu wierzycielowi pozostato do dyspozycji Biirgera tysigc dwiescie ty-
sigca talarow. Ale i te pienigdze nie dotarly przed jego zgonem. 22 maja
poeta informuje siostre Henriette o zblizajacej si¢ $Smierci. Althof, wier-
nie towarzyszacy Biirgerowi w jego ostatnich chwilach, zanotowal nie-
bawem: ,,Osmego czerwca 1794 (...) wydal fagodnie ostatnie tchnienie,
w wieku czterdziestu szeSciu lat, pieciu miesiecy i osmiu dni”®.

Cztery dni pdzniej profesor Lichtenberg obserwowal pogrzeb ze
swojego mieszkania przez lornetke i zapisat w pamigtniku: ,,Wtasnie te-
raz, kwadrans przed siddma wiozg Biirgera na plac koscielny. Piszg ze
tzami, ktore mi wyciska $mier¢ tego biednego, dobrego ale lekkomysine-
go cztowieka. Chwiejaca si¢ trumna, kiedy woz wtaczat si¢ na plac ko-
$cielny, byta dla mnie wzruszajacym widokiem, glto$no ptakatem, i dzie-
kuje Bogu za to przezycie. Spij spokojnie biedny, dobry cztowieku!”"
Lichtenberg uczestniczyl w pogrzebie, ogladajac go z okna. Za trumna,
oprocz ksiedza, szto dwoch lekarzy i trzyletni syn Agaton.

Kiedy grono przyjaciot oglosito zbiorke na skromne popiersie Biir-
gera, dat Schiller jednego talara i dwanascie groszy, Goethe nie dal nic,
Herder tez nie dat, twierdzac, ze Biirger jest dos¢ stawny i nie potrzebuje
zadnych kamiennych pomnikow?®®.

8 ,Am achten Julius 1794(...) blies er sanft seinen letzten Atem aus, in einem Al-
ter von sechs und vierzig Jahren, fiinf Monathen und acht Tagen”. — L.Ch. Althof,
dz.cyt., s. 79.

87 ,Soeben ¥ auf VII. wird Biirger auf den Kirchhof gefahren. (...) Ich schreibe die-
ses noch unter Tranen, die mir der Tod dieses armen, guten aber leichtsinnigen Man-
nes ausgepresst hat. Das Schwanken des Sarges, als der Wagen in den Kirchhof hinein
rollte, war mir unwiderstehlich; ich weinte laut, und dankte Gott fiir dieses Gefiihl.
Ruhe sanft armer, guter Mann!”. — Cyt. za: W. Schiibler, dz.cyt., s. 195-196.

8 List¢ darczyncow opublikowat L.Ch. Althof, dz.cyt., s. 162-170.



Dom rodzinny Biirgera ok. 1910 roku (za: H. Scherer,
G.A. Biirger. Eine Biographie, Berlin 1995, s. 60).



Daniel Chodowiecki, ilustracja do Lenory Biirgera,
akwarela, 1789.



KROLOWA BALLAD.
GENEZA. RECEPCJA. PRZESLANIE

wie daty sg w obiegu — 1773 i 1774. Obydwie prawidtowe, gdyz

,Musenalmanach auf das Jahr 1774” z drukowang w nim Lenorg
ukazat si¢ w Getyndze juz jesienig roku 1773. Tego wydawcy przestrze-
gali, gdyz publikacja zeszytu z poezjami zawierata pieczotowicie opraco-
wany kalendarz na rok nast¢gpny. Spdznienie zatem wykluczone.

Ballada drukowana byta na goraco, niejako w trybie alarmowym,
w fazie zamykania prac redakcyjnych nad edycja kalendarza upickszo-
nego poezjami'. Lenora $wiezo napisana, na gorgco drukowana? Mamy
tu do czynienia z mylnym wyobrazeniem i zarazem legends, sugerujaca
nadzwyczajng iluminacje i szybkie powstanie utworu; informacje takie
beda kolportowane w pdzniejszych latach przez biografow i autorow po-
pularyzujacych tworczos¢ Biirgera. Dwa sg zasadnicze zrodta legendy,
powotujacej si¢ zreszta na wypowiedzi samego tworcy ballady. Johann
Heinrich Voss, znajacy si¢ osobiscie z Biirgerem z czaséw dziatalnos$ci
Zwigzku Gaju (Gottinger Hainbund), jaki$ czas takze redaktor ,,Alma-
nachu Muz”, opublikowat w roku 1809 wspomnienie dotyczace genezy
ballady: ,,Histori¢ Lenory opowiedziata Biirgerowi pewna stuzaca domo-
wa (,,Hausmédchen”). Nazywana przez niego dalej Krystyng (Christine)
potrafila — wedlug tej wersji — powtdrzy¢ ze starej piesni tylko te wersy:

Der Mond der scheint so helle,
Die Todten reiten schnelle —

' Cze$¢ poetycka miata osobng nazwe — Blumenlese (dostownie — wigzanka kwiatéw,
W znaczeniu przeno$nym — wybdr utworow poetyckich).



72 Gottfried August Biirger — autor ,,Lenory”

I jeszcze strzgpek dialogu: ,,Graut Liebchen auch?” —,,Wie sollte mir
grauen? Ich bin ja bei dir”2. W tlumaczeniu dostownym — odbierajacym
naturalnie temu przekazowi caly poetycki urok: ,,Ksig¢zyc $wieci tak ja-
sno,/ Umarli predko jada”. Dialog: ,,Czy boisz si¢ kochanie?”” —,,Dlacze-
go mialabym si¢ ba¢,/ Przeciez jestem przy tobie” [thum. — L.L].

Nieco inng wersj¢ podat doktor Althof, lekarz opiekujacy si¢ cho-
rym Biirgerem w ostatnich miesigcach jego zycia. W liscie do Friedricha
Nicolaia, wszechstronnego literata i wydawcy w Berlinie, twierdzit on,
ze wbrew drukowanym w Anglii insynuacjom, jakoby Biirger wzigt Le-
nore z pewnej ballady angielskiej, rzeczywistg inspiracjg stat si¢ zasty-
szany fragment pewnej piosenki $piewanej przez chtopke w Appenrode
(,,Bauernmédchen zu Appenrode”)’. Althof zapewniat solennie, ze wie to
z ust samego poety (,,Ich weiss es aus Biirgers Munde”). W opublikowa-
nej w rok p6zniej biografii (raczej materiatach do przysztej biografii) Al-
thof podjat kwestie genezy Lenory i pisat: ,,Pewnego razu, jak mi opowie-
dzial, ustyszat przy $wietle ksiezyca $piew mtodej chtopki:

Der Mond der scheint so helle,
Die Todten reiten so schnelle:
Feins Liebchen, graut dir nicht?*

Jak wida¢, obydwie wersje roznig si¢ nieco. Nie jest tez calkiem
pewne, czy Althof rzeczywiScie ustyszat ten tekst z ust samego poety.
Otrzymat on bowiem od Heinricha Christiana Boie obszerny list z uwa-
gami do biografii Biirgera i w tym liscie Boie znajduje si¢ trojwiersz
w identycznym brzmieniu (jedynie w wierszu drugim zamiast przecinka
jest u Althofa dwukropek)®. Takze inne szczegoty dotyczace okolicznosci

2 ,Morgenblatt” 1809, nr 241, s.961, cyt. za: Gottfried August Biirger. Briefwech-
sel. Hrsg. von Ulrich Joost und Udo Wargenau, Band I, 1760—1776, Géttingen 2015,
s. 278. Dalej — Briefwechsel.

3 Ludwig Christoph Althof an Friedrich Nicolai, 19 Febr. 1797, Briefwechsel, s. 279.
4 L.Ch. Althof, Einige Nachrichten von den vornehmsten Lebensumstinden Gottfried
August Biirger's nebst einem Beitrage zur Charakteristik desselben, Gottingen 1798,
s. 37.

5 Heinrich Christian Boie an Ludwig Christoph Althof, 2 November 1794 cyt. za:
Briefe von und an Gottfried August Biirger. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte seiner
Zeit. Hrsg. von Adolf Strodtmann, Band IV, Berlin 1874, s. 262. Dalej — Strodtmann.
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nie sg jednoznaczne. Raz styszat to wszystko poeta z ust stuzacej w Gel-
liehausen (gdyz chodzi o kobietg pracujaca w majatku hofrata Listna,
u ktorego najpierw w latach 1772—1773 Biirger mieszkat — zob. rozdz.
Jeden nietatwy Zywot), to zndw pojawia si¢ inna dziewczyna z Appen-
rode, gdzie poeta sprawujacy urzad Amtmanna dodatkowo dzierzawit
majatek ziemski w latach 1780—1784. Voss uzyskat swojg informacje
najprawdopodobniej znacznie wczesniej, kiedy Lenora przychodzita na
$wiat, albo krétko potem, jak ujrzata $wiatto dzienne (Voss opuscit nie-
bawem Getynge). Althof poznat Biirgera dwadzieécia lat pdzniej. Czy
mogto si¢ Gelliehausen pomyli¢ poecie z Appenrode (w ktorym Biirger
bywal na pewno takze wczesniej w sprawach stluzbowych), czy rzeczy-
wiscie pomylil okolicznosci i dziewczyny? Boie w liscie do Althofa nie
okresla blizej miejsca, w ktorym Biirger rzekomo przy swietle ksigzyca
spotkat $piewajaca dziewczyne.

Nieco dziwne, ale w listach Biirgera pisanych do Boie wiosng i la-
tem 1773 roku, przynoszacych bogate Swiadectwo procesu powstawa-
nia i perypetii zwigzanych z praca nad Lenorq, mowa jest o czyms in-
nym, mianowicie o piosence $piewanej przez przadki (,,Der Stoff ist aus
einem alten Spinnstubenliede genommen”)®. Prawdopodobne jest wigc,
ze Biirger ustyszal piosenke¢ przez $ciane z sasiedniego pokoju’. A Kkil-
ka dni wezesniej mowa byta w tej korespondencji o wspaniatej romancy
z ,,pradawnej ballady”. Ile wigc w tym wszystkim jest prawdy, ile legen-
dotworczej manipulacji, ktéra thumaczytaby dziwne niescisto$ci, trudno
rozstrzygnaé. Zastanawiajace, ze w listach do przyjaciela i redaktora ,,Al-
manachu Muz” Boie 6w rzekomo inicjujacy dwu- lub trdjwiersz w ogole
sie nie pojawia. Wpleciony w relacji Althofa watek poetycznej atmosfe-
ry przy $wietle ksiezyca jest az nadto podejrzanym elementem styliza-
cji. Wersja Vossa jest prozaiczna, mniej efektowna, przedstawia sytuacje,
gdzie Biirger stucha opowiadania kobiety, a ona sama nazwana jest ,,0po-
wiadaczka” (,,Erzihlerin”). W dwadzie$cia lat p6zniej bedzie to juz $pie-
wajaca przy swietle ksiezyca dziewczyna, chyba znac tu o sobie daje tem-
perament barona Miinchhausena. Mozna by wysuna¢ przypuszczenie, ze
owe rozbieznosci pochodza od posrednikow informacji, jednakze wszyst-

¢ Biirger an Boie, 10 May 1773, Briefwechsel, s. 306.
7 Ch. Freytag, Ballade, Bamberg 1986, s. 144.
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kie te trzy osoby, zarowno Voss jak Althof i Boie okresli¢ nalezy jako bar-
dzo sumienne i powazne. Zawotanym filutem byt natomiast Biirger. I nie
trzeba si¢ zbytnio dziwié, ze poszukiwania piosenki zasltyszanej przez
Biirgera nie przyniosty rezultatu. Zaswiadcza Voss: ,,Szukali§my bezsku-
tecznie tej piosenki we wszystkich okolicach Niemiec” (,,Wir haben dem
Liede in allen Gegenden von Deutschland umsonst nachgeforscht™)®.

Nad tym nie zastanawiat si¢ juz Antoni E. Odyniec i jako jeden
z pierwszych ttumaczy Lenory w Polsce w dobrej wierze przekazywat
polskiemu czytelnikowi bajeczng opowie$¢ o inicjacji najstawniejszej
ballady: ,,P6zno raz bowiem powracajac do domu ujrzat dziewczyne, ida-
cg z pola i §piewajaca wyzej przytoczone stowa. Uderzony mocno, poczat
si¢ wypytywac o reszte, i wkrotce z nieksztattnej powiesci gminu, w roku
1773 napisat Leonore” (A.E. Odyniec, Adela, 1822 — zob. Aneks). Ody-
niec cytowat stynny trojwiersz (z matg odmiang w trzeciej linijce):

Der Mond scheint so helle,
Die Todten reiten so schnelle.
Graut Liebchen auch dir nicht?

W drugim ttumaczeniu Lenory z roku 1825 uzupehit Odyniec swoja
informacje ksiezycem, o ktorym jakby zapomnial w przypisie do Adeli:
,»P0Zno raz bowiem przy blasku ksi¢zyca powracajac do domu napotkat
$piewajaca kobiete (...)” (zob. Aneks). Prawda czy zmys$lenie — opowiesé
w kazdym przypadku bardzo efektowna, nic dziwnego, ze przyrosta na
zawsze do ballady.

Korespondencja poety z przyjaciotmi z Getyngi (,,bra¢mi” — jak ich
nazywatl) wskazuje na stopniowe u Biirgera dojrzewanie nowej koncepcji
literatury, jest takze $wiadectwem wielomiesi¢cznego, mozolnego proce-
su ksztattowania tekstu Lenory. Najpierw jako tworca poezji spod znaku
Horacego 1 Anakreonta, takze jako thumacz Iliady, tkwit Biirger w trady-
¢ji niemieckiego nurtu klasycystycznego drugiej polowy XVIII wieku.
Jego osiagniecia na tym polu byly bezsporne i juz one staly si¢ podsta-
wa rosnacej stawy mtodego poety. Zdradzaty one iskre niepospolitego ta-
lentu 1 odznaczaty si¢ na tle d6wczesnej produkcji literackiej $wiezoScig
jezyka 1 artystyczng oryginalno$cig. Uwage zwracaly tez inne utwory

8 J.H. Voss, ,,Morgenblatt”, dz.cyt.
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wzorowane na sredniowiecznej minne, ktore Biirger umiejgtnie kojarzyt
z poezja rzymska. Stad poklask wszystkich prawie wielkich nazwisk ow-
czesnej sceny literackiej w Niemczech. Biirger mogt wiec mie¢ powody
do zadowolenia i dalej kroczy¢ ta sama droga sukcesu, tego wyraznie od
niego oczekiwano. Tymczasem jesienig 1772 roku wyrazit w liScie do
Boie watpliwosci, co do stuszno$ci obranej drogi. Prawdziwy poeta musi
pokaza¢ swdj talent w petniejszym wymiarze, to, co pokazat dotad, to
drobne tylko wiersze. Biirgerowi marzy si¢ wielkie dzieto — dramat, dzie-
to epickie. Wizja ta nigdy si¢ nie urzeczywistni w tworczosci oryginalnej
Biirgera (jedynie moze w ttumaczeniach — Makbet). W tymze liscie do
Boie podzielit si¢ poeta inng jeszcze watpliwoscia: ,, M6j dotychczasowy
rozkoszny 1 zartobliwy rodzaj poezji coraz mniej mi si¢ podoba. Pozba-
wiony jest on wszelkiej mys$li moralnej. W ten sposob poezja gubi swoje
wznioste postannictwo bycia nauczycielkg ludzkosci”. Niebawem wyra-
zi Biirger przekonanie, ze prawdziwg poezja jest poezja ludowa, uczona
natomiast poezja poezjag w ogole nie jest. ,,Cata poezja powinna by¢ ludo-
wa, gdyz to jest pieczgcia jej doskonatosci” — napisze kilka lat pozniej'®.

Nie tylko lektura pism Herdera wptywa na t¢ metamorfoze, niewat-
pliwie wazng rolg w tej przemianie wewnetrznej Biirgera odgrywato jego
przeniesienie si¢ z miasta na wie$. Pot roku nowego zycia wystarczylo,
by inaczej patrze¢ na $wiat i na literatur¢. Czesto przyszto mu przystuchi-
wac si¢ $piewkom i balladom pod wiejskimi lipami, w komorze przadki.
Te nowe okolicznos$ci znakomicie harmonizowaty z lektura, ktorg propo-
nowata czytelnikom biblioteka uniwersytecka w Getyndze. Uniwersytet
zatozony przez angielskiego krola niemieckiego pochodzenia zaopatry-
wany byt w druki angielskie, tu docieraty w najszybszym tempie glosne
rewelacje z Anglii, wérdd nich i na ich czele zbior dawnych piesni ry-

? ,Meine bisherige wolliistige und tindelnde Dichtungs Art fangt mir an durchaus zu
missfallen. Sie ist gar zu sehr von allen moralischen Sentiments entblst. Die Poé-
sie verliert dadurch ihr erhabenes Amt, Lehrerin der Menschen zu seyn”. — Biirger an
Boie, 2 Nov. 1772, Briefwechsel, s.176-177.

10 Alle Poesie soll volksmadssig sein; denn das ist das Siegel ihrer Vollkommenheit”.
— G.A. Biirger, Herzensausguss tiber Volks-Poesie — w: tegoz, Aus Daniel Wunder-
lichs Buch (1776); cyt. za: Biirger. Werke und Briefe. Auswahl. Hrsg. von Wolfgang
Friedrich, Leipzig 1958, s. 591.
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cerskich i staroangielskich Percy’ego!' oraz rozprawy i thumaczenia Her-
dera z literatury staroangielskiej. Biirger czesto za czasow studenckich
pojawiat si¢ w bibliotece uniwersyteckiej, ale ze zbiorem Percy’ego za-
poznat si¢ najpierw z notatek i odpiséw Boie, intensywnie studiowal go
najprawdopodobniej dopiero w roku 1777. Wglad do tego zbioru zapew-
nity przed ta datg glo$ne publikacje Herdera — glownie Wycigg z listow
o Osjanie i piesniach dawnych ludow (Auszug aus einem Briefwechsel
tiber Ossian und die Lieder alter Vélker, 1773) oraz przektady niektorych
ballad staroangielskich — szczegolnie Wilhelms Geist (Sweet William's
Ghost, 1773). Lektura pism Herdera dostarczona Biirgerowi przez Boie
miata powazne konsekwencje w utrwaleniu teoretycznoliterackich pogla-
dow poety, trudno jednak orzec, na ile rzeczywiscie wplyneta na ksztat-
towanie si¢ koncepcji Lenory, chociazby dlatego, ze poeta prace nad tg
balladg zaczat wezesniej — w kwietniu, tymczasem tekst Herdera otrzy-
mat dopiero w czerwcu 1773 (list Biirgera do Boie z 18 czerwca 1773).
Nalezy tez pamigtac, ze Lenora nie byla pierwsza balladg Biirgera.
W marcu 1773 powstaje nieduzy utwor zatytulowany Sen biednej Zuzi
(Des armen Suschens Traum). Blirger wysyta nowy wiersz umyslng pocz-
ta do Boie z zapytaniem: ,,Panie Boie, co Pan powie o tej balladzie?”. Po-
tem nastgpuje tres¢ utworu, na koncu jeszcze raz pytanie: ,,Panie Boie,
czy Pan co$ powie, czy Pan nic nie powie?”!?. W oryginale zwraca uwa-
ge zartobliwa stylizacja (archaizacja) w trzeciej osobie ,,on” (,,Er”). Czy
1 jak Boie zareagowatl, nie wiemy. Nie zachowata si¢ zadna wypowiedz
Boie w tej sprawie. By¢ moze Boie, redaktor naczelny ,,Almanachu Muz”
w ogole si¢ nie wypowiedzial, z czym Biirger musiat si¢ liczy¢. Mimo
zartobliwego tonu pobrzmiewa w jego niby niefrasobliwym pytaniu pe-
wien Iek, obawa, jak ten odmienny od dotychczasowej produkcji poetyc-
kiej wiersz zostanie przyjety'’. Wazniejszy od tych niepokojow twor-

' Thomas Percy, Reliques od Ancient English Poetry, consisting of old heroic Bal-
lads, Songs and other Pieces of our earlier Poets (chiefly of the Lyric Kind), together
with some few of later date, London 1765.

12 _HErr Boie, was sagt ER zu dieser Ballade?” i ponownie — ,,Herr Boie, sagt Er was?
Oder sagt er nichts?”. — Biirger an Boie, [bez daty dziennej] Mérz 1773, Briefwech-
sel, s. 259-260.

13 Obawy byly nieuzasadnione, utwor ten pod tytutem Ballada wydrukowat Boie
w ,,Almanachu Muz” na rok 1773 razem z Lenorgq.
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cy jest jednak sam tekst tej wczesniejszej ballady. Zawiera on bowiem
zrab konstrukcyjny Lenory — fakt dziwnie przeoczony przez germanistow
(szerzej o tym w innym miejscu). Wazny dla odtworzenia genezy Lenory
jest takze list Biirgera do Boie datowany 19 kwietnia 1773 z tajemnicza
uwaga o znalezieniu wspaniatego fragmentu pradawnej ballady. Biirger
nie podaje zadnej blizszej informacji i nie cytuje niczego, wyraza jedynie
zal, ze nie udaje mu si¢ dotrze¢ do catego tekstu tej ballady'4. Przypusz-
cza sie, ze chodzi tu o material, z ktorego zrodzita si¢ Lenora.

Ciekawosci badacza nie zaspokoi tez nastepny list do Boie (22 kwiet-
nia) — zapisal w nim poeta zupelnie inny utwor zatytutowany Graf Rabus
(Der Raubgraf); nazwatl go romanca, ale nie byl pewny 1 jako alternatywe
gatunku podat ballade!®. Wspomniat jeszcze zagadkowo o ,,wzruszajacej
romancy” (,,rithrende Romanze”), nad jaka obecnie pracuje. Informacje
o niej zamknat uwagg, ze Holty powinien si¢ powiesi¢!®. Bylaby to dru-
ga wzmianka o Lenorze. Holty, o rok mtodszy od Biirgera, rowniez byty
student uniwersytetu w Getyndze, cztonek grupy poetyckiej Gaju (Got-
tinger Hainbund), pisat wtenczas swoja znakomita Zakonnice (Die Non-
ne) i Biirger z ochotg wlaczyt si¢ do praktykowanego w Gaju pot zartem
pot serio (a w rzeczywistosci bardzo serio) wspotzawodnictwa literackie-
go. Na razie jednak nie miat Holty powodu, by si¢ wiesza¢, w liscie tym
nie ma zadnego tekstu Lenory, nie jest on na razie nikomu znany, nawet
nie ma tytutu.

Dopiero w liscie do Boie z 6 maja przepisuje Biirger pierwsza zwrot-
ke Lenory z uwagami: ,,przepyszna ballada” (,,iberkdstliche Ballade™),
»Panie, to ci jest dopiero ballada!” (,,Herr, das ist euch eine Ballade!”).
I jeszcze zdanie komentarza: ,,Jesli przy tej balladzie nie $Scierpnie kazde-
mu skéra, to mozecie mnie do konca zycia nazywac ostatnim btaznem™!”.

4 ,Schade nur! Dass ich an den Text der Ballade selbst nicht gelangen kann”. — Biir-
ger an Boie, 19 April 1773, Briefwechsel, s. 277.

5 Boie uwazal, ze jest to romanca, nie ballada. Biirger przeciat te dos¢ jatowg dys-
kusje, nie decydujac si¢ w wersji drukowanej (1776) na zadne okreslenie gatunkowe.
16 (...) dariiber soll sich Holty authédngen”. — Biirger an Boie, 22 April 1773, Brief-
wechsel, s. 284.

17 ,Wenn bei der Ballade nicht jedem es kalt tiber die Haut laufen muss, so will ich
mein lebelang Hans Casper heissen”. — Biirger an Boie, 6 May 1773, Briefwechsel,
s. 296.
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Ale 1 ta uwaga jest na wyrost, gdyz Biirger wystatl dopiero pierwsza
zwrotke, ktora przed drukiem ulec miata duzym zmianom. Znamienna
jest tez pomyltka poety, zamiast Lenore napisal w tytule Leonore (inaczej
niz w tekscie). To potwierdzatoby domniemania niektorych germanistow
starszej daty, ze na nadanie imienia bohaterki decydujacy wptyw miata
tworczos¢ J.C. Giinthera, znakomitego poety barokowego, zwracajacego
sie w swych wierszach mitosnych do ukochanej Leonory; co rownie waz-
ne — imi¢ bohaterki utworu Biirgera wcale nie ma proweniencji ludowe;.
Te pierwszg strofe Lenory Biirger bardzo zachwalat, cho¢ — jak twierdzit
— jest najgorsza w pordwnaniu z calg reszta.

A jak wygladata reszta ballady? Biirger bawit si¢ z Boie w kotka
i myszke. 10 maja napisal, ze przeszarzowat w poprzednich listach i bal-
lada jeszcze nie istnieje. Po czym ponownie zmienit zdanie i zapewniat,
ze ballada jednak istnieje, ale kwiczy pod pilnikiem, ktorym jest obrabia-
na. Poeta najwyrazniej przezywa chwile watpliwosci 1 wyznaje, ze prze-
sadzal z przechwatkami 1 az tak przepyszna, jak si¢ chwalil, ta ballada
wecale nie jest. Peten skruchy przyznaje si¢ Biirger do swej pyszatkowa-
tosci, z ktorej teraz rezygnuje schodzac — jak pisat — w doling skromno-
$ci (,,das Thal der Bescheidenheit™). W liscie tym znajdujg si¢ ponadto
trzy nastgpne strofy Lenory i kolejne uwagi dotyczace stylu — jak po-
wiada Biirger — zmierzajacego do poglebienia ,balladowosci” (,,balla-
denmassiger”) 1 ludowosci utworu. W trzy dni p6zniej Boie napominat
przyjaciela, by wigcej go nie zwodzit ta ,,romanca” (Boie miat jaka$ nie-
che¢ do terminu ballada), gdyz bardzo ona go zaciekawita (,,Ich bin sehr
neugierig”). Nie tylko jego, Boie pisze o wielu glodnych duszach czeka-
jacych w Getyndze na dalszy ciagg utworu'®, Tymczasem autor dalej zwo-
dzit swego redaktora, sktadajac opdznienie na karb wiosny, tak pigknie
rozkwitajacej w maju, ze uniemozliwiata zajmowanie si¢ poezjg. Ballada
jeszcze niegotowa, pisat 17 maja (,,meine Ballade noch nich zu Stande”),
1 zalecal przyjacielowi ¢wiczenie si¢ w cierpliwos$ci (,,Gedult! Gedult!”).
Dziesie¢ dni pdzniej (27 maja), zamiast wysta¢ Boie ukonczony utwor,
informowat go w kwiecistym jezyku o ,,dojrzewaniu” Lenory. Ale bal-
lada takie juz robi wrazenie na zonie hofrata Listna (zob. rozdz. Jeden
nietatwy Zywot), ze w nocy budzi si¢ przerazona i zabrania Biirgerowi

¥ Boie an Biirger, 13 May 1773, Briefwechsel, s. 309.
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w ogole wspomina¢ o niej. Na niego samego dziata Lenora podobnie,
wiec wieczorami nie moze o niej mysle¢, bo na samo wspomnienie prze-
chodzi go dreszcz. Dalej nastgpujg wskazowki inscenizacyjne dla Boie,
ma on przed pierwszym czytaniem Lenory w kole przyjaciot w Getyn-
dze wystara¢ sie u jakiego§ medyka o trupig czaszke, postawi¢ przy sta-
bej $wieczce 1 dopiero wtenczas czytac. Wtedy wszystkim powinny wio-
sy stang¢ debem na glowie, jak w Makbecie. Stynny ten list niekiedy
falszywie jest interpretowany jako dowod taniego i naiwnego efekciar-
stwa Biirgera. Zaiste, jak bardzo trzeba by¢ uprzedzonym do tego auto-
ra, by w fanatycznym za$lepieniu nie dostrzega¢ zartobliwego tonu tych
uwag'’. Mijaja tygodnie i Lenora wcigz niegotowa, Biirger pisze jedynie
do Boie, Ze bedzie ona zapewne odpowiadata nauce Herdera®. Poeta miat
zapewne na mysli §wiezo publikowang rozpraw¢ Herdera o Osjanie i pie-
$niach dawnych ludéw?!. Biirger pisze do Boie (18 czerwca 1773 1.) o to-
nie obudzonym u niego przez Herdera, ktory juz od dawna rozbrzmiewat
w jego duszy. Herder nazwal w swojej nauce o poezji ludowej i naturze
wyrazniej 1 pelniej to, o czym on sam juz od bardzo dawna myslat i co
podobnie odczuwat. Mimo tej budujacej refleksji i radosci, jaka z sobg
niosta $wiadomos$¢ dysponowania stuszng teorig, poeta nie moze w tym
czasie skupic¢ si¢ na Lenorze trapiony dolegliwo$ciami brzucha i bolem
glowy (,,Ubelkeit, Kopfweh, Obstruction”), licznymi sprawami zwigza-
nymi z urzedem i kolejnymi ktopotami, jakich przysparzaja mu zaniedba-
nia 1 konflikty z prawem hofrata Listna (zob. rozdz. Jeden nietatwy zZy-
wot). Pod koniec czerwca grozi Boie Biirgerowi, ze nie zatatwi mu jego
spraw w Getyndze i prosb o lekture, dopdki nie dostanie od niego Lenory.
Boie deklaruje nawet, ze gotow jest odebrac jg osobiscie w Gelliehausen.
8 lipca Biirger odpowiada Boie. Ballada niegotowa. Kolejng niespodzie-
wang przeszkoda okazat si¢ Gétz von Berlichingen. Wydany anonimowo
dramat robi na Biirgerze olbrzymie wrazenie. Lektura wstrzymuje prace

9 U nas takim zaslepieniem popisal si¢ Julian Klaczko w swej obszernej rozprawie
o Ucieczce i Lenorze (zob. rozdz. Mickiewicz i dyskretny urok Biirgera).

20 Ich denke Lenore soll Herders Lehre einigermassen entsprechen” (Biirger an Boie,
18 Jun. 1773, Briefwechsel, s. 331).

21 Biirger czynit aluzj¢ do rozprawy Herdera Auszug aus dem Briefwechsel iiber Os-
sian und die Lieder alter Vilker, drukowanej w pracy zbiorowej Von deutscher Art
und Kunst. Einige fliegende Bldtter, Hamburg 1773.
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nad Lenorg, ale tez ja inspiruje — wedle informacji Biirgera dzieki niej
powstaja trzy nowe strofy ballady. Poeta zapowiada, Ze jego ballada nie
moze ustepowac dramatowi nieznanego autora, w ktorym wtenczas nie
domyslano si¢ jeszcze Goethego. W zwigzku z tym nalezy liczy¢ si¢ co
najmniej z dwoma miesigcami zwloki (,,Aber in zwey Monathen wird sie
noch nicht fertig”). A niecierpliwi i niewyrozumiali moga go ,,pocatowaé
w dupe” (,,im Ars lecken”)*?. Nie w dwa miesiace, lecz w miesigc poz-
niej, 12 sierpnia (list znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej)
$le Biirger kurierem do Boie tryumfalng wiadomo$¢ o gotowej Lenorze.
List wypetniony jest rados$cig i entuzjazmem, jaki ogarnat autora. Biirger
jest zachwycony swoim dzietem —,,To ci dopiero jest kawalek, braciszku!
(...) Czy to mozliwe, by co$ tak wybornego mogt wymysli¢ cztowiek?”
(,,Das ist Dir ein Stiick, Briiderle! (...) Ists moglich, dass Menschen Sinne
so was kostliches erdenken konnen?”?*. Obiecuje, ze przywiezie ballade
do Getyngi za osiem dni, by osobiscie jg zadeklamowaé w kregu przyja-
ciot z Gaju. Poeta roztacza przed Boie wizje¢ inscenizacji hotdu, jaki od-
bierze od pokonanych kolegdw po piodrze: ,,...Macie pas¢ wszyscy przede
mng na trzesace si¢ kolana i uzna¢ mnie Dzyngis Chanem, tj. najwigk-
szym Chanem ballady, wtenczas potoz¢ moje stopy na waszych szyjach,
na znak mojej wyzszo$ci. Wszyscy inni, ktorzy po mnie beda robili bal-
lady, beda bez watpienia moimi wasalami i w swoim dziele moimi dtuz-
nikami (...). We wszystkich jezykach $wiata ma pas¢ wyznanie, Ze to ja
jestem ortem ballady, nikt inny”**.

Caly list wypehiony jest bufonada Biirgera, ktéry zartuje, ale zar-
ty nie moga przykry¢ autentycznej dumy i zachwytu dla ,,nieSmiertelnej
Lenory” (,,unsterbliche Lenore”). Powiada, ze musi si¢ szczypa¢ w tyd-
ke, by przekonac si¢, ze nie $ni (,,Ich staune mich selber an, und glaube

22 Biirger an Boie, 8 Jul. 1773, Briefwechsel, s. 348.

2 Biirger an Boie, 12 Aug. 1773, Briefwechsel, s. 362.

24 Thr sollt alle mit bebenden Knieen vor mir niederfallen und mich fur den Dschin-
kis Chan, d.i. den grossten Chan in der Ballade erklédren, und ich will meinen Fuss auf
eilire Hélse, zum Zeichen meiner Superioritit, setzen. Denn alle die nach mir Balla-
den machen, werden meine ungezweiffelten Vasalen seyn und ihren Ton von mir zu
Lehn tragen (...). Alle Zeugen auf Erden und unter der Erde sollen bekennen, dass ich
sey ein BalladenAdler, und kein andrer neben mir”. — Biirger an Boie, 12 Aug. 1773,
Briefwechsel, s. 363.



Krolowa ballad 81

kaum, dass ichs gemacht habe”). Tego samego dnia wysyla jeszcze list
do Carla Friedricha Cramera w podobnym zartobliwo-zarozumiatym to-
nie i powiadamia w nim poprzez Cramera caly Gaj (Gottinger Hain), ze
z taski Bozej od chwili obecnej mianowany zostat kondorem zgromadze-
nia jako ptak wyzszy od orta. Odpowiedz utrzymana bedzie w podobnym
tonie (18 sierpnia 1773). W Gaju, donosi Cramer, jednogtosnie odrzuco-
no uzurpacj¢ Biirgera jako kondora, orzekajac, ze na razie jest zwyklym
ptakiem drapieznym nizszego rze¢du, czyli tylko krogulcem (,,Sperber”).
Na koniec wyrazit jednak Cramer taskawe zainteresowanie ,,szlagierem”
(,,Gassenhauer”) Biirgera. Do listu dotaczone zostalo oswiadczenie rady
Gaju z nagang za samozwancze uzurpowanie sobie wladzy kondora nad
innymi ortami. Lenora nazwana zostala zwyczajnie Eleonorq, nadto au-
tor zostaje zobowigzany do terminowej prezentacji ,,szlagieru” w nie-
odwotalnym terminie w sobote wieczor 2 1sierpnia®. Zabawe w gornolot-
ng i stylizowang archaicznie korespondencje zamyka odpowiedz poety na
to o$wiadczenie, w ktorym cate towarzystwo ortow zdegradowane zosta-
je do sow i wrobli jako kara za niepostuszenstwo i bunt?.

Niedhugo potem korespondencja przynosi obraz kryzysu psychicz-
nego i zdrowotnego Biirgera: ,,Melancholia i hipochondria zmogly mnie.
Swiat widze w czarnych kolorach”. — ,,Melancholie und Hypochondrie
haben sich meiner beméchtigt, Mir ist alles fatal in der Welt”*. Dwa tygo-
dnie pdzniej okaze si¢, ze Lenora wcale nie jest gotowa. Poeta alarmuje
Boie chegcego odda¢ materiat do drukarni: ,,Na mito$¢ boska, Panie Boie,
niech Pan zaczeka z Lenorg do czwartku” — (,,Ums Himmels willen, HErr
Boie, warten Sie mit der Lenore noch bis auf den Donnerstag”)*®. Prosi
tez o uwzglednienie dodatkowego arkusza papieru, co wskazywaloby na
to, ze utwor w zamiarach Biirgera ulegnie dalszym powaznym zmianom
1 zostanie powigkszony. Tego samego dnia opisze hofratowi Listnowi
szalencza uczte po obronie pracy doktorskiej jednego z kolegdw. Autor

% Carl Friedrich Cramer an Biirger, 18 August 1773, Briefwechsel, s. 373.

26 An den Hain, An die Eulen, Rohrdommeln, Wiedehopfe und Rohrsperlinge in dem
alten Geméuer und Dorn — und Schilfgestrauche der Moriéste zu Géttingen”, 19. Au-
gust 1773, Briefwechsel, s. 377.

2"Biirger an Ernst Ferdinand Listn, 30 Aug. 1773, Briefwechsel, s. 383.

28 Biirger an Boie, 6 Sept. 1773, Briefwechsel, s. 385.
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Lenory upit si¢ do nieprzytomnosci, ale ze zbawiennym — jak twierdzit —
skutkiem. Dzigki dobremu winu i po ,,wyrzyganiu rauszu” (,,Rausch aus-
gekotzt”) minely ,,horrendalne” od kilku dni bole glowy. W trzy dni p6z-
niej ponowny tryumfalny list do Boie: ,,Oto jest nareszcie Lenora! (,,Hier
ist endlich Lenore”). List ten, podobnie jak duza czg¢$é korespondencji
Boie znajdujacy si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, szczegdlnie jest
cenny, gdyz zawiera rekopis Lenory.

Wyekspediowanie nowego r¢kopisu Lenory nie oznacza konca pe-
rypetii ballady, chociaz widnieje tam litera F, czyli Finis. Tekst ten prze-
kazany redakcji w rzekomo ostatecznym terminie przed drukiem ,,Alma-
nachu Muz” sktada si¢ z 29 zwrotek, tymczasem wydrukowano 32. Co
dziato si¢ w miedzyczasie? W liscie z 9 wrze$nia zwracat Biirger uwa-
ge na to, ze zmianie ulegl poczatek ballady — forma opisowa zastapiona
zostata dialogiem, bardziej odpowiadajacym ,,zywemu tonowi” utworu.
Dialog ten przysporzyt jednak poecie wiele ktopotu. Biirger nie byl pe-
wien efektu. Stad prosba o zwotanie ,,konsylium” w Getyndze i o rade.
Tak oto samozwariczy kondor oddaje Lenore zdegradowanym ortom do
ekspertyzy. Innymi stowy fanfaronada, przechwaltki i Zzartobliwe styliza-
cje skonczyly sig, przyszedt czas na powazng dyskusje. W tym samym
liscie zgtasza Biirger kolejne watpliwosci, dialog matki i corki gotow
jest w ogole usunaé z ballady, jesli nie spodoba si¢ Boie i1 przyjaciotom
z Gaju. Coz za metamorfoza. Jeszcze kilka tygodni wezesniej nie zgadzat
si¢ kategorycznie na usuniecie jednej strofy z przygotowywanej do dru-
ku pie$ni wzorowanej na oryginale tacinskim (Venus Nachtfeier) ,,predzej
mozecie mi obcig¢ penisa” (,,Nun Herr! schneiden Sie mir lieber meinen
Penis ab, als die folgende Strophe’?). Teraz sam poddaje pod rozwage
wyrzucenie z Lenory catego dialogu matki i corki — czyli siedem strof sta-
nowigcych prawie jedng czwartg ballady. Do tego —na szczg$cie — nie do-
szto, ale koledzy z Getyngi wzig¢li sobie do serca prosbe autora i zgtaszali
wiele zastrzezen oraz propozycji zmian w tekscie Lenory.

Ogdlna ocena byta bardzo pozytywna, entuzjastyczna. Christian von
Stolberg gratulowat ,,z calego serca” arcydziela i nie tylko sprzeciwit si¢
usunigciu dialogu matki z corka, lecz podkreslit jego artystyczng wartos$¢

¥ Biirger an Boie, 9 Septbr 1773, Briefwechsel, s. 388.
3 Biirger an Boie, 18 Jun. 1773, Briefwechsel, s. 332.
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(11 sierpnia 1773). Carl Friedrich Cramer wyrazit przekonanie, ze Leno-
ra umocni znacznie dotychczasowg stawe Biirgera, przeprowadzit jednak
skrupulatng krytyke tekstu, wskazujac na niedoskonatos$ci stylistyczne.
Przekazat takze uwagi innych kolegow z Gaju. Gléwny zarzut dotyczyt
srodkowej czgsci ballady, gdzie podczas jazdy konnej bohaterka za stabo
jest widoczna, wrecz ginie czytelnikowi z oczu. Radzono dodac¢ 1 wpro-
wadzi¢ element krotkiego powtarzalnego dialogu miedzy upiorem i Le-
norg. Uwaga to o kapitalnym znaczeniu. Biirger w petni si¢ do niej do-
stosowal, ballada bardzo na tym zyskata. Zgodnie ze swoim zwyczajem
wnikliwej analizy tekstu dokonal Boie. Juz wcze$niej omawial bardzo
doktadnie z Biirgerem wszelkie usterki lub watpliwosci — taka byla tez
jego rola jako redaktora ,,Almanachu Muz”. Boie byt moze do przesa-
dy drobiazgowy (z czego si¢ troche nasmiewano), ale niewatpliwie jego
praca nad tekstami Biirgera przynosita bardzo dobre efekty. Miat znako-
mite wyczucie jezyka — Biirger o tym wiedziat i cierpliwie poddawat si¢
torturom, jakie szykowat mu przyjaciel, do ktoérego poeta odnosit si¢ jak
do swojego przetozonego, uzywajac wytacznie grzecznosciowego zwro-
tu w osobie trzeciej odpowiadajacemu polskiej formie Pan (na ,,ty” prze-
szIli Biirger 1 Boie kilka lat p6zniej). W przypadku Lenory niejedna ze
stusznych uwag i1 propozycji Boie zostala uwzgledniona, w odpowiedzi
na jego list 13 wrze$nia Biirger przestal pismo z calg lista zmian i popra-
wek wraz z komentarzem do nich. Naturalnie nie z wszystkimi uwagami
krytycznymi Biirger si¢ zgadzat i uzasadniat rzeczowo w spokojnym to-
nie swoje decyzje. List ten (w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej) jest cen-
nym autokomentarzem Biirgera do Lenory i nie sposdb go poming¢ w in-
terpretacji ballady; jest swiadectwem wielkiej wrazliwosci jezykowej
Biirgera, powagi i odpowiedzialnosci za kazde stowo, za kazdy zwigzek
frazeologiczny. Imponujacy jest ogrom pracy wtozony w ten tekst, ktory
w ksztalcie ostatecznym zachwyca swoja lekkos$cia, oryginalng swobo-
da — i nie pozwala si¢ domysla¢ catego mozotu poprawiania, dopisywa-
nia, przerabiania. Biirger prosit o przestanie mu drukowanych arkuszy,
ktore ewentualnie jeszcze by poprawil. Boie nie mogt odmoéowié, gdyz
sam byt fanatykiem perfekcji i z wlasnej inicjatywy zamierzat jeszcze raz
przedyskutowac tekst na podstawie probnego druku z ,,.bra¢mi” z Gaju.
18 wrzesnia wysyta autorowi list z nowymi uwagami. Nastepnego dnia
otrzymuje Biirger Lenore wydrukowang do przejrzenia. I niewiele juz



84 Gottfried August Biirger — autor ,,Lenory”

zmienia, raczej broni w odpowiedzi (20 wrzesnia) wczesniejszych decy-
zji. Thumaczy swoim krytykom shuszno$¢ wiasnych rozwigzan i w pew-
nym momencie daje upust swojemu zniecierpliwieniu w westchnieniu:
»Ach, zauwazam, ze jeszcze nie zawsze widzicie i pojmujecie t¢ gteboka
doskonato$¢” (,,Ach! ich merke, ihr seht und begreift die tiefe Vortref-
flichkeit noch nicht allenthalben”)*!. Moze i tak, jednak udzial Boie et
consortes w pracy nad ostatecznym ksztaltem Lenory jest znaczacy i wy-
magatby odrebnej analizy.

W miedzyczasie konczy si¢ miesigc wrzesien, w jednym z listow do
Boie o innej zupetnie tresci pojawi si¢ ostateczne, zamykajgce zmagania
z balladg zdanie: ,,Do Lenory nie mogtem nic wigcej dodac” (,,Zur Leno-
re habe ich nichts mehr zu Stande bringen kénnen”)*2, Naturalnie znajda
si¢ jeszcze uwagi w listach juz po ukazaniu si¢ ,,Almanachu Muz” i Le-
nory; w liscie do braci Stolbergdw z konca wrzesnia mowa jest o ciezkim
porodzie i akuszerskiej pomocy kolegow z Gaju, o potogu i wyczerpaniu
uniemozliwiajgcym na razie podjecie nowych prac literackich®. Wspo-
mniat tez Biirger o swoim leku o przyjecie Lenory w kregach krytykow
literackich, ktérego jednak szybko zaczat si¢ wyzbywaé, doswiadczajac
tryumfalnego zwycigstwa swojej ballady zarowno w kregach ludzi wy-
ksztatconych, jak i u prostego czytelnika — ,,Bey Griechen und Ungrie-
chen hat sie obsiegt™*.

Biirger od momentu wybuchu pierwszej euforii bardzo intensywnie
pracowat nad tekstem Lenory 1 zmieniat go, przerabiat, szlifowal, dopi-
sywat nowe strofy. W lecie 1773 roku powstalo praktycznie kilka wers;ji
tej ballady. Tylko niektore znane sa z listow do Boie, niekiedy tylko we
fragmentach, tak, iz pelne odtworzenie procesu powstawania tekstu bal-
lady nie jest fatwe. PiSmiennictwo germanistyczne w ogole zaniedbalo

31 Biirger an Boie, 20 Sept 1773, Briefwechsel, s. 428.

32 Biirger an Boie, Septbr 73 [bez daty dziennej], Briefwechsel, s. 429.

3 Lenore drukowana byta w ,,Almanachu na rok 1774” razem z pig¢cioma innymi
utworami Biirgera: Die Nachfeier der Venus (s. 54-56), Minnelied (s. 111), Ballade
(s. 155-156, w p6zniejszych wydaniach drukowana pod tytutem Des armen Suschens
Traum), Minnesold (s. 164-166), An *** (s. 192-194, p6zniej drukowana pod tytutem
An Agathe). Lenora wydrukowana zostala na stronach 214-226.

3 Biirger an Christian und Friedrich Leopold zu Stolberg, [bez daty dziennej, koniec
wrzesnia 1773], Briefwechsel, s. 431.
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si¢ w filologicznym opracowaniu Lenory, gdyz na podstawie dostepne-
go materialu mozna by juz wiele ustali¢, nawet jesli mialyby to by¢ miej-
scami tylko hipotezy. A bylaby to praca pozyteczna, pozwalajaca lepiej
ogarng¢ to dzieto tak bogate w niuanse artystyczne i znaczeniowe. Moze
wtenczas poprawilaby si¢ Zenujgca sytuacja — potowa czytelnikow nie
wie, o co wlasciwie w tej balladzie chodzi i czyta ja powierzchownie
jako balladowy horror z religijnym moratem, potowa profesorow litera-
tury 1 autorow podrgcznikoéw czyni to samo. Mozna by im zadedykowaé
przytoczone wyzej westchnienie Biirgera w kierunku kolegéw z Gaju.

Biirger od momentu wybuchu pierwszej euforii przeszed! ciernistg
droge niepewnosci, tworczej 1 bardzo owocnej — trzeba powiedzie¢ — nie-
pewnosci. Watpliwosci zostaty do konca, dzielit si¢ nimi w liscie do przyja-
ciela i redaktora almanachu: ,,Boje si¢ troche o Lenore” (,,Fiir Lenoren bebe
ich etwas”)*. Nie nalezy tego interpretowac, ze Biirger nie byt juz przeko-
nany do nadzwyczajnosci swojej ballady. Chodzito o co$ innego i poeta
w tym samym liscie okreslit blizej Zroédto swoich obaw: ,,Nie obawiam si¢
znawcow 1 zwyklych czytelnikow, lecz potinteligentow...” (,,bey den halb
schoenem Geistern”). Na mysli mial krytyke literacka (,,Kunstrichter’”),
o ktorej miat jak najgorsze zdanie. Szerzej ujat swoje zastrzezenia w nie-
spelna tydzien pdzniej i zamykat ironiczne uwagi o krytykach i wyznaw-
cach tradycyjnej szkoty (,,Alle beaux ésprits a la mode”) przepowiednig:
,»caly ten mottoch rozewrze pyski i nozdrza i podniesie straszliwy wrzask”
(,,alles dies Gesindel wird Maul und Nase aufsperren und ein entsetzliches
ZeterGeschrei anheben”)*. Na czekajace nieprzyjemnosci przygotowywat
Biirgera w tym samym czasie Cramer: ,,Twoja ballada bedzie nieprzyjemna
dla Zydow, a dla Grekow ghupstwem” (,,Deine Ballade wird den Juden ein
Argerniss und den Griechen eine Thorheyt”)*’. Wedtug Cramera, nieunik-
niony byt konflikt na tle religijnym 1 estetycznym.

Kroélewska intronizacja Lenory nie miala ram uroczystego aktu. Zaden
z wybitnych krytykéw nie zdobyt si¢ na oficjalne wystapienie, jakie mozna
by uzna¢ za hotd ztozony Dzyngis Chanowi balladowego gatunku. Reakcja
czytelnicza byla raczej czym$ w rodzaju spontanicznego wybuchu entuzja-

35 Biirger an do Boie [bez daty dziennej, ok. 10 wrze$nia] 1773, Briefwechsel, s. 398.
3¢ Biirger an Boie, 16 Septbr. 1773, Briefwechsel, s. 411.
37 Cramer an Biirger, 12 Sept. 1773, Briefwechsel, s. 403.
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zmu. A. W. Schlegel pisat po latach o powszechnej radosci, jak po odsto-
nieciu kurtyny, za ktorg ukazal si¢ zdumionym widzom nieznany im dotad
cudowny $wiat (,,Mit Recht entstand in Deutschland bei ihrer Erscheinung
ein Jubel, wie wenn der Vorhang einer noch unbekannten wunderbaren Welt
aufgezogen wiirde”)*. Ludzie zajmujacy si¢ literaturg profesjonalnie mieli
$wiadomo$¢ nowatorstwa zjawiska — nie byto watpliwosci, ze Lenore otwo-
rzyta nowy rozdziat w literaturze niemieckiej i $wiatowej*. Kunstballade —
to nowe pojecie ukute przez specjalistow szybko zadomowito si¢ na trwate
w jezyku powszechnym, silg rzeczy Biirger nazywany bedzie ojcem nowego
gatunku. Wieland chwali 1 rozprawia, ale tylko prywatnie. Goethe w rozmo-
wach nie ukrywa zachwytu i nawigzuje korespondencj¢ z Biirgerem, zapew-
niajgc go o pokrewienstwie dusz. Proponuje wspodtprace na polu tworczo-
$ci literackiej, prosi o przysytanie nowych utworéw w rekopisach, obiecujac
przy tym, ze nie bedzie niczego odpisywat (,,Wenn Sie was arbeiten schicken
Sie mirs. (...). Und verspreche nie was abzuschreiben)*. Godna uwagi de-
klaracja — szczeg6lnie w kontekscie pdzniejszej skargi Biirgera, ze wysytane
zgodnie z zyczeniem manuskrypty Goethe rzekomo pogubit (,,Mein Exem-
plar hat Gothe nebst vielen anderen Sachen mir verloren™)*. Ale to na margi-
nesie*. Biirger jest na ustach wszystkich, okrzykniety zostaje poeta narodo-
wym (,,Nationaldichter”, ,,Volksdichter”). (Nota bene Holty nie powiesit si¢;
oznajmit jedynie oficjalnie, ze nie bedzie wigcej pisat ballad, zresztg cigzko
chory na gruzlice zmart niebawem.)

Rzecz oczywista, nie wszyscy byli zachwyceni. Obawy Biirgera po-
twierdzity sie¢, tak samo jak profecja jego przyjaciela Cramera. Latwy do

3% A. W. Schlegel, Uber Biirger’s Werke — w: Charakteristiken und Kritiken. Band II,
Konigsberg 1801, s. 47.

¥ Moze sie to wyda¢ dziwne, Ze od tego jednego utworu zaczeta sie w Niemczech
osobliwa rewolucja literacka, ktora miala znaczenie i dla naszej poezji”. — M. Janion,
Panna i mitos¢ szalona — w: tejze, Kobiety i duch innosci, Warszawa 2000, s. 115.

40 Goethe an Biirger, 12 Febr., Briefwechsel, s. 499.

41 Biirger an Boie, 27 Sept. 1776, Briefwechsel, s. 817.

W koncu Goethe nie zaprzyjazni si¢ z Biirgerem, lecz z zazartym jego przeciwni-
kiem — Schillerem. Zaréwno Goethe, jak i Schiller wlozg wicle w rozwoj gatunku
stworzonego przez Biirgera — czyli ballady artystycznej, proponujac inng jej odmiang,
odchodzaca od modelu literatury ludowej, tzw. ballade ideowa. Przed ta wspotpraca
z Schillerem byto inaczej, Goethe, sam zbieracz piesni ludowych napisat Kréla Olch
(Erlkénig) z wyraznym wptywem Lenory.
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przewidzenia byt atak na Lenorg z pozycji str6z6w wiary 1 moralnosci,
formutowany zarzut byl na tyle przewidywalny co mato oryginalny — ob-
razoburstwo (,,Gottesldsterung”). W Austrii doprowadzit on do konfiska-
ty Lenory oraz wciaggnigcia utworOw Biirgera na liste dziet zakazanych.
Nie braklo podobnych gloséw zadajacych materialnego unicestwienia
Lenory (takze innych wierszy Biirgera) w Prusach i Krolestwie Hanower-
skim, jednak przyktad Austrii nie znalazt w krajach niemieckich wystar-
czajacego poparcia w kregach rzadowych. Chyba zdawano sobie sprawe
z matego skutku takich ewentualnych restrykcji.

Popularno$¢ Lenory byta tak wielka, Ze nie sposob bylo z nig sku-
tecznie walczy¢. Miano bowiem do czynienia ze zjawiskiem na rzadko
spotykang skale. Tekst Lenory powielany byt w niezliczonych odpisach
i kopiach, przekazywany z rak do rak docierat wszedzie. Swiadek epoki,
autor tekstu hymnu niemieckiego, Hofmann von Fallersleben wspomi-
nal, ze jeszcze po latach sprzedawano za grosze tekst ulotny Lenory na
kiermaszach i jarmarkach, bez trudu docierat on do najnizszych warstw
spotecznych®. O rozpowszechnieniu Lenory wérod prostego ludu dzigki
ulotkom pisze takze w swym kompendium balladowym Wolfgang Kay-
ser: ,,Selbst Lenore fand auf fliegenden Blittern Verbreitung und drang
in das Volk™*. Ci, ktorzy czyta¢ nie umieli, stuchali recytacji i §piewow.
W Berlinie stata si¢ Lenora przebojem (Gassenhauer), autorami podktadu
muzycznego byli Johann Zumsteg i Johann André, kompozytorzy popu-
larni. Do poezji Biirgera i Lenory komponowali jednak i inni, w tym naj-
wybitniejsi tworcy. Muzykologia potwierdza, ze sonata fortepianowa op.
101 Beethovena to muzyczna wersja Lenory. Nie jest tez przypadkiem,
ze pierwotna wersja jedynej opery Beethovena Fidelio, miata pierwotnie
tytut Leonore, wykonywana cz¢sto odrgbnie uwertura zachowata te pier-
wotna nazwe (Leonore, nr 3, op. 72 b)*¥. Lenora dtugo bedzie inspirowata
kompozytorow. Jeszcze w drugiej potowie XIX wieku sto lat od chwi-

K. Damert, G.4. Biirger, Friedrich Schiller und der kranke Uhu, Minster 2015,
s. 17.

#“W. Kayser, Die Geschichte der deutschen Ballade, Berlin 1936, s. 219.

4 Beethoven napisat jeszcze inny utwor — zainspirowany Biirgerem. Chodzi o wyko-
nywany w najnowszych czasach hymn Europy. Wiadomo powszechnie, ze zaadop-
towany zostat tu finat IX symfonii Beethovena z chérem, mniej jednak wiadomo, ze
Beethoven pierwotnie skomponowat te¢ melodi¢ do wiersza Biirgera Mifos¢ wzajem-
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li ukazania si¢ ballady w druku powstaja symfonie i poematy muzyczne
z jej imieniem w tytule (Joachim Raff, Sinfonie Nr. 5, Lenore, 1872; Hen-
ri Duparc, Lénore, 1874). Autorami piszacymi muzyke do Lenory i in-
nych ballad Biirgera byli kompozytorzy tej miary co Franz Liszt, Camille
Saint-Saéns i César Franck. W sumie kompozycji zwigzanych z Lenorg
jest wiecej niz sto*. Podobnie w malarstwie — naliczono okoto 80 obra-
zO6w 1rysunkow z tematem Lenory, temat podejmowali takze wybitni ma-
larze XIX wieku, migdzy innymi William Blake i Ary Scheffer®.

Najistotniejszy jest jednak dalszy zywot Lenory w dzietach literac-
kich (pomijajac juz sam wptyw na rozwoj gatunku ballady w Niemczech
1za granicg). Obrazy, zwroty, poszczegdlne stowa weszly szybko w obieg
jezyka niemieckiego, co znalazto tez odbicie w dzielach literackich. Inny-
mi stowy tekst Lenory stal si¢ czesScig zywego jezyka mowionego i pisa-
nego. Klaus Damert zebral dziesiatki przyktadéw w literaturze wysokiej
i popularnej — znajdziemy tu Karla Maya, ktoérego Czarny mustang (Der
schwarze Mustang,1896/97) wyraznie nawigzuje do Lenory®. Theodor
Fontane, znakomity powiesciopisarz drugiej potowy XIX wieku, ale tak-
ze tworca ballad, traktowat Lenore nie tylko jako artystyczny wzor, ale
takze jako przyktad niebywatego i godnego pozazdroszczenia sukcesu —
jedna ballada zapewnia autorowi nieSmiertelno$¢ — oto ideat (zob. rozdz.
Autor jednego dziela?). Nie zabrakto tez rozpisania Lenory na caty utwor
dramatyczny — duza popularno$cia cieszyta si¢ Lenora w teatrze, udrama-
tyzowana przez Karla von Holtei’a (Lenore, 1828).

Poza granicami Niemiec najwigkszy sukces odniosta Lenora w oj-
czyznie ballady — Anglii. Pierwszym thumaczem byt William Taylor — jego
Ellenore ukazata si¢ w roku 1796 w czasopismie ,,Monthly Magazine”, ale
powstata juz kilka lat wcze$niej 1 odnosita duzy sukces deklamowana przy

na (Die Gegenliebe, 1773) 1 pdzniej jeszcze raz, na nowo opracowang wprowadzit do
swojej ostatniej symfonii, tym razem do stéw Schillera.

4 Erich Ebstein, Biirgers Gedichte in der Musik — w: ,,Zeitschrift fiir Biicherfreunde”,
Heft 7 (1903/04), s. 177-198 oraz Heft 12 (1908/09), s. 34-39.

47 Erich Ebstein, Biirger-Bilder. Eine Zusammenstellung der Gottfried August Biir-
ger darstellenden Olbilder, Kupferstiche, Schattenrisse und Zeichnungen, mit Ver-
wertung neuen und bekannten Materials — w: ,,Zeitschrift fiir Blicherfreunde”, Heft 5,
1901/02, s. 89-107 oraz Heft 7 (1903/04), s. 419-424.

K. Dammert, dz.cyt., s. 89.



Krolowa ballad 89

r6znych okazjach. Szybko pojawity si¢ nastepne przektady Johna Thomasa
Stanley’a, Henry Jamesa Pye’a, Williama Roberta Spencera. Walter Scott
zauroczony deklamacjg wersji Taylora, postarat si¢ o niemiecki oryginat
1 sam przystapit do thumaczenia Lenory oraz innej ballady Biirgera: Der
wilde Jiger. W ten sposob debiutowatl Walter Scott w roku 1796 jako pi-
sarz, swojej Lenorze nadat tytut William and Helen (1796). Zapotrzebowa-
nie czytelnicze w Anglii na thumaczenia Lenory byto tak duze, ze wyda-
na zostala osobna pozycja ksigzkowa z wymienionymi wyzej przektadami
Taylora, Spencera, Stanley’a, Pye’a i Scotta (Dublin, 1799). Popularno$¢
calej sprawy rozszerzona zostata dyskusja wywotang artykutem zarzuca-
jacym Biirgerowi nieomal plagiat dawnej angielskiej ballady, co oczywi-
$cie odbilo si¢ odpowiednim echem w Niemczech (zdecydowanie odpart
te zarzuty A. W. Schlegel w artykule Die Originalitiit von Biirger' s Leno-
re, 1796). Wersje Lenory mnoza si¢, w ciggu nastepnych dziesi¢cioleci po-
wstato okoto 30 przektadow tej ballady na jezyk angielski®.

Rownie wazna byta rola, jakg Lenora w ogdle odegrata w inspira-
cjach literackich. Nie tylko w duszy Waltera Scotta obudzita strune lite-
racka. Tak samo bylo z Shelley’em, ktory przechowywat wlasnorgcznie
przepisany tekst oryginalny jak rodzaj relikwii. Anglistom znany jest tez
wplyw Biirgera i przede wszystkim jego Lenory u innych wybitnych przed-
stawicieli literatury romantycznej — wsrdd nich znajdujg si¢ John Keats,
Samuel Taylor Coleridge, William Wordsworth, Matthew G. Lewis. Po-
dobnie jak w Niemczech, poszczegdlne zwroty weszlty w obieg popularny
— stynny wers ,,Die Toten reiten schnell” znajdzie si¢ w wersji angielskiej
,»The dead travel fast” jako leitmotive nie tylko w powiesci Stokera Dracu-
la (1897), réwnie mocno przyswieca Dickensowi w poemacie A Christmas
Carol (1847). Podobna kariere zrobit stynny refren Lenory: ,,Lass sie ruhn,
die Todten” (,,Leave the dead in peace”). Ballada Biirgera thumaczona, tra-
westowana i parodiowana we wszystkich wazniejszych jezykach $wiata,
nie omingta Standéw Zjednoczonych i odcisneta wyrazne pigtno na twor-

4 Alois Bradl, ,, Lenore” in England — w: ,,Charakteristiken”. Erste Reihe, hrsg. von
Erich Schmitt, Berlin 1902, s. 235-238; Evelyn B. Jolles, Gottfried August Biirgers
Ballade ,, Lenore” in England, Regensburg 1974; Elisabeth Chadwick, Poetry as Li-
terate Response. Gottfried August Biirger and the Ballad Audience in Germany and
England 1773—1800, Yale 1976.
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czosci E.A. Poe — przede wszystkim w jego glto$nym wierszu The Raven,
takze w innych utworach (opowiadanie Eleonore, wiersz Lenore). Interesu-
jace odbicie Lenory przynosi Dziennik uwodziciela Serena Kierkegaarda,
w ktorym ,,zaréwno lektura utworu Biirgera, jak i sam watek Lenorowy od-
grywajg doniosta, moze decydujaca rolg”.

Rownie zywa okazala si¢ recepcja Lenory w krajach stowianskich®'.
Autorem znakomitych wersji tej ballady byt wybitny poeta rosyjskiego ro-
mantyzmu Zukowski (Ludmita, 1808, Swiettana, 1812), w Polsce ukazy-
waly si¢ z pewnym opdznieniem thumaczenia i nasladowania Lenory Niem-
cewicza, Lacha Szyrmy, Odynca czy Brunona Kicinskiego (zob. rozdziat
Lenora na rodzinnych polach oraz Aneks). Podobnie jak w innych krajach,
takze w Polsce stynne wersy stajg si¢ przystowiowym zwrotem. Pigkny
przyktad przynosi poemat Stowackiego Podréz do Ziemi Swietej z Neapo-
lu: ,, Trupi predko jada/, Mowi autor w Leonorze;/ Wigc na niemieckim
chciatbym sig$¢ upiorze/ I ruszy¢ w podroz”32. Echo tej ballady znajdzie
si¢ 1 w innych utworach Stowackiego (np. Przeklestwo z opisem szalenczej
jazdy konnej przy $wietle ksigzyca oraz powies¢ poetycka Arab). Dziedzic-
twa Lenory dopatrzy¢ mozna si¢ (jak uczynita to Maria Janion) w tworczo-
$ci Seweryna Goszczynskiego — ale chodzi tu raczej o echo Ucieczki Mic-
kiewicza®. W powieé$ci Tomasza Jeza Drugie boze przykazanie wskazat
Tadeusz Cieszewski na inny przyktad: ,,Dzwick kopyt rozlegt si¢ w ciszy
nocnej. Piotr mknat, jak duch, jak upior unoszacy Lenore™.

Urokowi Lenory nie oparl si¢ Antoni Lange i opublikowal w zbiorze
opowiadan fantastycznych swoja Lenoreg®. Stanistaw Wyspianski jeszcze
jako uczen szkoty s$redniej zaczatl swoje proby literackie miedzy inny-

30 M. Janion, Panna i milos¢ — w: tejze, Kobiety i duch milosci, Warszawa 1996,
wyd. 2, Warszawa 2006, s. 126.

5! Bibliografia thumaczen utworéw Biirgera (w tym Lenory) na jezyki stowianskie —
Peter Drews, Die Ubersetzungen von Werken G.A. Biirgers in slavische Sprachen bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts — w: ,,Germanoslavica. Zeitschrift fiir germano-slavi-
sche Studien”, Prag 1940, 1-2, s. 112.

32]. Stowacki, Dziela wszystkie, t. IX, Wroctaw 1956, s. 26.

33 M. Janion, dz.cyt., s.123-124.

3 T. Cieszewski, Biirger w Polsce — w: Ksigga pamigtkowa Kola Polonistow stucha-
czow Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 1922—1932, Wilno 1932, s. 101.

3 A. Lange, Opowiadania fantastyczne, t. 11, Czwarty wymiar, Krakow 1924.
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mi od thumaczenia Lenory. Podobnych przyktadéw w literaturze polskiej
z calg pewnoscig znalaztoby si¢ wigce;.

Znaczenie Lenory jako inspiracji w tworczosci Mickiewicza omowio-
ne zostato w odrebnym rozdziale (Mickiewicz i dyskretny urok Biirgera).

Ale czym jest Lenore? Z historycznego punktu widzenia kwestia zda-
je sie zamknigta 1 niebudzaca wickszych kontrowersji. Biirger uznany zo-
stal ojcem tzw. ballady artystycznej (Kunstballade), Lenore otwiera wielki
rozdzial rozkwitu tego gatunku w literaturze niemieckiej. Do Lenory do-
acza dalsze ballady Biirgera, po jego $mierci rzuca si¢ niejako na ten ga-
tunek Schiller i Goethe, w tzw. roku ballad (Balladenjahr — 1797) stworza
zespoOl utwordw w nowej szacie jezykowej i artystycznej, ktorej patronuje
koncepcja ballady ideowej (Ideenballade). Lenore otwierala w ogole droge
dla literatury romantycznej i nic dziwnego, ze ballada stanie si¢ ulubionym
gatunkiem poetow romantycznych. Ballady pisza prawie wszyscy, najwy-
bitniejsze stworza Clemens Brentano, Ludwig Uhland, Joseph von Eichen-
dorft, Wilhelm Miiller i na koniec Heinrich Heine. Caly wiek XIX, mimo
zwycieskiego marszu powiesci, stoi dalej pod znakiem ballady, pisa¢ ja beda
najwybitniejsi prozaicy obszaru niemieckoj¢zycznego — Theodor Storm,
Gottfried Keller i Theodor Fontane. Tradycje ballady niemieckiej konty-
nuowaé beda pisarze spod znaku neoromantyzmu i ekspresjonizmu (Frank
Wedekind, Georg Trakl), w nowszych czasach najwybitniejsze realizacje
gatunku wyszly spod piora Kurta Tucholsky’ego i Bertolda Brechta. Autora-
mi znakomitych ballad sa Erich Késtner i Marie Luise Kaschnitz. Nie opart
si¢ pokusie pisania ballad Giinter Grass, takze Hans Magnus Enzensberger.

Odnotowac nalezy tez nowe zjawisko szerszej popularyzacji ballady
w formie §piewanej — tu przede wszystkim zwracajg uwage ostre w prze-
kazie protestu i krytycznej ocenie rzeczywistosci utwory Franza Josefa De-
genhardta i Wolfa Biermanna. Nowe ballady dyktowane potrzeba prote-
stu spofecznego i bedace wyrazem zaangazowania politycznego znalazty
w koncertach oraz srodkach masowego przekazu (radio, nagrania ptytowe)
bardzo skuteczng forme oddzialywania i kontynuujg na szeroka skale daw-
ng tradycje jarmarcznych $piewakow i recytatoréw — Bankelsanger®.

% Karl Riha, Moritat, Béinkelsong, Protesballade. Zur Geschichte des engagierten
Liedes in Deutschland, Frankfurt am Main, 1975. Na osobne omoéwienie zashuguje
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Historyczne znaczenie Lenory trudne jest do przecenienia, gdyz za
jednym zamachem zepchneta ona estetyke literatury rokoka i klasycyzmu
na plan przeszto$ci i nieaktualnos$ci. Rozbudzita zupetnie inne oczekiwa-
nia czytelnicze, obudzita nowa §wiadomos$¢ artystyczng i nowa postawe,
ktérg nazwac trzeba postawa buntu. Razem z Gétzem von Berlichingen
(1773) Goethego i Zbojcami (Die Riuber, 1781) Schillera stata si¢ Le-
nore literackim wyrazem nowego zjawiska spoteczno-kulturalnego zwa-
nego okresem burzy i naporu (Sturm- und Drangperiode). Z wszystkich
tych utwordéw Lenore miata najsilniejsze oddziatywanie ze wzgledu na
ogromny sukces czytelniczy i swoj popularny charakter. Zreszta zaro6w-
no Schiller, jak Goethe wycofali si¢ szybko z wczesnych pozycji, jedynie
Biirger pozostal przy swoich mlodzienczych ideatach do konca, tylko on
pozostat wierny sobie.

Innym waznym aspektem nowatorstwa Lenory jest jej zwrot ku kul-
turze ludowej. Nieco wczesniej na literature ludowa jako skarbiec poezji
wskazal Herder. Biirger kontynuowal jego mysl w swoich rozwazaniach
teoretycznych, ale przede wszystkim nadal jej doskonaty ksztatt arty-
styczny — tym samym zapoczatkowal wazny nurt romantyzmu w Niem-
czech. Z perspektywy historyka literatury Lenore miala takze ewidentny
wplyw na rozwoj gotycyzmu, literatury grozy i horroru. Wszystko to sg
znane fakty wymienione w encyklopedycznym skrocie.

A jednak, mimo takiego zgota spektakularnego sukcesu i niezaprze-
czalnego znaczenia Lenory w dziejach literatury i kultury, nie do konca
jasna jest sprawa ideowego przestania tej ballady — i to niezaleznie od
tego, czy spoglada si¢ na nig z perspektywy historycznej, czy z pozycji
wspotczesnego czytelnika. Interpretacje, ktorych nie brak, przynoszg ob-
raz chaosu, niejednoznacznosci, ptycizny, niezrozumienia i sprzecznosci.
Towarzyszace Lenorze literackiej kompozycje malarskie i muzyczne ni-
czego nie wnoszg, raczej popychajg utwor w kierunku lektury powierz-
chownej. Wszystkie ida w kierunku oddania atmosfery Igku i grozy, sza-
lenczego pedu, odwotujg sie raczej do instynktu odbiorcy, do niejasnej
sfery uczué, nie do rozumu. Sam autor ballady nie pomodgt czytelnikowi
jakim$ autokomentarzem, nie pomogt badaczom, gdyz nawet z listow ni-

takze zaangazowany polityczny kabaret — zob. Heinz Greul, Bretter, die die Zukunft
bedeuten. Die Kulturgeschichte des Kabaretts, Kéln/Miinchen 1967.
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czego nie mozna si¢ dowiedzie¢ o mysli zamknigtej w Lenorze. Dzieki
zachowanej korespondencji mamy wglad w prace i mozot, i walke o kaz-
dy zwrot i1 kazde stowo, ale Zzadnego instruktazu utatwiajagcego rozumie-
nie utworu i sensowng jego interpretacje.

Bardzo si¢ to chwali Biirgerowi, ze nie wyktada nikomu, co mial na
mysli. Tak postepuje prawdziwie wielki poeta. Tak jest we wszystkich li-
stach do przyjaciot i wydawcow — Biirger ogranicza si¢ do uwag formal-
nych i dotyczacych kwestii zwigzanych z estetyka literacka i jezykiem,
o ktory bardzo dbat. Moze to dziwne, ale nawet A.W. Schlegel, znaja-
cy osobiscie jako mtody cztowiek Biirgera, czesto z nim przebywajacy
1 przyjazniacy si¢ z nim, tez nic nie powiedzial poprzez takie okreslenia
jak ,.krolowa ballad” (,,Konigin der Ballade”) czy ,,W Lenorze nie ma ni-
czego za wiele” (,,In der Lenore ist nichts zuviel”)’’. Wybitny intelektuali-
sta, pdzniejszy stynny profesor Schlegel nie miat zbyt wiele do powiedze-
nia o Lenorze, cho¢ napisal o Biirgerze niematg objetosciowo rozprawe.
Bardziej zajmowata go osobowo$¢ poety, dywagowal o wiasciwym
sposobie budowania nastroju grozy, zajat si¢ jezykiem i onomatopejami,
podkreslat zwrot Biirgera ku poezji ludowej, ale zarazem jego oryginal-
nos$¢, stwierdzit zaskakujace zblizenie bohaterki do religii katolickiej, ale
niewiele powiedzial o idei ballady. Czy obawial si¢ wypowiada¢ glebiej
na ten temat? A moze tam nie ma zadnej glebi?

Takiego wrazenia mozna w kazdym razie dozna¢ po lekturze inter-
pretacji Emila Staigera, jednego z najwybitniejszych germanistow doby
powojennej. Profesor nauczajacy na uniwersytecie w Zurychu, znawca
klasycyzmu i romantyzmu niemieckiego, w rozprawie poswieconej Le-
norze proponuje, by zrezygnowac z interpretowania jakichkolwiek tresci
w tej balladzie. Mowa jest nawet o pokusie, jakiej niepotrzebnie niekto-
rzy ulegaja. Biirger mianowicie, podobnie jak jego bracia z Gaju (Hain-
bund) w ogodle nie jest zainteresowany uzasadnianiem swej tworczosci
wzgledami politycznymi czy religijnymi — tu powotuje si¢ Staiger na listy
poety, gdzie takich tresci rzeczywiscie brak. Koto literackie Gaju i zblizo-
nego do niego Biirgera zajmujg jedynie kwestie estetyki i formy literac-
kiej, problemy $wiatopogladowe i polityke natomiast — powiada Staiger
— zostawiaja na boku (,,beiseite”).

57 A.W. Schlegel, Charakteristiken, dz.cyt., s. 47.
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Doskonaty to przyktad demagogii i méwienia nieprawdy. Brak ko-
mentarzy politycznych i religijnych do wtasnych utworow w korespon-
dencji poety nie oznacza przeciez automatycznie, ze nie ma takich tresci
W jego tworczosci. Staiger moze tak argumentowac przy spetnieniu jed-
nego tylko warunku, przy zatoZeniu, Ze czytelnik nie zna innych utworow
Biirgera, gdyz trudno uwierzy¢, zeby sam Staiger nie styszal o utworach
wymierzonych w samowole feudatow (np. Der wilde Jiger, Der Bauer)
lub podejmujacych dyskusje z nauczaniem Kosciota w kwestii zycia po-
zagrobowego (np. Frau Schnips). Badacz w swoich uproszczonych in-
synuacjach posuwa si¢ niekiedy bardzo daleko, twierdzac, ze dla Biir-
gera punktem wyj$ciowym sg ballady Holty’ego (,,von Holtys Balladen
geht Biirger aus”), ktory to autor swymi balladami zabawia¢ chcial, a ra-
czej straszy¢ lud niemiecki (,,Holty ist nach Kréiften bemiiht, dem Volk
das Gruseln beizubringen”)%. Biirgerowi nie chodzito o nic innego, jak
o to, by pobi¢ na tym polu rywala (tu nastgpuje znany cytat z listu Biirge-
ra do Boie). Lenora ma rzuci¢ na kolana Zakonnice (Die Nonne), a sam
Holty moze si¢ powiesi¢. Poza takim powierzchownym wspotzawodnic-
twem Staiger niczego nie chce widzie¢. (,,Er mochte die Nonne iiber-
bieten”)*. Staiger dla wygody nie rozréznia wypowiedzi powaznych od
zartobliwych w korespondencji Biirgera, sam przyznaje w pewnym miej-
scu, ze nie lubi stowa ,,ironia”. Tresci w sensie idei w Lenorze nie ma
zadnej, bo poeta nic o niej nie wspomina w listach. Wreszcie uruchamia
Staiger interesujace samo w sobie pojecie gry literackiej, cala jednak in-
terpretacja Lenory sprowadza si¢ do kilku powierzchownie omowionych
kwestii stylu realizujacych paradygmat literatury pisanej dla zabawy.
Badaczowi chodzi o role pisarza jako zabawiacza ludu. I o $wiadomos$é
i celebrowanie tej roli.

Jednak sg dwie wady u Biirgera, na ktore Staiger niestety musi zwro-
ci¢ uwage czytelnikowi — po pierwsze, dzisiaj nikt nie wierzy w duchy
1 $wiat nadprzyrodzony (co oznacza, ze Lenore uderza w prozni¢ i nie ma
wiasciwie zadnego sensu), po drugie, trzeba odstoni¢ prawde o tym, z ja-
kim trudem przyszto Biirgerowi pisa¢ ballade, ilez miesigcy potrzebowat

8 E. Staiger, Zu Biirgers ,,Lenore”, vom literarischen Spiel zum Bekenntnis — w: te-
goz: Stilwandel. Studien zur Vorgeschichte der Goetezeit, Ziirich 1965, s. 110.
¥ E. Staiger, dz.cyt., s. 110.
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na jej napisanie, a jeszcze musial prosi¢ kolegdéw z Gaju o pomoc! Pogra-
zy¢ ostatecznie Biirgera ma poréwnanie go do Goethego, ktory nigdy nie
pytal innych o zdanie i tak btyskawicznie zapisywal utwor na papierze,
ze nawet nie mial czasu poprawi¢ krzywo lezacej na pulpicie kartki, wiec
stad jego pismo po linii diagonalne;.

Przykro to stwierdzi¢, caly wywod Staigera jest niedorzeczny i po-
shugujacy si¢ nadto falszywymi argumentami. Goethe — wie o tym uczen
szkoty $redniej — z najwiekszym mozotem pisat Fausta, proces tworzenia
rozciggnat si¢ na dziesieciolecia, a w czasie pisania ballad, konsultowat je
z Schillerem. A ile tam rzeczy nadprzyrodzonych, i diabet ludowy tez jest.
To wszystko Staiger jako autor wielkich monografii o Goethem i Schille-
rze naturalnie wie najlepiej, ale przemilcza niewygodne fakty i w roli de-
magoga gotow jest sic kompromitowac jako uczony®. Demagog utatwia
sobie zadanie, przemilczajgc to, co przeszkadza mu w uzasadnieniu swo-
jej tezy. Uproszczenia, jakimi poshuguje si¢ Staiger, podporzadkowane
sg pewnej strategii, a jest nig obnizenie wartosci Lenory — a w rezultacie
dezawuowanie znaczenia Biirgera w literaturze niemieckiej. Skad to si¢
bierze, wyjasnia rozdziat Smiertelny cios Schillera. Tu konkludowaé mo-
zemy, ze Staigerowi na trzydziestu stronach druku artykutu poswiecone-
go Lenorze udato si¢ niczego o niej nie powiedzie¢. W podtytule byta za-
powiedz analizy stylu, ale nawet w tej materii nie ma Staiger niczego do
zaoferowania oprocz kilku niesprawdzonych lub potprawdziwych ogol-
nikow. Za to bardzo duzo jest o Goethem (niestety tez nieprawdziwie).

Biirger z takimi czytelnikami jak Staiger —jak wiemy — liczyt si¢ i mial
o nich okreslone zdanie. Zapewne miat tez $wiadomos¢, jaki sprzeciw wy-
wota Lenore u 0sob gleboko wierzacych, a reakcja Wiednia potwierdzita
te obawy w najbardziej dotkliwy sposob. Recenzja rzekomego ,,profeso-
ra” Reinhardta z Hamburga juz bardziej przyziemnie konkretyzowata opor
wobec Lenory. Autor recenzji (wlasciwie anonimowej) atakuje bluznier-
stwo, ktdre w istocie rzeczy pociaga za soba refutacje Boga — taki kardy-
nalny zarzut prostg $ciezka prowadzi do odméwienia utworowi wszelkich
innych wartos$ci. Dotarta tez do Biirgera opinia oburzonej zony profesora
Heyne’ego z uniwersytetu w Getyndze (zob. rozdz. Jeden nietatwy zZywot).
Lenore zapewne nie przyczynifa si¢ do umocnienia harmonii matzenskiej

¢ E. Staiger, Goethe — monografia w trzech tomach (1952); Schiller (1967).
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u panstwa profesorostwa, gdyz samemu profesorowi bardzo si¢ ballada po-
dobata, zona jego natomiast urazona zostata w jej uczuciach religijnych.
W tym miejscu dotykamy najbardziej drazliwego punktu, ktory ma kardy-
nalne znaczenie dla recepcji, rozumienia i interpretacji tej ballady.

To, ze Lenore swoim upiorem prowokacyjnie uderzata w racjona-
listow spod znaku o$wiecenia, jest sprawg mniejszej wagi w poréwna-
niu do wyzwania znacznie wigkszego, jakim jest niepokojacy obraz Boga
1 postawione mu w balladzie pytania. Wigkszos$¢ czytelnikow i interpreta-
torow Lenory radzi sobie z tym problemem w prosty 1 skuteczny sposob,
mianowicie nie dostrzega go. W znacznej przewadze jest bowiem odczy-
tywanie Lenory jako przestrogi zgodnej z doktryng Kosciota. Dla wielu
czytelnikow ostatnie stowa ballady sg tego §wiadectwem:

Geduld! Geduld! Wenn’s Herz auch bricht!
Mit Gott im Himmel hadre nicht!

Des Leibes bist du ledig;

Gott sei der Seele gnadig!

W dawnym tlumaczeniu Antoniego Edwarda Odynca:

Cierp, cho¢ z zalu serce peka,
Straszna Boga zemsty reka,
Tu zwtoki zging¢ musza,
Boze zmityj si¢ nad dusza.

W nowszym ttumaczeniu Jadwigi Gamskiej-Lempickie;j:

Cierpliwie boles¢ w sercu nos!

Z Bogiem si¢ nie wadz, lecz go pros.
Juz ciato ziemia trawi —

Duszg¢ niech Bog wybawi!

Niejako oficjalnie, w interpretacjach przeznaczonych dla szkoly
az po dzisiejsze strony internetowe szerzone jest czytanie Lenory jako
ostrzezenie przed grzechem obrazoburstwa (,,Warnung vor Blasphe-
mie”), jako wskazowka skierowana do kazdego chrzescijanina, by nigdy
nie wyrzekat si¢ Boga. Tak samo odczytywana jest Lenora przez polskich
badaczy zajmujacych si¢ nig na marginesie omawiania Ucieczki Mickie-
wicza. Jarostaw Maciejewski, reasumujgc opinie swych poprzednikow,
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traktuje Lenore jako przestroge przed postepowaniem ,,wbrew przykaza-
niom bozym i wbrew woli rodziny”!. Niczego nowego w tej materii nie
przynosi interpretacja Marii Janion, konstatujgcej to samo i przypisujacej
Lenorze ,,ducha moralizatorskiego”®. Przy takiej optyce usprawiedliwio-
ny byltby lekcewazacy ton Staigera sprowadzajacego przestanie Lenory
do ,,przerazajacego przyktadu kary za obrazoburstwo” (,,grausiges Be-
ispiel einer bestraften Gotteslisterung) w oprawie kaznodziejskiego po-
uczenia®, Tak wiec Biirger napisat balladg ilustrujgca i wspierajgca nakaz
koScielny, czego przeciez mozna byto oczekiwaé od syna ewangelickie-
go pastora, studiujacego nadto kilka semestrow teologi¢. W takim uje-
ciu mieliby$my do czynienia z utworem parenetycznym zbudowanym na
przyktadzie negatywnym i odstraszajacym.

Zwolennikéw ortodoksyjnej interpretacji (a jest ich wielu) nie niepo-
koi jako$ fakt, ze w Austrii zakazano druku i kolportowania Lenory, i na
wszelki wypadek wszystkich innych utworoéw Biirgera, Ze nie brakto gto-
1 pobudzi¢ do energicznego dziatania cenzurg, ze w recenzjach i opiniach
prywatnych z oburzeniem wytykano obrazoburstwo (Gottesldsterung)
Lenory. Rodzi si¢ takze pytanie, czy to mozliwe, by ballada o tak banal-
nym przestaniu wzbudzita tyle niepokoju tworczego u artystow tej rangi
co Walter Scott, Shelley, Poe, Dickens, Beethoven, William Blake? In-
terpretacja Lenory pozostanie zapewne na zawsze $cisle zwigzana z wia-
ra, wrazliwoscia religijna czytelnika i jego indywidualnym apriorycznym
nastawieniem, z trudem poddajacym si¢ racjonalnej weryfikacji i intelek-
tualnej refleksji. W takich kwestiach r6znica w wyksztatceniu od wtor-
nego analfabety po profesora literaturoznawstwa nie odgrywa wickszej
(zadnej) roli.

Naturalnie istnieje mozliwos¢ zupelnie innej interpretacji Lenory.
Przede wszystkim nalezy czyta¢ ja od poczatku. A nie od konca, jak to
czynig zwolennicy naiwno-ortodoksyjnej lekcji. Nie nauka postuszenstwa
Bogu i Kosciolowi wypelnia wszak strofy Lenory, wypelniona jest ta balla-

61 J. Maciejewski, Mickiewicza wielkopolskie drogi. Rekonstrukcje i refleksje, Poznah
1972, s. 338.

2 M. Janion, dz.cyt., s. 121.

¢ E. Staiger, dz.cyt., s. 76.
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da po brzegi zgota czym$ innym — tragedig jednostki i jej unicestwieniem.
Ballada Biirgera stawia czytelnika i stuchacza przed obrazem samotnosci
cztowieka w wymiarze ziemskim i eschatologicznym, sprawy za$ wiary
i religii w rzeczy samej podporzadkowane sg figurze tragicznego losu jed-
nostki. Religia nie wystepuje tu jako pocieszenie, lecz w odwroconej roli —
stwarza negatywny kontrast i pomaga jedynie artykutowac jezyk rozpaczy.
Badacze zawezajacy pole widzenia do kwestii religijnej konstatuja w Le-
norze przyktad zwatpienia religijnego i1 odejscia od wiary. Herbert Schof-
fler powiada, ze jest to, cho¢ rzadko tak rozumiana, piesn o rozpadzie wiary
w Boga (,,das alte doch so selten verstandene Leid vom Zerfall eines Got-
tesglaubens™), Schmidt-Kaspar idzie jeszcze dalej i orzeka o akcie odej-
$cia od wiary (,,Akt religiosen Abfalls”)*. To juz naturalnie duzy postep
w porownaniu do beztroskiej i ryczattowej (czyli gotostownej) interpreta-
cji Staigera, ale i ci wymienieni wyzej uczeni zmierzaja w kierunku mora-
hu zgodnego z naukg Kosciota. Sad Boski jest uzasadniony, Lenore spotyka
zastuzona kara. Innymi stowy Bogu nie pozostaje nic innego, jak surowe
osadzenie 1 ukaranie zbuntowanej dziewczyny, z wizja ewentualnego zba-
wienia duszy. Dydaktyzm i ulegto$¢ koscielnej doktrynie biorg i w tych in-
terpretacjach gore nad obiektywng analizg tekstu. Niektorzy, zdajac sobie
sprawe z tego moralnego w koncu dylematu, znajduja inne jeszcze wyjscie
z opresji — gtosza mianowicie, ze ballada ma doczepiony ogon: 6w morat
jest dopisany i niespojny z catoscia. Powstaje dziwaczny niekonsekwent-
ny obraz — cala ballada jest obrazoburcza i antyreligijna, ostatnia za$ strofa
zgodna z naukg Ko$ciota. I znow wszystko sprowadza si¢ do koncowych
stow ballady. Ilez mniej po§wigcono w pismiennictwie uwagi jej poczatko-
wym strofom!

Raczej za pewne uzna¢ mozna, ze pierwsza strofa nie powstata
na samym poczatku pracy Biirgera nad tg balladg. Pierwsze informacje
o materiale do nowego utworu zwigzane byty z mato precyzyjnymi uwa-
gami o pierwowzorze ludowej proweniencji i o jakim§ pradawnym wzo-
rze (,,uralte Ballade™). Tymczasem przestana Boie pierwsza strofa Lenory
opatrzona jest zupekie innym komentarzem, podkreslajacym catkowitg

¢ Przeglad stanowisk referuje — G.E. Grimm, Bestrafte Hybris? Zum Normenkonflikt
in Gottfried August Biirgers ,, Lenore“ — w: Gedichte und Interpretationen. Deutsche
Balladen. Hrsg. von Gunter E. Grimm, Stuttgart 1988, s. 79.
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oryginalno$¢ pomystu i wykonania (,,Und ganz original! Ganz von eigner
Erfindung wahrlich!”)%. Biirger bardzo byt ze swojej ballady dumny, nie-
mniej twierdzil, ze zapisana w liScie do Boie pierwsza strofa jest naj-
gorsza z catosci®. Takie uwagi zakrawaja moze na minoderi¢ dazaca do
uzyskania wigkszego efektu — skoro ta pierwsza strofa jest najgorsza, to
jak $wietne musza by¢ nastepne! Ale rzeczywiscie nie byt z niej do konca
zadowolony, co pokazuje porownanie tekstu z listu do Boie z pierwodru-
kiem. I nie chodzi tu o powierzchowne koniektury 1 wygtadzanie, lecz
0 powazne zmiany, ktorym warto si¢ blizej przyjrzeé.

Wersja z listu: Pierwodruk:

Leonore. Lenore

Lenore weinte bitterlich. Lenore fuhr um’s Morgenrot

Thr Leid war unermesslich. Empor aus schweren Traumen:
Denn Wilhelms Bildniss prégte sich ,,Bist untreu, Wilhelm, oder todt?
Ins Herz, ihr unvergesslich. Wie lange willst du sdumen?*-

Er war mit Konig Friedrichs Macht Er war, mit Konig Friedrichs Macht,
Gezogen in die Prager Schlacht, Gezogen in die Prager Schlacht,
Und hatte nicht geschrieben, Und hatte nicht geschrieben,

Ob er gesund geblieben. Ob er gesund geblieben.

Ostatnie cztery linijki oktawy pozostaty praktycznie niezmienione,
gruntownie przeksztalcona jest wstepna partia tekstu. Wersja pierwotna (li-
stowna) przynosi statyczny opis stanu psychicznego Lenory. Tu w roboczym
tlumaczeniu proza: ,,Lenora plakala gorzko/ Jej bol byt nieskonczony/Gdyz
obraz Wilhelma odcisnat si¢/ W jej sercu, niezapomniany”. Wersja drukowa-
na: ,,.Lenora o $witaniu/ Zerwata si¢ z ciezkich snow: Niewierny mi jestes,
czy umarte$?/Jak dhugo chcesz zwlekac?”. 1 dalej juz bez zmian w obydwu
wersjach: ,,Z armig krola Fryderyka/ Poszed! na praska bitwe/ I nie napisat,/
Czy zdrow”. Pierwotny rzut nawigzuje do konwencjonalnej liryki mitosne;.

 Biirger an Boie, 6 May 1773, Briefwechsel, s. 296.

¢ Biirger prowadzi swoje informacje dwutorowo, gdyz paralelnie do Lenory cytowa-
na jest nowa pies$n ,,minne” o incipicie In dem Himmel ist die Fiille..., z ktorej poeta
réwniez jest bardzo zadowolony. Obydwa utwory nazywa ,,dzie¢mi” (,,Es sind Kin-
der”), ktore z serca wychodza i do serc daza (,,welche von Herzen kommen, und zu
Herzen gehen”).
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Owa L e o n o r a narzucita si¢ Biirgerowi jako czytelnikowi wierszy mito-
snych Gilinthera, tak iz nawet pomytkowo zachowat w liscie do Boie t¢ for-
me imienia (Leonore), chociaz wezesSniej nazywa bohaterke swojej ballady
Lenorg (Lenore) i tak tez nazwana jest w pierwszej zwrotce. Nie wydaje sie,
by ta rozbiezno$¢ wynikata z niepewnosci autora co do ostatecznej wersji
imienia. Niepewny za to byt Biirger trafnosci siggnig¢cia na wstepie ballady
do mato oryginalnej kreacji dziewczyny ptaczacej z tesknoty za ukochanym,
motyw obrazu ukochanego noszonego w sercu jest juz nie tylko konwencjo-
nalny, ale wy$wiechtany i poetycko niewydajny. W wersji drukowanej zde-
cydowat si¢ poeta na bardzo radykalng zmiane: dziewczyna budzi si¢ ze snu
1 prowadzi dialog z nieobecnym kochankiem (wstgp do pdzniejszej rozmo-
wy z duchem?). Nie widzimy tu zaptakanej dziewczyny w statycznej pozie,
lecz dos¢ racjonalnie i trzezwo myslaca osobe, poruszajaca sie i stawiajacg
energicznie pytanie najpierw o wiernos¢, gdyz poza $miercig byloby to alter-
natywne wytlumaczenie dlugiej niecobecnosci kochanka. Lenora posuwa si¢
nawet do obcesowego pytania wskazujacego na jej zniecierpliwienie. Dy-
namika sceny osiggnigta zostaje nie tylko poprzez wprowadzenie elemen-
tu dialogu (tu w istocie monologu), takze owo zerwanie si¢ z jakiegos kosz-
marnego (ciezkiego) snu otrzymalo oryginalng i poetycka szate jezykowa;
trudny do oddania w jezyku polskim, dwudzielny czasownik z ruchomym
przedrostkiem ,,emporfahren” —  fuhr....empor” §wietnie oddaje moment ze-
rwania si¢ ze snu, z zaznaczeniem dynamiki ruchu w goére w nieco juz archa-
icznym, ale i eleganckim zarazem przedrostku ,,empor”. Natomiast informa-
cja o przyczynie dhugiej nieobecnosci Wilhelma (wyprawa na wojne) podana
jest juz przez osobe postronng — narratora ballady.

Rzecz dzieje si¢ w czasach wspotczesnych czytelnikowi ,,Almana-
chu Muz” i drukowanej w nim Lenory (czego broni¢ musiat Schlegel
w swym omoéwieniu ballady). Zaledwie dziesig¢ lat mingto od zakoncze-
nia wojny siedmioletniej (pokoj zawarto 15 lutego 1763). Konflikt zbroj-
ny krola pruskiego Fryderyka II z cesarzowa austriacka Maria Teresa na-
bral wymiaréw wojny totalnej, rozszerzajgcej si¢ na nieomal wszystkie
kontynenty §wiata — stad historycy nazywaja ja dzisiaj nieraz pierwszg
wojng $wiatowg®’. Mlodemu Biirgerowi przyszto przezy¢ ja w okupowa-

7 Marian Fssel, Der Siebenjihrige Krieg. Ein Weltkrieg im 18. Jahrhundert, Miinchen
2013; Tom Pocock, Battle for Empire. The very first world war 1756 — 1763, London 1998.
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nym przez wrogie wojska Halle, byt §wiadkiem jej konca i powrotu wojsk.
Biirger napisat wtenczas od¢ na czes¢ krola pruskiego (zob. rozdz. Jeden
niefatwy Zywot). Ballada napisana w roku 1773, kiedy skutki kataklizmu
wojennego wcigz dawaty si¢ odczuc, szczegdlnie w Prusach, gdzie Fry-
deryk II straty finansowe poniesione w czasie dziatan wojennych zrekom-
pensowat sobie cigzkimi podatkami natozonymi na ludnos¢, daleka jest
juz od apologii Fryderyka. Z polskiej wersji Brunona Kicinskiego (zob.
Leosia, druga strofa — Aneks) wynikatoby, ze wtadcy Prus i Austrii zakon-
czyli wojne, kierujac si¢ litoscig nad swoimi poddanymi. Takiej sugestii
w drugiej strofie w ogdle u Biirgera nie ma — mocarze skonczyli wojne
nie dlatego, ze im si¢ zal zrobito ludzi, lecz dlatego, ze si¢ nig ,,zmeczyli”
(;,Der Konig und die Kaiserin/ Des langen Haders miide/Erweichten ihren
harten Sinn,/ Und machten endlich Friede”).

Zaznacza si¢ tutaj dystans do autoréw konfliktu zbrojnego zrodzo-
nego z ambicji dwdch poteznych rodow niemieckich Hohenzollernow
1 Habsburgdéw (tzw. wojna gabinetowa), a pociagajacego za soba milion
ofiar w samej ludnos$ci cywilnej w Prusach i Austrii oraz drugie tyle za-
bitych zotnierzy. Los ludzi jest tylko zabawka w r¢kach tych wladcow,
wojna i pokoj zalezg od ich kaprysu. Bezsens tej wojny uwydatnia fakt,
ze nie przyniosta ona zadnego wymiernego wyniku, nikt niczego nie uzy-
skat. Zawarty pokdj zatwierdzat jedynie status quo ante bellum®. Druga
1 trzecia strofa wprowadzajg czytelnika w sceneri¢ autentycznych wyda-
rzen, opis przemarszu powracajacego wojska to naturalnie tez osobista re-
miniscencja Biirgera, ktory jako mtody chtopak dzielit rados¢ cieszacej
si¢ z zakonczenia wojny ludnosci w Halle w zimie 1763 roku. Narracja
odwotuje si¢ tym samym do znanych wigkszosci pierwszych czytelnikow
Lenory wydarzen i nastrojow. Po ogloszeniu zawarcia pokoju w wielu
miejscowos$ciach urzadzane byly uroczystosci i fety, wystawiano bramy
powitalne, flagowano, rozpo$cierane byty hasta wypisane na transparen-
tach. Jedno z nich, najbardziej znane, spozytkowane zostato przez Biirgera
na poczatku, cytowanej wyzej, drugiej strofy. Nawet rym — ,,miide/Friede”
przejal poeta wprost i bez zmian z tego transparentu (,,Friedenstuch”)®.

M. Fissel, dz.cyt., s. 88.
® Zwey Kayser und drey Konige sind nun des Krieges miide — Drum machen sie auf
Gottes Wink mit Preussen Friedrich Friede”. — cyt. za: M. Fiissel, dz.cyt., s. 90.
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Naturalnie nie wszystkim przyszio si¢ cieszy¢ — milion rodzin niemiec-
kich utracito swych najblizszych, nie wrocili synowie do matek, ojcowie
do Zon i dzieci, bracia, zgingli najblizsi krewni.

Tak naszkicowany zostat ziemski plan ludzkiej tragedii. Nie ma Wil-
helma wsrdd powracajacych i nikt nie moze udzieli¢ Lenorze odpowie-
dzi na pytania o jego los. Uwaga narratora o tym, ze Wilhelm byt uczest-
nikiem bitwy praskiej (o czym Lenora najpewniej nic nie wiedziala) jest
ztowrozbna. Byla to jedna z najbardziej krwawych bitew XVIII wieku,
w ktorej w ciggu zaledwie pigciu godzin polegto blisko 30 tysiecy zohie-
rzy. Nieszcze$cie Lenory uwypuklone jest na tle radosnych powitan i wi-
watow. To oczywiscie skrot — wszyscy sie ciesza, tylko Lenora nie ma
powodu do rados$ci i zrozpaczona rzuca si¢ na ziemi¢. Ironiczny dystans
narratora, na ktory naturalnie nie sta¢ Lenorg, jasno wskazuje na win-
nych nieszczescia i tragedii jednostki. Cztowiek zmiazdzony kotem hi-
storii 1 bezwzgledno$cig wladcoOw — tu wymienionych z nazwiska i wska-
zanych palcem — nie ma zadnych mozliwosci przeciwdziatania. Moze
tylko liczy¢ na szcze$cie, ze uda mu si¢ przezyc.

Jedyna mozliwo$¢ konsolacji, szukania ukojenia i pociechy przeno-
si go na inny plan — transcendentalny. W balladzie Biirgera uruchomie-
nie pozaziemskiego wymiaru egzystencji ludzkiej nie wymaga nadzwy-
czajnych zabiegow, wystarczyto odwotaé si¢ do charakterystycznego dla
ballady ludowej dialogu migdzy matka i corka. W angielskim Edwardzie,
z ktoérym Biirger zapoznal si¢ najpdzniej wiosna 1773 roku, jest to dialog
matki z synem, w stawnej balladzie Hildebranda z wczesnego $rednio-
wiecza rozmowa toczy si¢ miedzy ojcem i synem, Biirger wybrat jeszcze
inny wariant — matki i cérki. Ten typ dialogu wyabstrahowany jest z rze-
czywisto$ci spotecznej, zadna inna osoba nie pojawia si¢ w tle, chodzi
o0 jasny i niezakldcony przekaz idei.

W Lenorze partia dialogowa zajmuje prawie jedng czwartg utworu
— 7 z 32 strof catosci. Proba uspokojenia corki polega na odwrdceniu jej
uwagi od spraw ziemskich i przypomnieniu praw boskich. Nie tylko jest
bezskuteczna, lecz przeciwnie — wzmaga bol Lenory u§wiadamiajgcej so-
bie calkowite osamotnienie w chwili najwigkszego nieszczescia, jakie ja
spotkato. Przypomnienie dobroci i taski Boga, namowa do skorzystania
z terapeutycznych mozliwosci sakramentow — czyli spowiedzi i przysta-
pienia do komunii $§wigtej, miast tagodzi¢ bol, wywotuje u Lenory atak
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szalenstwa, ktory wyraza si¢ gwaltownymi reakcjami, dziewczyna krzy-
czy ,.targa wlosy, piers kaleczy” (thum. Odynca) oraz — co gorsza — bluz-
nierstwami rzuconymi w kierunku Boga: ,,ogniem dzikiej rozpaczy/Palac
sie Bogu ztorzeczy” (ttum. Odynca). Sposob, w jaki Lenora wypowiada
poshuszenstwo Bogu, nie powinien by¢ rozpatrywany jedynie w ramach
przej$ciowej utraty panowania nad soba i nad tym, co méwi, lecz takze
1 przede wszystkim w kategoriach aktu zmiany porzadku $wiata — takim
moze by¢ krolobdjstwo, albo jak tu — odmowienie racji bytu religii i zde-
tronizowanie Boga. W rzeczy samej Lenora dokonuje takiej detroniza-
cji, skoro teraz, w tej sytuacji w jej odczuciu niebo moze by¢ piektem,
a pieklo niebem. Zycie jest $miercig, a $mier¢ zyciem. Caly porzadek bo-
ski stoi tu na glowie, Lenora dokonuje w obecno$ci swojej matki zama-
chu na Boga, méwigc dosadniej, wytraca Bogu z reki wszystkie atrybuty
wladzy nad cztowiekiem, niszczy jego krolestwo, obnazajac catkowity
relatywnos$¢ 1 wymienno$¢ poje¢ nieba i piekta, niebieskiego zbawienia
1 piekielnej kary. Matka, wyczerpawszy caty arsenat argumentow, na ko-
niec moze tylko zamilkna¢. Bog tez nie ma takiej Lenorze nic wiecej do
powiedzenia, co jednak nie znaczy, ze nie ma juz zadnego ruchu w spo-
rze z cztowiekiem.

Dla starozytnych Grekow zachowanie Lenory nie byloby zaskocze-
niem, takimi przypadkami zajmowali si¢ od dawna i znalezli dlan adekwat-
ne stowo — hybris. Bunt przeciwko bogom to jeden z gtéwnych tematow
roztrzasanych w mitach i tragediach. Hybris oznacza bunt swoistego rodza-
ju; zdolny do niego jest cztowiek uzurpujacy sobie prawa boskie, cztowiek
odmawiajacy Bogu wiadzy nad jego zyciem, cztowiek zarzucajacy Bogu
niesprawiedliwos$¢ i okrucienstwo. Hybris — to pycha czlowieka i nie ma
wigkszego znaczenia, jak ona jest umotywowana, jakie sg jej pobudki. Re-
ligia chrzescijanska niczym si¢ w tym punkcie nie r6zni od religii starozyt-
nych. Cala historia zapisana w Starym Testamencie jest historig Aybris. Od
Adama i Ewy poczawszy. Spor matki z corka w balladzie Biirgera nie jest
sporem teologicznym o strategie i szczegoly w traktowaniu wiary — to spor
o racje bytu Boga, jego obecnosci w cztowieku i poza nim. Tego typu dys-
kusje szerzyty si¢ w nasilony sposob w pierwszych dziesigcioleciach X VIII
wieku, czlowiek oswiecony gotéw byt przyjmowacé Boga, racjonalizujac
go, gdzie si¢ tylko dato, skrajne skrzydto posuneto si¢ dalej, by wreszcie
Boga zanegowac na rzecz ateizmu.
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Potem przyszedt Kant ze swoim relatywizmem poznawczym, po-
wodujac kryzys myslenia i odczuwania rzeczywistosci. Tak zwany kry-
zys kantianski (Kantkrise) pograzyt wielu ludzi w pesymizmie i1 spo-
wodowat fale samobojstw (gltosny przypadek Heinricha von Kleista).
Lenore jest postacig archaiczng o gescie wielkiej heroiny, ale pozostaje
tez do konca prosta dziewczyng i umieszczanie jej na tle Swiatopogla-
dowych sporow epoki bytoby zawezeniem problemu. Biirger wystepuje
z tg kreacja kobiecg z innej pozycji, ktéra z dyskusja filozoficzng epo-
ki ma zwiazek, ale bardzo odlegly. Tragiczny los cztowieka i pytanie
o udzial w nim Boga, samotnos$¢ jako kondycja ludzka interesuja tego
poete, temat uniwersalny i ponad sporami epok. I drugi bardzo istotny
element — jednym z gtéwnych watkow liryki Biirgera jest mitos¢. Jesli
nie glownym. Pamigtamy, ze stworzyt caty cykl sonetow mitosnych jak
Pertrarka i1 Giinther, dla mtodego Schlegla (Augusta Wilhelma) byty te
wiersze, opiewajace uroki Molly najwigkszym literackim osiggnieciem
epoki. Poza tym zespolem sonetdw sg jednak jeszcze inne utwory, kto-
re okresliliby§my mianem erotykow, ale i takie, gdzie rozpatrywana jest
potega i istota mitosci bliska koncepcjom panteistycznym (Die Elemen-
te). Nieprzypadkowo zatem pierwotna wersja pierwszej strofy Lenory
odwotuje si¢ do schematu liryki mitosnej. Ale takze ostateczna wersja,
daleko bardziej oryginalna i petna balladowej juz dynamiki pozosta-
je w tym samym kregu tematycznym. Zmienila si¢ tylko forma, ujecie
schematyczne ustapito miejsca obrazowi o niepowtarzalnej i oryginal-
nej sile wyrazu, ale zawarto$¢ tre§ciowa jest ta sama. Mitos¢ i Iek o uko-
chanego. Lenore jest utworem o sile mito$ci.

Mitos$¢ Lenory zawiera w sobie ogromny potencjat energii, bez nie-
go niemozliwy bylby atak prostej dziewczyny na Boga i Kosciot. Mitosé
oznacza zycie, utrata ukochanego rownoznaczna jest ze $miercig. Lenore
nie czeka na zadne pozwolenie, wie, ze takiego nie uzyska od Boga, wiec
sama decyduje o tym, czym jest dla niej zycie, czym $mier¢. Jej logika
jest twarda i prosta — skoro nie zyje ukochany, sama tez wybiera $mier¢ —
jako zycie, przez potaczenie z ukochanym:

— O! matko! c6z mi zbawienie?
O! matko! c6z mi jest piekto? —
Z nim dla mnie tylko zbawienie,
Bez niego wszg¢dzie mi piekto! —
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Zbigniewie! byle przy tobie,

Niebo dla mnie w zimnym grobie,

Niebo w piekle; bez ciebie,

Piekto mi nawet w Niebie!” (tham. Odynica)

Deklaracje Lenory s3 jednoznaczne: ,,Der Tod, der Tod ist mein Ge-
winn!” (w tlumaczeniu Juliana Boguckiego — ,,Korzys$cig moja $mier¢,
$mier¢ tylko jedna”). Inna ewokacja $mierci: ,,Lisch aus, mein Licht, auf
ewig aus!/ Stirb hin, stirb hin in Nacht und Graus” nie znalazta w pol-
skich tlumaczeniach adekwatnego wyrazu, oznacza tyle, co — ,,Zgasnij
$wiatto, moje $wiatto. Umrzyj, umrzyj w nocy i w grozie”.

Polaczenie problematyki mitosnej ze $miercig jest odwiecznym
1 bardzo czgstym motywem literatury, od zarania jej dziejow, od mitologii
starozytnej do Tristana i Izoldy. Wiaczenie do tego zespotu pytan o sens
wiary w Boga, podwazenie porzadku boskiego, nauki biblijnej 1 kosciel-
nej nadaje jednak temu splotowi przeciwnych sobie sit zupetnie inny
wymiar. Oczywiscie, karali $§miercig kochankow takze bogowie greccy,
jednakze tto kultury i wiary chrzescijanskiej nadaje takiej historii, jak le-
norowa, znacznie giebszy wymiar. W mitologii greckiej byta to w zasa-
dzie ktotnia miedzy bogami, w ktorej silniejszy bog zwyciezat stabszego.
Konflikt nowozytnego cztowieka z Bogiem przemienia si¢ w dyskurs
teologiczny 1 filozoficzny, zawiera w sobie niebezpieczenstwa totalnej
destrukcji psychiki, oznacza nierzadko samobdjstwo, za ktérym kryje si¢
gest zdradzajacy pragnienie zniszczenia catego Swiata. W Lenorze mamy
taki dyskurs, podany jednak w nie dla kazdego widocznej postaci, zagu-
biony zostat prawie zupetnie w polskich ttumaczeniach.

Biirger w swej koncepcji literatury docierajacej do czytelnika
wszystkich warstw spotecznych, przekazu zblizonego do poetyki twor-
czo$ci ludowej postuzyt sie jezykiem rzeczywiscie znanym ludowi
w Niemczech od dwoch przeszto stuleci niezaleznie od przynaleznosci
plemiennej — czy byt to Szwab, Fryzyjczyk, czy Brandenburczyk. Cho-
dzi o Bibli¢ w przektadzie Marcina Lutra. Przy okazji rozwazan wokét
wiasciwosci jezyka niemieckiego, jakie snut wokot przektadu Homera,
zglosit Biirger postulat czerpania ze skarbnicy literackiej i jezykowej
Biblii przettumaczonej przez Lutra. Mniej interesuja go reformatorskie
dzialania przywodcy ruchu protestanckiego, najwazniejsze sg dla niego
osiggnigcia Lutra jako tworcy nowozytnego jezyka niemieckiego oraz
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artyzm jego Biblii, ktora znalazta poczytno$¢ nie tylko u wyznawcow
nowego Kosciota. Mineto jednak sporo czasu, zanim w petni u§wiado-
miono sobie znaczenie Lutra jako reformatora jezyka niemieckiego, nie
$miano tez od razu zajmowac si¢ ta nowa Biblig jako dzietem artystycz-
nym. Biirger byt jednym z propagatoréw i inicjatoréw czytania Biblii
Lutra pod katem poetyckim i widziat jg na szczycie najwigkszych doko-
nan literatury niemieckiej: ,,Obrazy poetyckie pisma Swietego przetozyt
Luter w najlepszym guscie swoich czasow, tak prawdziwie po niemiec-
ku i ogniscie, ze budzi to zdumienie. Sumienny jezykoznawca powinien
umie¢ nasz wspotczesny jezyk, przed czym wzdragajg si¢ nasze pigkno-
duchy, wzbogaci¢ najcenniejszymi skarbami z tych pism””,

Mozna Lenorg czyta¢ na rozne sposoby — recepcja tego utworu
dostarcza dosy¢ materiatu dowodowego. Jako ludowa ballade, a raczej
stylizacje na ballad¢ ludowa otwierajacg dyskusja i praktyke pisania
w nowym gatunku ballady artystycznej (Kunstballade), jako miniaturo-
wa powies¢ gotycka (Schauerroman) i jako utwor moralizatorski z po-
uczeniem godnym kazania z ambony. Herder — na zdaniu ktérego Biirge-
rowi najbardziej zalezato — nie wypowie si¢ oficjalnie, w listach jednak
prywatnych nie ukrywa swojej dezaprobaty dla Lenory. Biirger byt prze-
konany, ze piszac Lenore zgodnie z postulatami Herdera propagujacymi
sieganie do dawnej poezji ludowej, znajdzie jego poklask. Tymczasem
Herder odrzucal Lenorg jako dzieto literackie pozbawione uczuciowosci,
zbyt surowe 1 drastyczne. I on czul si¢ zraniony religijnie. Ubolewal nad
okropno$ciami tej ballady i przestrzegat, by nikt nie szedt w $lady Biir-
gera i nie powtorzyla si¢ sytuacja, gdzie poete porwat diabel”!. Biirger na
ustugach szatana?

" _Die poetischen Bilder der heiligen Schrift hat Luther mit dem besten Geschmack,
fiir seine Zeiten, so echt deutsch und so feurig libersetzt, dass man dariiber staunen
muss. Ein fleissiger Sprachforscher miisste unsere neue Sprache mit den vortrefflichs-
ten Schétzen aus den Schriften dieses bewundernswiirdigem Mannes, wovor unseren
Hominibus delicatus so ekelt, bereichern konnen”. — G.A. Biirger, Gedanken iiber die
Beschaffenheit einer deutschen Ubersetzung des Homer; cyt. za: A. Schone, Weltliche
Kontrafaktur. Gottfried August Biirger — w tegoz: Sdkularisation als sprachbildende
Kunst, Gottingen 1968, s. 186.

71 Ein Henker der Menschheit! Also zu quilen! wofiir und wozu? Wollt’, dass ein
anderer ebenso sidnge, wie den Dicher der Teufel holt!” — Ungedruckte Briefe Her-
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Wyjs¢ trzeba od prostej konstatacji, ze postugiwanie si¢ jezykiem Bi-
blii, katechizmu 1 liturgii nie oznacza wcale, ze ballada ta jest utworem
utwierdzajacym nauki Kosciota, w ktérym autor popeknit jedynie pewne
niezrecznosci, wprowadzajac ludowe watki upiora i porwania kochanki na
cmentarz. Innymi stowy, bylby to utwor bogobojny, nakazujacy postuszen-
stwo Bogu, ale niepotrzebnie i dziwnie sympatyzujacy z mocami piekiel-
nymi. Tym samym powracamy do kwestii jezyka i obrazowania poetyckie-
go zakotwiczonego w watkach biblijnych. Biirger poshugiwat si¢, mozna
tak powiedzie¢ z matg tylko przesada, jezykiem Biblii Lutra i psalterzy lu-
teranskich w swoim jezyku prywatnym na co dzien. Nowe komentowane
wydanie korespondencji Biirgera stusznie zwraca w przypisach uwagg na
ciagle odwotywanie si¢ autora do Biblii albo innych tekstow religijnych.
Roi si¢ tu od cytatéw, krypto-cytatow, aluzji, pastiszu i parodii. To samo do-
strzec mozna w tworczosci Biirgera poprzedzajacej Lenore. W Piesni bie-
siadnej (Das Zechlied), ktora jest zarazem rodzajem poetyckiego credo,
praktyka biesiadna kojarzona jest z Ostatniag Wieczerza. Mowa jest o winie
jako o ostatnim posileniu si¢ przed §miercig w polaczeniu z ostatnim na-
maszczeniem (,,die letzte Olung”). Innego przykiadu dostarcza popularny
wiersz erotyczny Das Mddlein, das ich meine (Dziewczyna, o ktorej my-
sle). Samym juz tytutem przywotuje na mysl piesn koscielng o incipicie Es
ist Ros entsprungen, gdzie poczatek drugiej zwrotki brzmi — ,,Das Roslein,
das ich meine””. Biirger zamienia jedynie stowo ,,R0slein” (r6zyczka) na
»Midlein” (dziewczyna) — piesh matki do dziecigtka Jezus inspiracjg wier-
sza do kochanki.

Swiete rzeczy i sprawy pozbawione zostaja $wigtosci, ze sfery sa-
crum przeniesione zostajg do sfery profanum, co nie oznacza, ze przesta-
ja by¢ wazne. Wrecz przeciwnie — nabierajg szczegdlnej wagi i nowego
rzeczywistego wymiaru. To §wigte dzianie si¢ jest praktyka codzienna,
banalnym losem kazdego cztowieka, a jezyk Biblii 1 pies$ni religijnej
staje si¢ najlepszym, najbardziej odpowiednim medium wyrazania sta-
néw psychicznych, w opisie dziatan i rzeczy na ziemi. Badacz niemiecki
Schone mowi tu trafnie o sekularyzacji jako budulcu jezykowym i fun-

ders. Hrsg. von H. Diintzer und F.G. Herder, Band II, 1861, s. 166; cyt. za: Brief-
wechsel, s. 443.
72 Tekst 1587 r. Powyzszego przyktadu nie podaje Schone.



108 Gottfried August Biirger — autor ,,Lenory”

damencie aktu tworczego. Inaczej mowiac, dla Biirgera jezyk Biblii jest
jezykiem, ktorym nalezy si¢ postugiwaé takze poza rytuatami religijny-
mi. Luter thumaczac Bibli¢ (pelne wydanie rok 1534), opierat si¢ na je¢-
zyku ludowym, stownictwo i1 melodia jego jezyka jest najbardziej na-
turalng odmiang jezyka niemieckiego, podstuchanego u prostych ludzi,
nawet u dzieci”.

W tym miejscu pami¢tac nalezy o szerszym konteks$cie zaangazowa-
nia si¢ Biirgera w pracach nad skodyfikowaniem i ujednoliceniem jezy-
ka uzywanego w rozlicznych panstwach i ksigstwach niemieckich — i nie
chodzito tu jedynie o ortografie i reguty gramatyczne, ale takze o podanie
wzoru godnego nasladowania w jezyku wysokim (Hochdeutsch). Zapew-
ne maja racj¢ badacze wskazujacy na zakorzenienie Biirgera w Biblii od
czaséw chtopiecych, kiedy to na niej uczyt si¢ czytac i pisa¢; byt synem
pastora ewangelickiego, wysytano go do szkdt o profilu protestanckim,
jeszcze usitowano zrobi¢ z niego duchownego, wysylajac na studia teolo-
giczne. Jednak nie to jest decydujace, decydujace sa w tej mierze przeciez
przemyslenia i do§wiadczenie dorostego i dojrzatego cztowieka zajmu-
jacego si¢ z pasja studiami nad literaturg i kwestiami jezykowymi. Biir-
ger nie zostal ksigdzem i nie mial nawet zamiaru nim zostaé, ale to znéw
nie oznacza zerwania czy nawet tylko ostabienia jego zwigzku z kulturg
chrzeécijanska 1 w tym wypadku szczegolnie z bogatym dziedzictwem
Marcina Lutra, najptodniejszego bodaj pisarza niemieckiego’™.

Sekularyzacja Biblii i tekstow religijnych w warstwie jezykowej i ob-
razowej jest chyba gléwna przyczyna nieporozumien w interpretacjach
Lenory. Sprawe komplikuje w rzeczy samej fakt, ze ballada ta w nieukry-

7 Gerhard Kluge, Gottfried August Biirger — w: Deutsche Dichter des 18. Jahrhun-
derts. Ihr Leben und Werk. Hrsg. von Benno von Wiese, Berlin 1977 s. 598. Lu-
ter sformutowat swoje zasady ttumaczenia w specjalnie temu po§wieconej rozprawie
(Sendbrief vom Dolmetschen, 1530), gdzie przy tej okazji mowa jest o autentycznym
jezyku niemieckim — takim, jakiego uzywa matka w domu, dzieci na ulicy i zwykly
czlowiek na targowisku — (...) ,,man muss die Mutter im Haus, die Kinder auf der
Gasse, den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen und denselben aufs Maul se-
hen, wie sie reden”. — cyt. za: Veit-Jacobus Dieterich, Martin Luther. Sein Leben und
seine Zeit, Miinchen 2013, s. 158.

™ Dzieta Marcina Lutra wypelniaja sto pot¢znych rozmiarow tomoéw. — V-J. Diete-
rich, dz.cyt., s. 165.
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wany i energiczny sposob podejmuje problematyke wiary chrzescijan-
skiej, przy czym mato znaczace sg tu ewentualne rozbieznosci miedzy
katolicyzmem i protestantyzmem, Lenora jest pod tym wzgledem raczej
neutralna’. Pierwsza cze¢$¢ ballady, nazywana przez niektorych badaczy
(idacych za Schleglem) pogodna, nie zapowiada watku teologicznego.
Lenora, nie wiadomo, na ile zamroczona jeszcze dusznym snem (chyba
tak rozumie¢ nalezy niemiecki zwrot ,,schwere Trdume”), sklonna jest
raczej podejrzewa¢ kochanka o niewiernos$¢ albo o niedbatos¢ w pisaniu
listow (co na jedno wychodzi). Ekspozycja ta odwotuje si¢ do dwoch po-
pularnych i znanych juz w balladzie $redniowiecznej motywow — pierw-
szym jest zdrada kochanka (lub podejrzenie o niewiernos¢), drugim —
wyjazd rycerza na wojne. Watek niewiernosci i zdrady podejmie wnet
w dialogu matka, probujac w ten sposdb uspokoi¢ corke. Ale najpierw po-
twierdzenie niepokoju, ze ukochany jednak zginat, przynosi opis powrotu
wojsk po zakonczeniu wojny siedmioletniej dokonany z zewnatrz przez
narratora. Kim on jest? Nie wiemy. Ludowym bajarzem? Kronikarzem
wojny? Prywatnym obserwatorem zycia panny zwanej Lenora? Moze jej
cichym adoratorem? I to on wnosi do opowiadanej historii element prze-
tomu, jakim jest relacja o rozpaczy dziewczyny, pozbawionej ostatniej
nadziei. Lenora rwie wlosy i rzuca si¢ na ziemi¢:

Als nun das Heer voriiber war,
Zerraufte sie ihr Rabenhaar,
Und warf sich hin zur Erde,
Mit wiitiger Gebirde.

W polskich przektadach réznie ten fragment wyglada i trudno orzec,
na ile nasi thumacze byli $wiadomi kontekstu biblijnego zarowno w sfe-
rze jezyka, jak i obrazowej aluzji. Nic nie wskazuje na to, by zrozumiat
ja Odyniec:

Ona ttukac piersi biate,
L.zami zalana, zbladta,
Z 7alu na ziemig¢ padta.

> W literaturoznawstwie niemieckim pojawit sie spor o to, czy Lenora pisana jest
z pozycji katolickich czy protestanckich; dyskusje t¢ rozpoczat juz A.W. Schlegel.
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W oryginale wskazéwka w kierunku Biblii jest wyrazna. Hiob po na-
glej $mierci dziesigciorga dzieci: ,,zerriss seine Kleider, und raufte sein
Haupt und fiel auf die Erde” (Ksigga Hioba 1,20 — ,,rozdarl szaty i rwac
wlosy padt na ziemi¢”)®. Thumaczenie Odynca jest tymczasem konwen-
cjonalne, odwotuje si¢ do jezyka literatury sentymentalnej i tym samym
nie wysylta polskiemu czytelnikowi waznego sygnatu, zamazuje, gubi po
drodze intencje i ekspresje oryginatu. Trzeba przy tym zna¢ przektad Lutra,
gdyz jest charakterystyczny 1 rozni si¢ waznym szczegotem od innych prze-
kazow, w ktorych mowa jest o ogoleniu gtowy przez Hioba. Dla przykta-
du w thumaczeniu Wujka: ,, Tedy Job wstal i rozdart szaty swoje, i ogoliw-
szy glowe, upadiszy na ziemig, poktonit si¢” (Hiob. 1, 20). U Lutra jednak
Hiob nie tylko rozdziera szaty, ale takze rwie wtosy (,,raufte sein Haupt™).
Biirger przejmuje ten element w opisie zachowania bohatera historii biblij-
nej — Lenore ,,zerraufte ihr Rabenhaar”; niemieckie ,,raufen” 1 ,,zerraufen”
odnosi si¢ do tej samej czynnosci 1 oznacza mniej wigcej to samo — rwacé,
wyrywac, szarpac, targa¢. Hiob zatem u Lutra nie jest az tak mocno ulegly
przy pierwszej probie, jakiej poddat go Bog, przyjmuje swoj los w pokorze,
pada na kolana i wynik catej jego przeprawy pozostanie ortodoksyjny(t;.
nie rozni si¢ w tym wzgledzie od Biblii ttumaczonych przez katolikow), ale
w jego odruchu widoczna jest rozpacz i ledwie tajony bunt. Golenie glowy
wymaga opanowania i spokoju, rwanie wloso6w wyraza inny stan emocjo-
nalny”’. Wprowadzenie przez Biirgera kontekstu historii Hioba jest ewi-
dentne w sferze obrazowania i jezyka.

Nietrudno wskaza¢ inne kryptocytaty z tej ksiegi biblijnej. Stowa
Lenory — ,,0 wiére ich nich geboren! O lisch aus, mein Licht, auf ewig
aus!” (,,O gdybyz mnie nie urodzono, niech zgasnie moje §wiatto na za-
wsze” — L.L.) odpowiadajg skardze Hioba uderzajgcego w ten sam ton:
»Ausgeldscht sei der Tag, an dem ich geboren bin” (,,Oby zagasto §wia-
tlo dnia, w ktérym zostatem urodzony” — L.L.), tak samo: ,,Warum bin
ich nicht gestorben bei meiner Geburt? (,,Dlaczego nie umartem w chwili
moich narodzin?”” — L.L.). Lenora jednak nie pdjdzie dalej $ladem Hioba,

76 Na motyw Hioba wskazuje Schone, dz. cyt., s. 212.

"W nowych wydaniach Biblii zatwierdzonych oficjalnie dla uzytku Kosciota prote-
stanckiego, usunigto ten ekspresyjny obraz Lutra i zastapiono go konwencjonalnym
,»goleniem gltowy” (,,Hiob schor das Haupt”).
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ktéry po wszystkich skargach i lamentach wyraza na koniec skruche i za-
powiada pokute (co Bog mu w dwdjnasob wynagrodzi). Dziewczyna
rzuca si¢ na ziemig, wsciekle gestykulujac (,,mit wiitiger Gebérde™) i to
rwanie wlosow koreluje z takim wilasnie stanem psychicznym — wscie-
ktoscia. Na kogo jest wéciekta Lenora u Biirgera, wyjasni si¢ w rozmowie
ze $pieszaca na ratunek matka. Argumentacja matki, oparta na pouczeniu
hiobowym, gloszacym, ze nalezy z pokora przyjmowac¢ wyroki Boga, na-
wet jesli sic wydaja cztowiekowi okrutne i niesprawiedliwe — nie trafia do
Lenory. Religijno-terapeutyczne zabiegi matki wywotujg efekt odwrotny
do zamierzonego, nadto daja Lenorze okazj¢ do sformutowania gorzkich
zarzutdw wobec okrutnego Boga i odrzucenia sakramentu komunii $wig-
tej jako $rodka rekompensujacego utrate ukochanego. Lenora przyjmuje
postawe rygorystyczng i bezkompromisows. Recenzent w gazecie ham-
burskiej mogt si¢ oburzy¢ na takie obrazoburstwo, gromi on autora balla-
dy za ,,nieznos$ne szyderstwo z najbardziej godnych poszanowania rzeczy
religii chrzes$cijanskiej”, zgani go za ,,niewybaczalne naduzycie obrazow
i nauk religijnych’’s.

Biirger dowiedziat si¢ o tej recenzji z listu Cramera z 7 marca 1774
roku. Recenzent podajacy si¢ za Profesora Reinharda, ale trudny do ziden-
tyfikowania co do rzeczywistej osoby, trafia w swym artykule w sedno spra-
wy. Ballada napisana jest jezykiem Biblii i religii chrzescijanskiej, ale nie
jest chrzescijanska w duchu wiary i nauki Kosciota. Jak wykazaty badania
Schone, Lenore w swym uksztattowaniu rytmicznym oparta jest na wzorze
metrycznym czgsto spotykanym w §piewnikach luteranskich (,,jambischer
Drei —und Viertakter im Bau der lutherischen Kirchenlieder”)”. Cate stow-
nictwo tej ballady nasycone jest wokabularzem przejetym wprost z Biblii
luteranskiej 1 luteranskich tekstow religijnych, psatterzy, Spiewnikow, mo-
dlitewnikow — badacz podaje kilkadziesigt przyktadéw. Poniewaz teksty
katolickie nie odbiegaty w tej mierze w znaczacy sposob od tekstow pro-
testanckich, a kultura tekstow $piewanych i wreszcie muzyka wielkiego

78 (...) unertragliches Gespotte mit den ehrwiirdigsten Dingen der christlichen Reli-
gion, so ein unverzeihlicher Missbrauch biblischer Ausdriicke und Lehren”. — , Frei-
willige Beitrage zu den Hamburgischen Nachrichten aus dem Reiche der Gelehrsam-
keit” (1774); cyt. za: A. Schone, dz.cyt, s. 213.

 A. Schone, dz.cyt, s. 212.
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Bacha wchtonieta zostata przez katolicyzm niemiecki — jezyk Lenory czy-
telny byt dla wszystkich, byt bliski wszystkim — i tym umiejacym czytac,
1 tym stuchajgcym kazan ksiedza z ambony, wyksztalconym i niepisémien-
nym, modlagcym si¢ z pamigci.

Nietrudno si¢ zorientowaé, ze w tek$cie tym, osiggajacym rzadko
spotykany dotad w literaturze nowozytnej stopien popularnosci, przyka-
zania boskie nie sg przestrzegane — przykazanie pierwsze, przykazanie
drugie, przykazanie czwarte, wreszcie przykazanie pigte. Lenore dekla-
ruje rezygnacje z zycia, blizsza jest jej $mier¢ niz zycie. To zapowiedz sa-
mobdjstwa jako sposobu, by potaczy¢ si¢ z ukochanym Wilhelmem cho¢-
by w piekle. Religijna strofa ballady, jej stownictwo, odwotywanie si¢ do
Boga i wiary w konfrontacji z tre$cig utworu daje niektérym asumpt do
interpretacji Lenory jako przyktadu ,,rozpadu wiary” (,,Zerfall eines Got-
tesglaubens”)*. Sa to proby rozmijajace sie z tekstem. Swiadome czy mi-
mowolne zblizanie Biirgera do o$wieceniowej doktryny ateistycznej jest
uproszczeniem prowadzacym niechybnie na manowce. Lenore nie jest
tez tekstem prowokacyjnie bluznierczym ani parodig Biblii (gatunkiem
znanym od $redniowiecza), ani kazaniem na potrzeby czarnej mszy. By-
tyby to takie same symplifikacje jak wspomniane wyzej i przewazajace
w pismiennictwie naiwne interpretacje Lenory jako utworu dydaktyczne-
go podporzadkowanego nauce Kosciota.

Niepokoj wywolany lekturg ballady Biirgera wskazuje na co$ innego
1 bardziej ztozonego. Niepokdj zwigzany jest z niepewnoscig wynikajaca
z podstawowych pytan: kim jest ta Lenora, kim jest 6w jezdziec, kim jest
narrator, ktoremu — gdyz nie mamy innego wyboru — wierzymy na sto-
wo? Zacznijmy od tego ostatniego. Jakkolwiek stawianie znaku rownos$ci
pomigdzy narratorem a autorem utworu jest zabiegiem tyle kuszacym, co
zwodniczym, to jednak nie mozna pomija¢ faktow i reminiscencji z zycia
Biirgera, ktore odcisnety tu swoje pigtno. Jako dorastajacy chlopiec prze-
zyt chwile powrotu wojsk po zawarciu pokoju konczacego wojne sied-
mioletnig zima 1763 roku. Uczen Pedagogium brat udziat niejako oficjal-
nie w powitaniu zotnierzy, widziat ich przemarsz ulicami Halle. Druga
i trzecia strofa ballady nawigzuja do tych nie tak dawno przezytych wyda-
rzen. Akcja ballady zaczyna si¢ niewatpliwie w miescie, takim jak Halle.

8 Tamze.
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Innym elementem autobiograficznym jest opis konduktu pogrzebowego
— byta juz mowa o tym, ze do obowigzkow ucznidw szkotly sredniej, do
ktorej uczeszczat Biirger, nalezato uswietnianie ceremonii pogrzebowych
$piewem, i ten watek znajdzie si¢ w tek$cie ballady. Wreszcie owa jaz-
da konna w nocy — ilez to razy wracat Amtmann Biirger p6zno z objazdu
po wsiach, nad ktérymi powierzono mu piecze, albo z potajemnych spo-
tkan z ukochang Gustchen. Rzekomo to podczas jednego z takich powro-
tow do domu przy $wietle ksi¢zyca miat ustysze¢ §piewane przez wiejska
dziewczyng stowa inicjujgce pomyst stworzenia Lenory. Naturalnie Biir-
ger dotozyl t¢ opowiesc pdzniej, ale i to podkresla autobiograficzne wat-
ki w kreacji narratora ballady. Jezdzit po okolicy tez jako autor Lenory,
wygtaszat ja osobiscie w kregu stuchaczy; to on jak 6w dziad wedrowny,
w Niemczech zwany Bénkelsinger, recytowat i rozkoszowat si¢ wraze-
niem, jakie ta osobistg deklamacja wywotywat. Narrator ballady zacho-
wuje pozycje neutralng. To znaczy — wszystko wie, co si¢ dzieje, nie od-
stepuje na krok od bohaterow swojej opowiesci, ale nie ocenia niczego
werbalnie, nie podsuwa rozwigzan, nie daje wskazéwek ani bohaterom
ballady, ani czytelnikowi (sluchaczowi). Tak dzieje si¢ na pierwszy rzut
oka, jednak dobér stow, stosowane chwyty stylistyczne wraz z ostawio-
nymi onomatopejami, wreszcie dwuznaczne akcenty ironiczne wskazujg
na do$¢ silng ingerencje narratora w ksztattowaniu przestania. Ze pozo-
staje ono dla czytelnika nietatwe do rozszyfrowania, to juz inny problem.

Najistotniejszym jednak wyrazem aktywnej obecno$ci narratora jest
jego gra konwencjami literackimi i symbolika biblijng. Interesujaca jest tu
ze wszech miar kreacja postaci nocnego jezdzca. Nie jest to przeciez zwy-
kty w literaturze ludowej upiér, duch-powrotnik odwiedzajacy noca ko-
chanke. Zauwazy¢ nalezy, ze Wilhelm, jesli to w ogole on, gdyz nigdy si¢
do tego otwarcie nie przyznaje, nie chce wejs¢ do domu Lenory, odrzuca
jej zachete do pieszczoty — wreszcie nigdy nie pokaze jej swojej twarzy.
A przeciez kochankowie nie widzieli si¢ co najmniej sze$¢ lat. Przybysz
to jezdziec na wysokim wierzchowcu, pobrzgkujacy ostrogami i wydajacy
rozkazy w sposob nieznoszacy sprzeciwu. Tu znow dostrzegamy paralele
do ksiegi Hioba. Obraz konia i jezdZzca niekoniecznie ma pochodzenie folk-
lorystyczne. To w historii Hioba mowa jest o poteznym koniu i o jezdzcu, te
dwa stowa wystepuja tuz po sobie — w oryginale Lenory powtarzany w re-
frenie obraz ,,Ross und Reiter” jest dostownie przejety z Biblii w thumacze-
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niu Lutra. Jazda Lenory na tym koniu z tajemniczym jezdzcem, przeobra-
zajaca si¢ w kosmiczny ped ku nicosci, sugeruje dalsze konotacje biblijne.
Biirger zwierzat si¢ swemu lekarzowi, w obecnosci ktdrego przyszto mu si¢
zegnac z zyciem, ze ulubiong jego lekturg byto Objawienie §w. Jana. Nie
powiedzial wprawdzie, ze 6w upiomy jezdziec w Lenorze jest jezdzcem
Apokalipsy, ale taka reminiscencja jest uprawniona — w Apokalipsie po-
jawia sie ,.kon ptowy, a temu, ktéry na nim siedziat, byto na imie Smier¢”
(Apokalipsa 6,8). I chyba przemawia do wyobrazni ognista, ekspresyjna
stylistyka refrenu, 6w znakomity dwuwiersz: ,,Dass Ross und Reiter schno-
ben,/ Und Kies und Funken stoben™®!.

Ballada o dziewczynie Lenorze jest ksiega jej osobistej Apokalipsy,
jej prywatnego konca $wiata. Nie tylko $mierci, wlasnie konca §wiata.
Reguly religijne nie wytrzymuja u niej proby, wszelka konsolacja, jaka
niesie cztowiekowi wiara, nie sprawdza si¢ u dziewczyny, co oznacza na-
turalnie jej koniec. Fundamenty wiary sypig si¢ w gruzy, dom, w ktorym
mieszka jej dusza, rozpada si¢.

Paralelnie do gry konwencjami i motywami biblijnymi prowadzona
jest gra z konwencja poezji ludowej. W przekazie ludowym z ust chtopki
czy — jak chcg niektorzy — kucharki Christine, niezaleznie od tego, na ile
jest on autentyczny, na troskliwe pytanie kochanka, czy dziewczyna si¢ nie
boi, odpowiada ona przeczaco, wysuwajac argument, ze przeciez jest z nim,
wigc czego miataby si¢ baé. Co jest $wiadectwem jej naiwnosci 1 utwier-
dza porywacza w przekonaniu, ze podstep si¢ udat®? . U Biigera wyglada to
bardzo podobnie, ale jednak ze znaczacg zmiang. Na to samo, ale wyraznie
szydercze pytanie jezdzca, czy Lenora nie boi si¢ umartych (,,graut Lieb-
chen auch vor Toten?”) — odpowiada ona rezolutnie, zeby zostawit umar-
tych w spokoju (,,Ach! lass sie ruhn, die Toten!”). Braknie tu stow o darzo-
nym jezdzca zaufaniu. Gra bowiem prowadzona jest przez obydwie strony.
Lenora nie jest tak naiwna jak jej protagonistka z ludowej powiastki. Wie,

81 W przektadzie polskim nie wychodzi to najlepiej, Jadwiga Gamska-ELempicka tak
probowata odda¢ ten dwuwiersz:

Kon z jezdzcem dyszy, zgrzyta,

skry sypia si¢ z kopyta. (zob. Aneks.)
82 Graut Liebchen auch — ? Wie sollte mir grauen? Ich bin ja bei dir”. Wersja z relac-
ji Vossa zob. s. 71-72.
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co si¢ dzieje. Wie, kto po nig przyszedt i po co. Wszakze zapowiedziala
swoja $mier¢ 1 niedtugo potem, tego samego dnia ona po nig przychodzi
(tu trzeba tez pamigtaé, ze w jezyku niemieckim Smier¢ jest rodzaju me-
skiego). Caly opis upiornej jazdy traktowa¢ mozna jako walke Lenory ze
$miercig w sensie ostatecznego zmagania si¢ w momencie przechodzenia
na drugi $wiat. Lenora naturalnie i po ludzku boi si¢ $mierci, chociaz jej po-
zada. Najpierw probuje sprawdzi¢ przybysza, czy to Wilhelm, ale on uchy-
la si¢ od tej proby, wymyka si¢ Lenorze i kaze wskakiwac na konia. Zwro-
ci¢ nalezy uwage na fragment, gdzie Lenora dopytuje si¢ o dom, w ktorym
kochankowie majg wziag¢ §lub. Jezdziec w odpowiedzi daje opis trumny
w lekko tylko zawoalowany sposob i taka odpowiedZ nie budzi zadnego
zdziwienia Lenory, w pelni ja zadawala. Postanowila si¢ przeciez potaczy¢
z kochankiem w grobie. Jezdziec szydzi z ofiary, a ona daje mu ironiczne
odpowiedzi. Ten element gry jest przerazliwie zimny. Herder nie mogt ak-
ceptowac takiego szatanskiego chtodu. Trzeba jednak wyobrazi¢ sobie, ze
w tej upiornej jezdzie w $wietle rownie upiornego ksiezyca mknie na koniu
w przepas¢ grobowa nie jeden upior, lecz mkng dwa upiory.

Modlitwa o boskie mitosierdzie konczaca ballade i wienczaca po-
uczenie o bezwzglednym postuszenstwie wobec Boga strofa ktoci sie ra-
z3co z catym utworem. Ale tak dzieje si¢ tylko wtedy, kiedy przyjmuje si¢
ja wprost i w oderwaniu od catosci, a nie jako gorzkie szyderstwo, jakim
jest w rzeczywistosci. Jako pusta formuta dla Lenory, ktora odrzucita wia-
r¢ w milosierdzie Boskie i z niego zrezygnowata. To szyderstwo pochodzi
naturalnie od narratora i nie dla wszystkich jest styszalne. Laczy si¢ ono
tutaj z pojeciem ironii, a na ironi¢ trzeba mie¢ otwarte ucho. Gdyz chodzi
o niuanse 1 pottony. Szyderstwo 1 ironi¢ wystyszat w ostatniej strofie bal-
lady Albrecht Schone, ale nie wyciagnat z tego wnioskow do konca. Emil
Staiger nie lubit ironii — bo jest klopotliwa i1 nie zawsze weryfikowalna?
Dlaczego wyrazit to swoje (nie)upodobanie akuratnie przy omawianiu Le-
nory? Przeciez tym samym zdradza si¢, ze wie, ze wymowa tego utworu
jest ironiczna. Ale wolat to odsung¢ od siebie, gdyz cata jego uproszczona
lekcja ballady legtaby w gruzy. Nauka wywrzeszczana przez uragajace Le-
norze potepiencze duchy jest przeciez nawrotem do argumentacji matki
w jej dialogu z corka, jakby kwintesencja jej pouczenia i proby nawrdce-
nia Lenory na wygtadzong $ciezke wiary. Gdyby przyjaé to wprost, mieli-
by$my do czynienia ze zwyklym powtdrzeniem, niepotrzebng replika juz
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raz powiedzianego. Tymczasem wielka jest roznica migdzy stowami matki
a wrzaskiem potepienczych duchow — matka przemawia, by ratowac corke,
duchy krazg juz nad martwg Lenora. Ich pouczenie o postuszenstwie wo-
bec Boga, przy calej trudnej przeciez do przeoczenia barokowej burlesce
w ich zachowaniu, ujete jest w ramy nawiasu, tak z moralu powstaje an-
ty-morat. Chor duchow moze wrzeszczed i straszy¢ 1 obiecywac, ile chce,
jego stowa dla Lenory nie majg zadnego znaczenia. Jak stusznie zauwazyla
badaczka mtodszego pokolenia, Dorothee Salewski — ani kara, ani zbawie-
nie nie interesujg Lenory, gdyz osiggneta juz to, czego chciata, co zapowia-
data, czyli zjednoczenie z ukochanym w $§mierci®.

Ksigga Hioba, ktora stata si¢ w balladzie Biirgera ttem rozprawy Le-
nory z Bogiem, nalezy w rzeczy samej do najbardziej ktopotliwych przeka-
z6w biblijnych, tutaj teolodzy i ksieza skazani sg na rodzaj ekwilibrystyki
myslowej, gdyz prowokuje pytanie o stuszno$¢ i wspotmiernos¢ dziatania
Boga. Przeciez doswiadcza on niewinnego cztowieka podjudzony przez
Szatana, w pewnym sensie zatem nieszczeScie Hioba jest dzietem Szata-
na, ktéry postuzyt si¢ Bogiem, manipulowal nim. Na oskarzenia i bluznier-
stwa Lenory matka nie znajduje przekonujacych odpowiedzi i ocenie Boga
jako ztego ojca przeciwstawia $wiety sakrament komunii, czyli odwoluje
si¢ do innego kontekstu biblijnego — do Chrystusa. Kryjacy si¢ za maska
neutralno$ci narrator pozostawia argumenty obydwu stron bez komentarza,
ale trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze sympatyzuje on z Lenora, kiedy ta kre-
$li obraz niesprawiedliwosci 1 nielito§ciwosci Boga. Wiele wskazuje na to,
ze Biirger mial klopoty z Bogiem starotestamentowym. Byl synem pasto-
ra, niedosztym teologiem, nie poszedl w $lady ojca, ale pozostat do konca
praktykujacym protestantem. Byl wrogiem feudalizmu i antyklerykatem.
Chodzit co niedziela do kosciota, ale z miejscowym pastorem prowadzit
— jako wierny — ukryta, jako Amtmann — jawng wojne. Zuch — nazywat
si¢ adwersarz Biirgera. Biirger cieszyt sie, kiedy mogt z racji sprawowa-
nego urzedu uprzykrzy¢ mu zycie i da¢ mu nauczke, na ktora zreszta pa-
stor zastuzy®. A poza tym Amtmann stoi wyzej w parafii od pastora (zob.

8 D. Salewski, ,, Lenore” von Gottfiried August Biirger. Frischer Wind fiir die Balla-
dendichtung, Kiel 2012, s. 7.

8 Pastor Zuch oskarzyl Amtmanna Biirgera o malwersacj¢ przy zatatwianiu odszko-
dowania po pozarze stodoty w jego obejsciu. Bylo to bezpodstawne pomowienie, ma-
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rozdz. Jeden nielatwy zywot). Mial on w ogole sktonnos¢ do uznawania
nadrzgdnos$ci wladzy $wieckiej nad Kosciotem na padole ziemskim, zna-
lazto to wyraz w humorystycznej balladzie o cesarzu i opacie (Der Kaiser
und der Abt). Boga zostawia Blirger w niebie, uznaje go, ale nie bezkry-
tycznie. Sklonny jest si¢ z nim spieraé. Lenora zburzyla porzadek nieba, to
przypadek ekstremalny w tym sporze.

Biirger napisal jeszcze inng ballad¢ poddajacg swoistej reinterpre-
tacji strukture 1 dziatanie panstwa niebieskiego. Pani Schnips (Die Frau
Schnips), ktorej $wieci jako wielbicielce wodki (,,Schnaps™) po jej $mier-
ci zabraniajg wstepu do nieba, nie daje si¢ odpedzi¢ od bram niebieskich
1 wikla przeciwnikoéw w kompromitujacy ich dialog. Czymze sg grzechy
pospolitej pijaczki w porownaniu do tych straznikoéw czystosci (moralno-
$ci) niebianskiej? Pytanie niemal retoryczne. Pani Schnips, pewnie wcigz
jeszcze podchmielona, wytyka Adamowi jego pierwszy grzech i odbiera
mu tym samym wszelka legitymacj¢ sagdzenia innych grzesznikow. I tak
to dzieje si¢ po kolei; probujacy zagrodzi¢ droge pani Schnips §w. Pawet
odchodzi jak niepyszny po przypomnieniu mu zbrodni, kiedy byt jesz-
cze Saulem, Judycie wypomni pani Schnips podrzynanie gardta, wtraca-
jacemu si¢ w spor Lotowi wytknigte zostaje jego kazirodztwo, $w. Jakub
oszukiwal ojca 1 braci, jawnogrzesznica Maria Magdalena w ogole nie
powinna otwiera¢ ust, niewierny Tomasz moze tylko odejs¢ w zawsty-
dzeniu, a $w. Piotr, ktory zapart si¢ Pana — jakiez ma on prawo do rza-
dzenia i dokonywania selekcji wérod godnych i niegodnych wstepu do
nieba? Bog-Ojciec, styszac tyrady rezolutnej petentki, juz na samym po-
czatku awantury wycofuje si¢ w glab raju, zatykajac sobie uszy. Szcze-
$ciem dla pani Schnips rozmowe styszy takze przechadzajacy si¢ w po-
blizu Chrystus. I ma otwarte uszy na argumenty duszyczki, przyjmuje
zapewnienia poprawy pani Schnips, owieczki pragngcej wroci¢ do swego
ukochanego pasterza (ewangelia wg §w. Mateusza). Pani Schnips prze-
kroczy progi nieba dzigki temu, ze konsekwentnie powolywala si¢ na
tekst Biblii i na zawarte w niej nauki oraz normy moralne.

Przyktadow pewnej antypatii do Boga starotestamentowego i sym-
patii do Boga-Syna znalez¢ mozna wigcej zarowno w tworczosci Biirge-
ra, jak i jego opiniach prywatnych wyrazonych w korespondencji. W Le-

jace zrodlo w drobnych utarczkach migdzy dwoma urz¢dami — pastora i Amtmanna.
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norze zyje bowiem takze Nowy Testament. Daje si¢ wychwyci¢ watek
zmartwychwstania Chrystusa, sama figura narzeczonego-oblubien-
ca jako symbolu mitosci absolutnej, cel ostateczny, jakim jest zwigzek
z nim po $mierci — wszystko sg to elementy ksztattujace osobowos¢ Le-
nory-chrzescijanki i jej wyobrazenie o szczg¢$ciu za zycia i po $mierci.
Tu wskazywa¢ mozna na paralele stylistyczne stow Lenory 1 wypowie-
dzi skierowanych do zmartego Chrystusa przez optakujace go kobiety
w piesniach ko$cielnych, niekiedy sg to wrecz ich parafrazy, jak na przy-
ktad piesni Mein Herz, ach rede mir nicht drein®. Jest jeszcze inny wag-
tek nowotestamentowy, do ktorego odwotuje si¢ tekst Lenory. Pojawienie
si¢ ukochanego w nocy u drzwi Lenory bliskie jest ewangelii §w. Mate-
usza, opowiesci o ghupich i madrych pannach. Niebieski Oblubieniec tez
przychodzi o péinocy, sprawdza, ktéra narzeczona gotowa jest go po-
$lubié¢, a w ewangelii §w. Lukasza powtorzona jest chwila przedslubna
z pukaniem w drzwi. Biirger wcigz odwotuje si¢ do powszechnego do-
$wiadczenia wyobrazeniowego, nic nie zapewnia takiej wspolnoty auto-
ra z odbiorca, jak teksty biblijne, gwarantuje ja i przyczynia si¢ do latwej
przyswajalnosci tekstu, niezaleznie od tego, na ile §wiadomie czytelnik
reaguje na takie odwotania do pra-tekstu. Oczywiscie, nie chodzi o to, by
upiora z ballady utozsamia¢ z Chrystusem — chociaz i on mowi jego sto-
wami®. Chodzi o narzucenie czytelnikowi obrazow najbardziej mu zna-
nych niezaleznie od stopnia wyksztatcenia.

Nawet w sferze tworzenia atmosfery grozy, wida¢ inspiracje wypty-
wajace z lektury Biblii. Prawdziwym bowiem Zrédtem grozy, nie tej po-
wierzchownej, lecz dogltebnej, jest surowos¢ Boga i jego karzaca reka.
Luter w swoich przedmowach, jakimi opatrywal poszczegolne ksiggi
swojego przektadu, z luboscig straszyl grzesznikow straszliwg zemstg
Boga (podobnie zreszta jak w wyjasnieniach do katechizmu i tzw. mo-
wach przy stole — ,, Tischreden”). Pojawiajg si¢ tu przemawiajace do wy-
obrazni gromy o karze $mierci i torturach — Luter az nadto czgsto przy-
pomina o kacie i miejscach kazni, o szubienicy. Kat (,,Henker”) jest tu
niejako wystannikiem Boga 1 wykonawcg jego woli, a szubienica trwa-

8 A. Schone, dz. cyt., s. 216.
8, Vollbracht, vollbracht ist unser Lauf” — te stowa upiora sa niemal dostownym po-
wtorzeniem ostatnich stow Chrystusa na krzyzu — ,,Es ist vollbracht”.
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tym znakiem obecno$ci czujnego oka i karzacej reki Boga na ziemi®’.
»Straszna Boga zemsty rgka!” — tak brzmi to w przektadzie Odynca.
W pejzazu balladowym pojawi si¢ owa nieuchronna, jak u Lutra, szubie-
nica, a raczej miejsce okrutnej kazni (,,Hochgericht”). To duchy skazan-
cOw kraza wokot osi pewnego straszliwego kota (,,des Rades Spindel”)
1 podaza za jezdZcem i Lenora, to owi potgpiency zawyja nad Lenorg for-
mule postuszenstwa, swiadomi tego, jak boli tamanie kotem.

Sad odprawiany przez Boga na ziemi za pomoca katow i narzedzi
tortur byt niewatpliwie problemem moralnym dla Biirgera wypetniajace-
go obowigzki Amtmanna, s¢dziego uprawnionego do skazywania prze-
stepcOw na $mier¢ i tortury (zob. rozdz. Jeden nielatwy zywot). Jako
sedzia musiat przysiega¢ na Bibli¢ (zapewne Lutra), wyroki, zgodne mu-
siaty by¢ z wolg Boga i jego prawami. Amtmann przedtuzeniem karza-
cej reki Boga. Wiemy, Biirger niezbyt sumiennie przyktadat si¢ do wyko-
nywania obowiazkow, byly to tez jednak sprawy zazwyczaj niezwigzane
z kodeksem karnym. Jednak przypadek dzieciobdjczyni, z ktorym nie-
spodziewanie zostal skonfrontowany, postawil go przed zadaniem roz-
strzygniecia sprawy wedlug obowigzujacego prawa, przewidywato ono
bezwzgledne skazanie i wykonanie wyroku $mierci. Takie bylo prawo
gloszone w Biblii, to prawo ustalil Bog starotestamentowy. Luter nie
mial nic przeciwko stosowaniu go w zyciu ziemskim. Od czego jest kat
1 szubienica. B6g wchodzi chetnie w pakt z katem, w Lenorze zawiera
taki uktad z szatanskim jezdZcem. Tak samo postepowat w historii z Hio-
bem, wigc obraz z Lenory jest wiarygodny, konsekwentny. Biblijna tkan-
ka jezykowa tej ballady stwarza szczegdlnie silne napigcie emocjonal-
ne i uwydatnia ci¢zar etyczny w dyskusji przypominajacej teologiczna,
ale niepodporzadkowanej aksjomatom koscielnym, wigcej — ironicznie
je uchylajace;j. Biirger jako sedzia odmowil skazania dzieciobodjczyni na
$mier¢, nie przekazal mtodej dziewczyny w rece kata i dokonal przetomu
w praktyce sadow niemieckich, przynajmniej zapoczatkowat humanitar-
ng dyskusje wokot tej praktyki, prawnicy z uniwersytetu w Getyndze na-
tychmiast jg podjeli (zob. rozdz. Jeden nietatwy Zywot). 1 napisat nowg

% Tu znéw dokonuje sie okrojen w Bibliach opartych na przektadzie Lutra — przed-
mowy permanentnie zostajg usuwane z nowych edycji Biblii protestanckiej z wielka
szkoda dla artyzmu tego przektadu.
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ballade przesuwajaca dylemat natury prawniczej na ptaszczyzne etyczng
1 spoteczng. Corka pastora z Taubenhain (Die Pfarres Tochter von Tau-
benhain, 1781) uzyskata w oczach Schlegla najwyzsze uznanie nie tylko
ze wzgledu na poruszong problematyke, gdyz nalezy ona niewatpliwie
do najlepszych utworoéw Biirgera pod wzgledem warto$ci artystycznych.
Ballada ta jest jednak przede wszystkim oskarzeniem stosunkow spotecz-
nych. Uwiedziona przez panicza wysokiego rodu dziewczyna, skazana
na tamanie na kole nie miata s¢dziego, jakim byt Biirger, sprzeciwiajacy
si¢ prawom boskim przetozonym na ziemskie obyczaje. Jak obchodzono
si¢ z morderczyniami wtasnych dzieci, opiewaty juz najdawniejsze balla-
dy i czytelnik mogt sobie przyblizy¢ taki obraz, gdzie s¢dzia ogtasza wy-
rok o rozszarpaniu skazanej rozpalonymi c¢gami i tamaniu kos$ci na kole:

Der Richter da das Urteil spricht

Dass sie mit glith’enden Zangen

Sollten gerissen und darnach

Beim Galgen mit dem Rade (ach)
Schrecklich zerstossen werden®,

Przekaz ballady o dziewczynie z Taubenhain koresponduje z Leno-
rqg —w tych utworach cztowiek tamiagcy prawo i zasady religijne — wbrew
pozorom — jest niewinny i walczac o swoje prawa jednostki, stoi wy-
zej od Boga. Bog, do ktorego odwotuja si¢ te ballady, jest dzisiaj troche
anachroniczny. Biirger chciat Boga z ludzkim obliczem, nie takiego z ob-
jasnien i pouczen Lutra. Ta zmiana dokonata si¢ w miedzyczasie (czego
wyrazem jest usuniecie przedmow z nowych wydan Biblii luteranskie;j),
a Biirgera nie tyle ocenia¢ nalezy jako obrazoburce i przeciwnika wiary,
lecz jako jej konstruktywnego krytyka. Najbardziej liczyt si¢ czlowiek,
1jego stawia Biirger w centrum $wiata. Czy taka antropocentryczna wiara
jest jeszcze wiarg? OdpowiedZ na to pytanie nalezy zostawi¢ juz innym.
Jedno w kazdym przypadku trzeba uwzgledni¢, to mianowicie, ze Biirger
zainicjowat jeden z najwazniejszych motywow literatury romantycznej:
»wadzenie” si¢ czlowieka z Bogiem.

Niepokoj, jaki pozostawia po sobie lektura Lenory. Tresci i przekazy
dotykajace podstawowych pytan egzystencjalnych. Pytania o prawa czto-
wieka 1 zachgta do buntu. Ta ballada, jak i inne ballady Biirgera, nabiera-

8 Cyt. za: W. Kayser, dz.cyt., s.62.
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ja glebszego sensu, gdy nie odmowimy im zaangazowania w dazeniu do
udoskonalenia systemu spotecznego. Pierwszym krokiem w takim dziata-
niu na rzecz poprawy i osiggnigcia wyzszego progu cywilizacji jest bunt
przeciwko skamieniatym prawom i regutom. U Biirgera wynika to z antro-
pocentrycznej koncepcji Swiata, ktorej najwyzszg wartoscig sg prawa 0so-
biste jednostki. Kiedy mozolit si¢ nad Lenorg calymi miesigcami, impulsu
tworczego dodata mu lektura anonimowo wydanego Gotza von Berlichin-
gen. Badacze badali i nic nie wybadali, gdzie mozna by dostrzec wplywy
tej lektury w Lenorze. Nie znaleziono stow, ani jednej linijki. Tymczasem
Biirger wyrazat pragnienie, by jego Lenore stangla obok Gérza. Dlacze-
go? Tego nie ma w zadnym konkretnym stowie, w jakiej$ strofie, ale to jest
w catosci. Wiasnie chodzi o bunt, o akt nieposhuszenstwa wobec niena-
ruszalnych wydawaloby sie zasad. Lenora odmowita postuszenstwa Bogu
1 matce, GOtz — sprzeciwia si¢ w imi¢ wolnosci nowym niestusznym po-
rzadkom i potgznemu cesarzowi. Pochwala buntu, niezgoda na rezygnacje
z wlasnych praw — o tej wspolnocie ducha pisat Goethe w li§cie do Biirgera.
I nie da si¢ przemilczeé tego niewygodnego moze faktu, ze znacznie blizej
prawdy o Lenorze sg badacze wschodnioniemieccy, dostrzegajacy w Biir-
gerze krytyka stosunkow feudalnych i widzacy w nim trybuna ludowego
(Wolfgang Friedrich), niz badacze wolnego Zachodu, zastrzegajacy sie, ze
nie wierzg w duchy, w zwigzku z czym analizujg Lenore z pewna niechecia,
by unikng¢ podejrzen kompromitujacych profesora europejskiego uniwer-
sytetu. Jak czyni to na przyktad Gunther E. Grimm: ,, Tego tekstu nie moz-
na dzisiaj bra¢ powaznie. Kiedy cierpta skora na karku ludziom wierzacym
wtenczas w duchy, dzisiejszy czytelnik co najwyzej usmiechnie si¢ z po-
btazaniem. W gruncie rzeczy ten rodzaj grozy daje si¢ pojmowac jedynie
w kategoriach historycznych”®. Mozna by od historyka literatury oczeki-
wac wigcej wrazliwosci czytelniczej.

Lore Kaim-Kloock, badaczka wschodnioniemiecka, gtowna przy-
czyn¢ sukcesu Lenory widzi w udanym zabiegu umieszczenia basni

8 Man kann den Text heute nicht mehr ernst nehmen. Woriiber sich die Nackenhaare
geistergldubiger Zeitgenossen noch straubten, das entlockt dem modernen Leser bis-
weilen eher ein amiisiertes Lacheln. Im Grunde lésst sich dieser Schauer nur noch his-
torisch nachvollzichen”. G.E. Grimm, dz.cyt., s.78.
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magicznej w konkretnym i bliskim tamtejszemu czytelnikowi czasie.”
Byt to bowiem niejako reportaz z wydarzen wojny siedmioletniej, dla
wszystkich zrozumialy i bardzo czgsto bole$nie odczuwany poprzez
utrate najblizszych osob, miejsca zamieszkania, majatku, domu. Dzig-
ki zintegrowaniu wspotczesnej opowiesci o wojnie z wymiarem ponad-
czasowej magii i dyskusji wokot sprawiedliwos$ci niebieskiej, ballada
ta przemawia¢ mogta do bardzo szerokiego grona czytelnikow i stu-
chaczy. To, co udato si¢ Biirgerowi w Lenorze, nie udato si¢ poza tym
nikomu — wsciekly atak Schillera, ktory miat ambicje nie mniejsze niz
Goethe, ale musiat przed nim chyli¢ czola i zabiega¢ o jego wzgledy,
wymierzony zostal w poezje Biirgera wlasnie ze wzgledu na ich popu-
larnos$¢, ktorej mu zazdroscil, a przy tym jest to kategoria i wymiar oce-
ny dzieta literackiego, jaki tatwo zdyskredytowac.

Schillerowi w rzeczy samej udato si¢ wyrzadzi¢ Biirgerowi wiele
szkody (zob. rozdz. Smiertelny cios Schillera), jednak jego atak okazat sig
bezskuteczny w przypadku Lenory, od ktérej odbit si¢ jak zbtgkana strzata
od granitowej skaly. Sprzezenie elementu spoteczno-krytycznego (potepie-
nie wojny) z wymiarem basniowym, nadprzyrodzonym, nadto uwiklanym
w retoryke nadrzednych nakazéw (Kosciota) nie tylko dokonywato prze-
tomu w $wiadomosci literackiej epoki, lecz okazato si¢ zaczynem wypo-
wiedzi literackiej o wielkiej sile oddziatywania, czerpac z tego dziedzictwa
beda kolejne pokolenia tworcow. Mozna mowic o ziarnie, bedzie wyda-
wato plon przez nastepne dziesigciolecia i epoki. Heinrich Heine, wiel-
ki romantyk i zarazem pogrobowiec romantyzmu, bedzie korzystat z tej
podwdjnej inspiracji: z mistyki i z elementu zaangazowania spotecznego.
Symbolicznie odczytywatl nazwisko Biirgera. Znaczy ono to samo, co styn-
ne w jezyku Francji i porewolucyjnego $wiata stowo — citoyen. Bertold
Brecht i jego ballady p6jda tym samym tropem. O kontynuacji i dalszym
rozwoju gatunku byta juz wezesniej mowa. Powtarzana w podrecznikach
od dziesigcioleci informacja, ze Lenora zrodzita nowy gatunek zwany bal-
ladg artystyczng (Kunstballade) nie jest pustym frazesem.

Gunter E. Grimm wystrzegajacy si¢ interpretowania Lenory jako
utworu o warto$ciach ponadczasowych i godnego powaznego czytelnika,

% L. Kaim-Kloock, Gottfried August Biirger. Zum Problem der Volkstmlichkeit in der
Lyrik, Berlin 1963.
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gdyz w jego mniemaniu recepcja tej ballady nieuchronnie sprowadza si¢ do
poziomu wiary w duchy i upiory, zdobyt si¢ jednak mimochodem na obser-
wacje pozwalajacg bez trudu wytamaé Lenore z ram utworu o historycznej
tylko warto$ci 1 zamknigtego w swojej epoce. Uniwersalnos$¢ (innymi sto-
wy —nowoczesnosc) tej ballady wyznaczalby (sugeruje Grimm) niepewny,
dwuznaczny aspekt catej narracji. Jej status ontologiczny. Oniryczny jej
wymiar. Jako ewentualno$¢. Autor dos¢ niesmiato przedstawia t¢ propo-
zycje. Wiecej Smiatosci mozna uzyskac, pamigtajac o poprzedzajacej Le-
nore malej, przetomowej w tworczoSci Biirgera balladzie — Sen biednej
Zuzi (Des armen Suschens Traum, 1773). Byta juz o tym mowa, ze Biirger
przedstawit w liscie tekst tej ballady swojemu redaktorowi i przyjacielowi
Boie. Niepewny reakcji na utwor bardzo odbiegajacy od dotychczasowej
tworczosci, poeta przykrywal swoj niepokdj zartobliwym i nieco btazen-
skim tonem. Utwor jest stosunkowo krotki, sktada si¢ zaledwie z o$miu
strof. Dziewczyna $ni, ze o poinocy zjawia si¢ narzeczony. Granica jednak
miedzy snem 1 jawg jest niepewna, prawie przysigc moglaby dziewczyna,
ze wszystko dzieje si¢ naprawde (,,Fast schwiir ich, dass ich hell gewacht,/
So hell erblickt ich ihn”)!. A taka jest przeciez rowniez ekspozycja Lenory,
ballada zaczyna si¢ od jej snu. Czy Leonora rzeczywiscie si¢ obudzita? Le-
norze przysnit si¢ kochanek i taki jest poczatek jej konca. Czy tylko sig jej
wydawato, ze wydobyta si¢ z koszmarnego snu i ulegta majakom sennym,
$miertelnej goraczce? Inna mozliwa interpretacja — Lenora znuzona pta-
czem i atakami rozpaczy wieczorem (po rozmowie z matkg) zapada w sen
i cala dalsza historia jest relacja z jej sennej fantazji’2.

W tych balladach chodzi o §mierciono$ng wizje, zabijajacy w $nie
horror. Powiada Grimm, ze taka wyktadnia ratuje jedno$¢ artystyczng
i ideowg ballady, niweluje peknigcie pomigdzy trescig catosci a konco-
wym moratem, jesli traktowany ma by¢ on jako nauka koscielna, re-
ligijne pouczenie. Najbardziej konsekwentnie wykorzystat t¢ koncep-
cje $mierci poprzez sen, snu jako przejscia w kraing $mierci Goethe
w Krolu Olch, gdzie ballada zredukowana zostata do przejetej z Le-
nory szalenczej jazdy konnej z rozmowg prowadzong przez dwie po-

1 G.A. Biirger, Gedichte, Stuttgart 1997, s. 48.
92 Pewnie tak odczytywat Lenore Zukowski, w jego Swietlanie cze$¢ opowiesci od-
nosi si¢ do koszmaru sennego bohaterki (zob. Aneks).
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staci. Wszystkie te trzy ballady (Sen biednej Zuzi, Lenora, Krol Olch)
odwotuja si¢ do sit irracjonalnych zdobywajacych przewage nad ro-
zumem 1 zyciem cztowieka; w przekonaniach i zabobonach ludowych
mowa jest przeciez czg¢sto o tym, ze pojawienie si¢ trupa lub widma
osoby zmartej lub nadprzyrodzonej w §nie rownoznaczne jest ze §mier-
cig. Biedna Zuzia nie musi si¢ juz w ogdle budzié¢, by przekonac si¢
0 znaczeniu swojego snu. Juz spehito si¢ to, co mialo si¢ spetnié, cho¢
przyszto tak niepostrzezenie i niespodzianie. Takze przebudzenie Le-
nory — lub pozostanie w $nie nie ma rozstrzygajacego dla jej zycia lub
$mierci znaczenia. Naktadanie si¢ na siebie wymiaru ziemskiej rzeczy-
wisto$ci 1 wymiaru eschatologicznego, skrét zycia w $nie i mgnieniu
chwili — Biirger byt nie tylko dzieckiem epoki pragnacej zdominowac
i uporzadkowac zycie cztowieka racjonalng refleksja, z takimi tenden-
cjami cywilizacji konfrontowany byl na co dzien, lecz jego ulubionym
autorem barokowym byt tez Glinther, poeta o burzliwym zyciu i skton-
nosciach religijno-metafizycznych®. Ten aspekt zupelnie pomijany jest
w piSmiennictwie po$wieconym Biirgerowi i nalezatoby to opraco-
wac. Bodaj tylko wczesny biograf Biirgera Prohle zwrocit uwagge, ale
pobieznie, na pokrewienstwo tych dwu dusz artystycznych; punktem
wyjscia dla Prohlego byt fakt, ze ojciec Giinthera pochodzit z tej sa-
mej okolicy co Biirger — urodzit si¢ w Ascherleben (zob. rozdz. Jeden
nietatwy zywot).

Lenore kryje w sobie wiele poktadéw znaczeniowych, mozliwe sa
rézne odczytania i interpretacje. Ballada ta jest fenomen literackim do-
tykajacym w psychice czytelnika bardzo wielu nie zawsze tatwych do
sprecyzowania odczu¢ i refleksji. Zamykanie jej w ramach historycznego
ewenementu — jak probuja to czyni¢ niektorzy germanisci — jest niepo-

% Johann Christian Giinther, ur. 1695 w Strzegomiu (niem. Striegau) na Dolnym Sla-
sku. Edukcja gimnazjalna w Swidnicy (Schweidnitz). Studia medyczne na Zyczenie
ojca (lekarza), na kilku uniwersytetach w Niemczech (Wittenberg, Leipzig, Frank-
furt a. d. Oder, Jena). Nie mial zamiaru wykonywa¢ zawodu lekarskiego, jego po-
wolaniem byta poezja. Zargczony we wezesnej mtodosci z Eleonorg Jachmann; jej
— Leonorze poswigcit swoje liryki mitosne. Zyt w nedzy, z powodu dlugéw czasowo
wigziony. Zmart w Jenie w skrajnej biedzie w roku 1723. Wysoko oceniat jego talent
Goethe. Uwazany jest za najwybitniejszego poet¢ okresu przejsciowego migdzy ba-
rokiem i wezesnym Os$wieceniem w Niemczech.
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rozumieniem. Wolfgang Kayser pewnie nie bez stuszno$ci nazwat balla-
de gatunkiem szczegdlnie waznym w literaturze niemieckiej, niemieckim
gatunkiem (,,Die Ballade ist eine deutsche Dichtungsform™)®. Na ryn-
ku ksiggarskim nieustannie pojawiajg si¢ nowe edycje ballad w przeroz-
nych konfiguracjach. W zbiorach i antologiach Lenory nigdy nie brakuje
— czar tego niezwyklego w skali §wiatowej utworu nic nie stracit na swej
sile 1 zyczy¢ nalezatoby, by literaturoznawcy podwoili wysitki i wiecej,
madrzej o niej pisali.

% W. Kayser, dz.cyt., s. VIIL
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Daniel Chodowiecki, ilustracja do Lenory Biirgera
z | wydania Poezji Biirgera (Gedichte, 1778).
Za: G.A. Biirger, Samtliche Werke, Miinchen 1987, s. 183.
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ugust Wilhelm Schlegel prorokowal, ze ten jeden utwor wystarczy

Biirgerowi, by zapewni¢ sobie niesmiertelnos¢!. Sto lat pdzniej Theo-
dor Fontane konstatowat juz niepodwazalny fakt i budzacy zazdros¢ przy-
padek optymalnej ekonomii twoérczej: jedna ballada i stawa na zawsze’.
Powstaje wigc wyobrazenie, narzuca si¢ ono jakby automatycznie — Biir-
ger napisal jedng wiekopomng balladg, co$ tam jeszcze moze pisal, ale cala
reszta jest niewazna, wlasciwie mogt sobie dalsze pisanie darowaé. W ta-
kim uproszczeniu wiele jest tez prawdy. Lenora 1 sam Blirger, jego zycie
— stanowily gotowy materiat do wystawiania w teatrze. W Paryzu w roku
1840 grano sztuke zatytutowana Leonore (sic!), gdzie na scenie Biirger
przy $wietle ksiezyca $piewa swoja ballade, glownie jednak traktowata ta
sztuka o zwigzku Biirgera z siostrg swej zony Molly?. Biirger bowiem zo-
stawit potomnos$ci dwa glowne dziela — Lenore 1 wlasng biografie. Szcze-
golnie Paryz upodobat sobie ten sujet. Popularny Théatre de la Porte Saint
-Martin wystawit w roku 1843 inng wersj¢ tej samej historii: Lénore, ou les
morts vont vite, drame en 5 acts. Tire d’une nouvelle de H. Blaze®.

Ale 1 w Niemczech powstawaty podobne sztuki teatralne, na pierw-
szym miejscu Lenore (1828), udramatyzowana przez Karla von Hol-

',,(...)Lenore,die ihm, wenn er sonst nichts gedichtet hitte, allein die Unsterblich-
keit sichern wiirde”. — A.W. Schlegel, Uber Biirgers Werke — w tegoz: Charakteristi-
ken und Kritiken, zweiter Band, Konigsberg 1801, s. 44.

2 ,Der Ruhm Biirger’s hat mir immer als ein Ideal vorgeschwebt: ein Gedicht und un-
sterblich”. — T. Fontane an August von Heyden, 10 Marz 1894 — T. Fontane, Briefe,
Bd. IV 1890 — 1898, Miinchen 1982, s. 337.

* Heinrich Heine szydzit z tego groteskowego przedstawienia — zob. K. Damert, G.A4.
Biirger, Friedrich Schiller und der kranke Uhu, Miinster 2015, s. 27.

4K. Damert, dz.cyt., s. 27.
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tei’a, Salomon Hermann Mosenthal napisat sztuke teatralng w pieciu
aktach Biirger und Molly (1851). Powstat wigc dziwaczny materiat li-
teracki, gdzie legenda Lenory wymieszana zostala z legendg zycia jej
autora i jego tragicznej mitosci. We Wtoszech zrobita Lenora kariere
w operze jako Eleonora (1845), ale nikt tam nie umiera, bohaterka do-
znaje jedynie przejsciowego szoku, a na koniec bierze §lub z ukocha-
nym Wilhelmem. Wszystkie zatem modyfikacje byly mozliwe, balla-
da usamodzielnita si¢ wyemancypowana z pozostatej tworczosci poety,
a watek perypetii mitosnych Biirgera stal si¢ drugg atrakcjg widowni.
Tradycja ta znajduje swoja kontynuacje az po czasy najnowsze — przy-
ktadem jest produkcja telewizyjna Absender w trzecim programie sta-
cji SDR-Fernsehen (1980), oparta na perypetiach matzenskich Biirgera
z ,,szwabska dziewczyng” — Elizg’. Biografia Gottfrieda Augusta Biirge-
ra zrosla si¢ z Lenorg w jedna legendarng cato$é, jego szalencza mitosé
stopita si¢ z szalenstwem bohaterki ballady i w tym sensie jest Biirger
na pewno autorem jednego dzieta.

Ten niekontrolowany, chaotyczny proces w dziejach recepcji utwo-
ru przyczynit si¢ do dalszego upowszechnienia i umocnienia slawy Leno-
ry. Z drugiej jednak strony tak dalece przy¢mit calg tworczo$¢ poety, ze
powstaje wrazenie, jakoby Biirger nie napisat nic innego godnego uwagi.
Innej przyczyny tego stanu rzeczy upatrywaé mozna w unicestwiajacej
akcji Schillera. Tworczo$¢ poety zepchnieta zostata na margines, skaza-
na na zapomnienie (zob. rozdz. Smiertelny cios Schillera). Tylko Lenorze
nic Schiller nie mégt zrobi¢. Bez trudu odparta ona jego atak, nawet go
nie zauwazyla.

Spuscizna literacka Biirgera nie jest co prawda nawet objetoscio-
wo porownywalna z dzietem Goethego i1 Schillera, niemniej kazdy
jego nowy utwor budzit najzywsze zainteresowanie zaro6wno owcze-
snych koryfeuszy literackich jak i szerokich kregdéw czytelniczych.
Roéznie wygladaty tez preferencje. Schlegel w mtodosci najwyzej ce-
nit sonety mitosne Biirgera, pdzniej najwazniejsza dla niego byta bal-

5 Wersja ksigzkowa scenariusza telewizyjnego (z przeznaczeniem rowniez dla teatru
i radia) — zob. Gottfried August Biirger, ,,Jetzt will ich ihn haschen, den Eheschdn-
der! Die Geschichte einer ungliickseligen dritten Heirath”. In Briefen ausgewahlt
und kommentiert von Michail Krausnick, Mannheim 2011.
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lada Corka pastora z Taubenhainu (Des Pfarrers Tochter von Tauben-
hain), ogromng popularnos$cig cieszyta si¢ zaréwno w Niemczech jak
1 za granicg ballada Mysliwiec (Der wilde Jéger), ktorg przektadano
na jezyki obce rownie pilnie jak Lenore. Wydawca Biirgera w pierw-
szym okresie dziatalno$ci almanachu getyngskiego (,,Musenalma-
nach”), Boie, przyznawatl, ze jego osobista faworytka byl wiersz
Pi¢kna Zuzia (Das schone Siischen). Supremacja Lenory wcale nie
byta taka oczywista.

Trzecig grupe utwordow poetyckich stanowily wiersze i teksty poli-
tyczne. Cze¢$¢ ukazata si¢ w druku za zycia autora — na przyktad Magne-
tyczna gora (Das Magnetgebirge, 1793), niektore posthum — jak pasz-
kwil na Fryderyka Wielkiego (Friedrich, prwdr. 1817). Zwracaja one
uwage swoim radykalizmem, nikt nie wystgpowat tak otwarcie i od-
waznie przeciwko wynaturzeniom systemu feudalnego jak Biirger. He-
inrich Heine wysoko cenit te utwory. Nie byto przypadkiem dla niego,
widziat w tym symbol, ze nazwisko Biirger znaczy to samo, co cifoy-
en w jezyku francuskim (Romantische Schule, 1836). Niektore z tych
utwordéw majg charakter jednoznacznie rewolucyjny i podburzajacy do
niepostuszenstwa wobec wladzy, np. wiersz pisany w lecie 1793 roku
o incipicie Dla kogo, ty dobry niemiecki narodzie... (Fiir wen, du gutes
deutsches Volk)®. W podobnym duchu utrzymany jest pamflet wymie-
rzony w Fryderyka Wielkiego:

Moj Fryderyk do rzadzenia

Zatrudnia samych Francuzow.

Tylko jeden interes zatatwia z Niemcami,

Do zwycigstwa potrzebuje niemieckiego bohaterstwa’.

¢ Dla kogo, ty dobry niemiecki narodzie?/ Obwieszaja ci¢ bronig?/ Dla kogo odrywaja
od Zzony, dziecka i domowego pieca? (...) Powiedza ci, Ze to bitwa o ojczyzne, w kto-
ra ci¢ pedza./ O narodzie, jak dlugo chcesz by¢ jeszcze Slepy przy tej grze oszustow?”
[ttumaczenie fragmentow wiersza — L.L.]
7 Mein Friedrich braucht zu seinem ganzen

Regierungswesen lauter Franzosen.

Nur ein Geschift ist noch, das er durch Deutsche tut,

Zum iiberwinden braucht er deutschen Heldenmut.
—cyt. za: G. A. Biirger, Gedichte, Stuttgart 1997, s. 151 [thumaczenie — L. L.].
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Za zycia Biirgera drukowany byt wiersz zatytutowany Smierci (Die
Tode, 1793) — rozrachunek z polityka szafujaca zyciem obywateli i ha-
stem bohaterskiej Smierci dla ojczyzny. Utwor godny uwagi — jako jeden
z pierwszych gloséw pacyfistycznych w Niemczech.

Czwartg grupe tworza przeklady — od niedokonczonej Illiady, po
Makbeta i tekstow popularnych (w$rdd nich zyciorys Benjamina Fran-
klina). Szczegdlng pozycje zajmujg przygody Miinchhausena. Adaptacja
wydania angielskiego tak dalece wzbogacona zostata nowymi partiami
tekstu, ze wlasciwie prawie wszystko, co weszlo w obieg Swiadomosci
literackiej czytelnikow na catym $wiecie, wyszto spod piora Biirgera, nie
przyznajacego si¢ za zycia do autorstwa tego przekladu, ktore stato si¢
wlasciwie nowym oryginatem. Biirger opart swoj przektad na trzecim
wydaniu angielskiej wersji zatytutowanej Baron Munchhausen'’s Narra-
tive of his Marvellous Travels and Campaigns in Rusia (1786). Autorem
byt jednak nie Anglik, lecz Niemiec, profesor historii starozytnej Rudolf
Erich Raspe. Petnil on migdzy innymi funkcje inspektora zbioréw starych
monet, co jednak okazato si¢ dla niego zbyt wielkg pokusg. Raspe po do-
konaniu kradziezy, $cigany listem goficzym schronil si¢ w Anglii, gdzie
prébowat utrzymywac sie z pisarstwa. Siegnat do zbioru opowiadan au-
tentycznego barona Miinchhausena, co przyniosto niespodziewany suk-
ces. Historia Miinchhausena pociagata Biirgera, gdyz byta doktadnym za-
przeczeniem jego wilasnej biografii. Tam gdzie on nie radzit sobie, gdzie
czut si¢ wiezniem niesprzyjajacych okolicznosci 1 wpadat w putapki bez
wyjsécia, Miinchhausen pokonywat z fatwoscig przeciwnosci losu.

Nic dziwnego, ze w tej biografii widziat Biirger budujacy przyktad
beztroskiego, pelnego przygdd zycia. Tym razem pracowal intensyw-
nie 1 ukonczyt prace w krotkim czasie, uzupetniajgc histori¢ niejako fan-
tazmatami swych marzen — z najstynniejszym opowiadaniem o bagnie
1 ratunkiem z niego w najtatwiejszy i wszystkim znany sposob. W dru-
gim wydaniu dodatl Biirger dalsze historie wlasnego pomystu, m.in. ra-
tunek z pomocg strumienia marzngcego moczu. Nie tylko wtasne marze-
nia i kompleksy wpisat Biirger w opowiadania Miinchhausena, nie brak
w jego wersji atakow na feudalow niemieckich i satyry na uniwersytec-
kich profesorow, ktore dzisiaj w szczegole co prawda nie sg czytelne dla
wszystkich, ale tak sg ujete, ze poprzez swoja obrazowos¢ i dowcip osig-
gnety charakter uniwersalny, zawsze aktualny.
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Piagta grupa to pisma proza o charakterze naukowym, teoretycznym
1 publicystycznym. Niektore z nich miaty duzy rozglos, przede wszyst-
kim pisma o literaturze ludowej, o thumaczeniach Homera (zob. rozdz.
Jeden nietatwy Zywot oraz Krolowa ballad), takze rozprawy dotyczace
etyki i filozofii Kanta, czynigce z Biirgera jednego z pierwszych propaga-
tordéw tej filozofii w Niemczech®.

Szdsta grupe stanowig listy poety. Jako perly pismiennictwa episto-
larnego przekazywane byly z rak do rak jeszcze za zycia Biirgera, zebrane
i wydane w czterech tomach przez Strodtmanna w roku 1874 i wzbogaca-
ne sukcesywnie nowymi znaleziskami, traktowane sg w wydaniach zbio-
rowych jako integralna czg¢s$¢ jego spuscizny literackiej. Ze wzgledu na
bogactwo 1 oryginalno$¢ zabiegéw stylistycznych oraz wyrafinowanych
strategii autorskich wobec adresata stajg si¢ coraz czesciej przedmiotem
badan naukowych’.

Siédmy zesp6t to mato zbadane dotad pisma i listy prawnicze Biirgera,
obecnie przygotowywana jest specjalna edycja tej czgsci spuscizny poety.

Pytanie o to, czy Biirger jest autorem jednego dziela, rozumiane jest
jeszcze inaczej. Ktore, poza Lenorq, wytwory poetyckie znalazty uzna-
nie, osiggnety duza poczytnosé, przetrwaly probe czasu, byty thumaczo-
ne na inne jezyki? Mickiewicz, piszac przedmowe do Mysliwca Odynca,
informowat, Ze jest to druga po Lenorze stynna ballada Biirgera i takiej
rekomendacji nie mozna ignorowac (zob. rozdz. Lenora na rodzinnych
polach). Rzeczywiscie ballada ta cieszyta si¢ duzg popularnoscia, a Wal-
ter Scott przektadat ja razem z Lenorg w swoim debiucie literackim. Czy
Mysliwiec (pozostajemy przy tym tytule Odynca) jest takze z dzisiejszej
perspektywy drugg w hierarchii balladg Biirgera? Trudno to rozstrzygac,
gdyz ma ona kilka powaznych konkurentek. Niemniej sam autor przy-
wigzywat do niej duza wagg i dlugo nad nig pracowat. Niebywaty sukces

8 Rozproszone fragmenty i notatki z wyktadow Biirgera zostaly zebrane i naukowo
opracowane. Zob. Gottfried August Biirger, Hauptmomente der kritischen Philoso-
phie. Herausgegeben und kommentiert von Hans Detlef Feger, Berlin 1994; tegoz,
Lehrbuch der Asthetik. Neu herausgegeben und kommentiert von Hans-Jurgen Ket-
zer, Berlin 1994.

°Zob. U. Joost, Nachwort —w: Gottfried August Biirger. Briefwechsel. Hrsg. von Ul-
rich Joost und Udo Wargenau, Band I 1760-1776 , Gottingen 2015, s. 928-929. (Da-
lej — Briefwechsel).
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Lenory obligowat do kolejnego zwycigstwa na literackim polu, oczeki-
wania byly wysrubowane, presja wywierana na autorze ogromna. Nowa
ballada powinna doréwnaé Lenorze 1 Biirger nie ukrywat, ze ma ambi-
cje przewyzszenia jej. Zapowiedzial nowa ballade krotko po druku Le-
nory w liscie do Boie (11.10.1773), poslugujac si¢ ponownie retoryka
zwycigskiego drapieznego ptaka z ostrymi szponami, mocnym dziobem
1 wspaniatym upierzeniem (zob. rozdz. Krolowa ballad). 1 podobnie jak
w przypadku Lenory przedwczesna byta informacja, jakoby ballada byta
juz gotowa i wymagataby jedynie udoskonalenia w skrzydlatym locie, za-
nim samodzielnie wyleci do Getyngi. Tymczasem to doskonalenie wyso-
kiego lotu trwato bardzo dtugo — od pierwszej zapowiedzi do ukazania si¢
ballady mineto duzo czasu. Po dwoch latach od pierwszej informacji wy-
powiedzial si¢ Biirger o tej balladzie bardziej sceptycznie, wcigz mowa
o ciezkim porodzie (,,Die Geburt wird mir sehr sauer”)!?. Tak samo jak
w czasie porodu Lenory targaja poetg watpliwosci: ,,Mdj wyklety mysli-
wy stanie wielki przed Panem, albo stanie si¢ psig...” — tu stowo niecen-
zuralne!!, Zatem albo wyniesienie cytatem z ksiggi Mojzesza, albo zej-
$cie do poziomu ordynarnej aluzji. Nie mozna zapominac, to jest zawsze
Biirger — cztowiek na hustawce boskiej euforii i przygniatajacej do ziemi
depresji. Niemniej w tym czasie wiele jest jeszcze optymizmu i pozytyw-
nej energii zapowiadajacej udoskonalenie gatunku poezji epicko-lirycz-
nej (,,episch-lyrische Poésie”). Poeta zapowiada, ze nowa ballada moze
przewyzszy¢ Lenore. Jesli wszystko si¢ uda, Lenora bedzie tylko ksigzy-
cem, ale mysliwy stonicem'?. T¢ nadziej¢ wigze poeta z coraz wigkszym
u niego entuzjazmem dla poezji ludowej, odstaniajacej przed artystg za-
dziwiajgce bogactwem perspektywy!®. W tym samym czasie zawiadamia

1YW tym miejscu kolejny przyktad myslenia stowami Biblii na co dzien, Biirger na-
wigzuje bowiem do stéw akuszerki dodajacej odwagi Racheli: ,,Fiirchte dich nich,
diesen Sohn wirst auch noch haben” (,,Juz si¢ nie lgkaj, bo oto masz syna!” — Ksigga
Rodzaju 35,17).

1 Mein wilder Jager wird entweder ein gewaltiger Jager vor dem Herrn oder ein
Hundsvott”. — Biirger an Boie, 19 August 1775, Briefwechsel, s. 583.

12 Wenn ichs erreiche, so wird hinfort Lenore nur ein Mond, dies aber meine Sonne
seyn”. — Biirger an Boie, 19 August 1775, Briefwechsel, s. 583-584.

13 Mein Enthusiasmus fur die Volkspoésie steigt immer hoéher und es ist zum Erstau-
nen, was sich alles aus dem alten Zeiig, so albern es einem auch anfangs vokomme,
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o swoim projekcie Goethego i wprowadza go wstepnie w temat i atmos-
fere nowej ballady: ,,Moja Meduza $ciga teraz dzikiego mysliwca i styszy
w ciemnym pelnym grozy lesie hejnat jego rogu i trzask bicza i ujadanie
psOw spuszczonych ze smyczy”'*. W lecie zatem 1777 roku Biirger przy-
gotowywat My$liwca do druku w pierwszym swoim zbiorowym wydaniu
poezji (Gedichte, 1778) i zapowiadal Boie, ze bedzie korong catego tomu
(,,Krone der Sammlung”). Dla tej korony rzekomo zabraklo w ostatniej
chwili papieru. Zapewne nie mogt poradzi¢ sobie Biirger na czas z osta-
tecznym szlifem utworu; tom poezji, na ktory czekali subskrybenci z kro-
lowa Anglii na czele listy prenumeratorow ukazat si¢ bez szumnie zapo-
wiadanej ballady. Jak si¢ okazato, stonce Mysliwego dtugo jeszcze kazato
czeka¢ na swoj tryumfalny wschdd — poeta zdecydowat si¢ na druk dopie-
ro w ,,Almanachu Muz” na rok 1786. W miedzyczasie Biirger nie tylko
utracil wiele z pierwotnego entuzjazmu dla Mysliwca, lecz intronizowat
wiosng 1776 roku inng krolowa.

Byta nig najdtuzsza jego ballada Lenardo und Blandine, ktorej dawat
teraz pierwszenstwo przed Lenorg". Wreszcie najlepsza ze swoich ballad
wydato mu si¢ nagle Porwanie (Die Entfiihrung), napisane w roku 1777
W czasie przygotowywania pierwszego zbiorowego wydania Poezji. Dzi-
siaj wiemy, ze wyscig o palme pierwszenstwa rozstrzygniety zostal na sa-
mym poczatku tej nieuniknionej wewnetrznej rywalizacji. Biirgera przy-
gniatat od czasdéw pierwodruku Lenory cigzar udowodnienia sobie i §wiatu,
ze napisze jeszcze lepszg ballade. W rzeczy samej takie tez byly oczekiwa-
nia z zewnatrz — ciekawos¢ czytelnikow i recenzentdw, czy nastgpna bal-
lada doréwna Lenorze, czy wyjdzie jeszcze wyzej ponad nig. A wiec po-
wstawaty nowe ballady, budzac najwyzsze zainteresowanie i wiele z nich
weszto do statego repertuaru wydan zbiorowych 1 antologii: Der wilde Jd-
ger, Die Weiber von Weinsberg, Der Raubgraf, Leonardo und Blandine,
Die Entfiihrung, Des Pfarrers Tochter von Taubenhain, Der Kaiser und der

herausstudieren lasse”. — Biirger an Boie, 19 August 1775, Briefwechsel, s. 583-4.

14 Meine Meduse ist jetzt hinterm wilden Jager her und hort im dunkleln grauenvol-
len Forst sein Halloh! seines Horns Klang seiner Peitsche Knallen und das Gekléffe
seiner losgekoppelten Hunde”. — Biirger an Goethe [bez daty dziennej, lato 1775],
Briefwechsel, s. 585. Uwagg zwraca dwuznaczne skojarzenie Muzy z Meduza.

15 Lenore, nach meinem Gefiihl den Vortritt lassen muss”. — Biirger an Boie, 11 April
1776, Briefwechsel, s. 696.
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Abt. Wszystko $wietne utwory, ale Lenorze jednak zadna z tych ballad nie
dorownata. I w tym sensie pozostat Biirger autorem jednego dzieta.
Wracajac jeszcze do Mysliwca. Biirger po sukcesie Lenory czut si¢
zobligowany, a pewnie taka byla tez jego autentyczna osobista potrzeba
— do poglebiania wiedzy i przemys$len wokot literatury ludowej. Nowa
ballada miataby zblizy¢ sig¢, jak zadna inna, do ideatu, ktorym dla Biir-
gera stalo si¢ stopienie literatury z naturg. W liscie do Boie z 5 stycznia
1778 roku bedzie pisat o tym, ze sztuka powinna by¢ jej odbiciem i ze
on sam w Mysliwcu stara si¢ 0siggna¢ najwyzszy mozliwy stopien zy-
ciowej sily (,,lebendige darstellende Kraft”) w akcie tworczym. A wigc
poezja miataby sta¢ si¢ gtosem Natury'®. Pojecia te tacza si¢ z definicja
ludowosci, jaka Biirger poglebial i rozwijat za Herderem!”. Rzeczywi-
Scie Mysliwiec glgbiej i mocniej zakotwiczony jest w dawnych tekstach
i dawnych wierzeniach ludowych. Podobnie jak w Lenorze siegnat au-
tor do motywu ducha-powrotnika (,, Wiedergidngermotiv”), ale powia-
zany jest on tutaj z konkretnym wyobrazeniem postaci ducha mysliwca
— chodzi o legendarng posta¢ Hackelberga znang w prawie wszystkich
rejonach Niemiec. Znaczacy jest fakt, ze leksykon konwersacyjny Broc-
khausa z roku 1898 omawia dwie wersje tego motywu — jedna z tekstow
ludowych i druga na podstawie ballady Biirgera, traktowanej w mie-
dzyczasie jako utwoér zyjacy na rownych prawach z dawnymi sagami.
Gdyz w istocie osiggnat Biirger, mimo identyfikacji ze znanym szeroko
pierwowzorem, taki stopien indywidualizacji i oryginalno$ci, Zze mamy
do czynienia z nowym tekstem docierajacym do czytelnika z wszyst-
kich warstw spotecznych. Z artystycznego lub, inaczej mowiac, warsz-
tatowego punktu widzenia ballada ta jest popisem kunsztu poetyckiego,
gdzie warstwa realistyczna w najbardziej naturalny i ledwie postrze-

16 Du musst das wilde Heer in meinem Liede eben so reiten, jagen, rufen, die Hunde
eben so bellen, die Horner eben so tonen und die Peitsche eben so knallen horen und
bei allem dem Tumult eben so angegriffen werden, als wir’s die Sache selbst”. Cyt.
za: Briefe von und an Gottfried August Biirger. Zweiter Band 1777—1779. Hrsg. von
A. Strodtmann, Berlin 1874, s. 202.

7G.E. Grimm, ,, Lieber ein unertrigliches Original als ein gliicklicher Nachahmer”.
Biirgers Volkspoesie-Konzept- und seine Nachahmer. W: ,,In dem milden und gliickli-
chen Schwaben und in der neuen Welt . Beitrdge zur Goethezeit. Festschrift fiir Hart-
mut Froschle. Hrsg. von Reinhard Breymayer, Stuttgart 2004, s. 55-74.
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galny sposoéb sprzegnigta jest ze sferg magiczna, gdzie zywiot polowa-
nia symbolizujacy eksplozywna rados$¢ zycia przebity zostaje $miertel-
ng strzalg przenoszaca catg histori¢ nieokielznanego mysliwca w sfere
pozaziemskiej egzystencji grzesznika. I jesli w komentarzach do tej bal-
lady pojawiajg si¢ uwagi, ze kara poniesiona przez mys$liwca pokrywa
si¢ z kanonem moratow wynikajacych z wiary chrzescijanskiej i nauk
koscielnych, to wypada zauwazy¢, ze jest to znow utwor (jak Lenora)
wymykajacy si¢ jednoznacznej interpretacji. MyS$liwiec ukarany zostat
piekielnym zyciem po$miertnym zgodnie z nakazami religii, ale row-
noczesnie jest to ,,zwykla” ludzka kara, jakg chetnie wymierzyliby po-
szkodowani ekscesami pana chtopi. Nie bez przyczyny przywolywany
jest tutaj wezesniejszy znany wiersz Biirgera Chiop (Der Bauer, 1773,
prwdr. 1776), to jakby wstep do ballady o mys$liwcu. Tu w prostych sto-
wach, jakby bylo to hasto na transparent dla przysztych rewolucjoni-
stow, mowa jest o tyranii jako ktamstwie, jakoby pan, ksigze, wladca —
otrzymat swe prawa prosto od Boga. Tyrania nie pochodzi z pomazania
bozego, tyrania jest wytworem samozwanczym, ktore bez pozwolenia
1 bez rozmowy z Bogiem mozna obali¢ jednym ruchem. I jednym sto-
wem. ,,Du nicht von Gott, Tyrann!”.

W odréznieniu jednak od tego wczesniejszego wiersza-manifestu,
ballada o mys$liwcu osigga swoj sukces literacki przede wszystkim dzie-
ki wirtuozerii objawionej w stowie, rymie 1 obrazowaniu. Jak w kalej-
doskopie zmieniaja si¢ sceny ukazywane z réznych perspektyw, ele-
menty opisowe i liryczne przeplatane dialogami uktadaja si¢ w zywa
opowies¢, ktorej akcja zawieszona jest migdzy ziemia, niebem i pie-
ktem — jak w $redniowiecznym moralitecie. Stowem — to wysokiemu
artyzmowi zawdzigcza Mysliwiec swoja rangg literacka i miejsce wsrod
najwybitniejszych ballad w literaturze niemieckoj¢zycznej i Swiatowe;.

Jeszcze przed ostateczng wersja 1 drukiem Mysliwca pisal Biirger
do Boie, ze w morzu jego fantazji ptywaja nastepne cztery duze ballady
i zartobliwie skarzyt si¢, ze wszystkie idee poetyckie wbrew jego woli
»balladyzuja si¢”, i ze lepiej popltynaé z tym pradem, niz mu si¢ sprze-
ciwia¢. Jednak nie miat poeta na mysli powielania tego samego wzoru;
Lenore, Leonarda i Blandyne oraz inne ballady traktowal jako przygoto-
wanie do dziela, ktore zbliza si¢ i rozjasnia si¢ przed nim jak ostateczne
objawienie. Idealem i celem Biirgera byto wieksze dzieto poetyckie zbu-
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dowane wedle zasad poezji ludowej's. Niestety, podobnie jak w przypad-
ku wielkiego planu przetlumaczenia calej Iliady, marzenie to nie spehito
sie. Takiego utworu, do ktérego Lenora bylaby jedynie przygotowaniem,
Biirger nie napisat. Inaczej niz u Mickiewicza, gdzie ze $wiata ballad wy-
rosto rzeczywiscie dzieto wiekszego kalibru — Dziady (zob. rozdz. Mic-
kiewicz i dyskretny urok Biirgera).

Omoéwienie calego dorobku poetyckiego Biirgera nie jest, nigdy nie
byto celem tej publikacji. Cel, jaki przy$wiecat od poczatku, byt inny,
skromny — przyblizenie polskiemu czytelnikowi sylwetki niemieckiego
poety, ktory obok Goethego i Schillera wywarl najwiekszy wplyw na
ksztattowanie si¢ gustow literackich epoki przedromantycznej i roman-
tycznej nie tylko w Niemczech. Biirger — ze wszech miar interesujacy,
ztamany zyciem cztowiek, godny jest zaprzyjaznienia si¢ z nim. Mily,
cieply cztowiek — wystarczy spojrze¢ na portret namalowany w oleju
przez Antona Graffa z 1792 roku'. Lenora — ballada raz przeczytana —
zostaje na zawsze w pamieci czytelnika. Jej magia nie polega na tym, ze
Biirger siegnal do wyobrazen magicznych ludu, jej magia to urok i czar
poezji, ktorych opisanie czy definiowanie skutecznie opiera si¢ racjo-
nalnym zabiegom.

18 Doch sollen Lenoren, meine Leonardos, und wie sie heissen, nur eine Vorbereitung
sein zu dem, was mir immer néher riickt, und immer heller sich aufkléart. Es muss und
muss gehen mit einem grosseren volksmissigen Gedicht”. — Biirger an Boie, 17 Oc-
tobr. 1776, Briefwechsel, s. 825.

1 W leksykonach i biografiach reprodukowany bywa inny jeszcze portret Biirgera.
Namalowat go Johann H. Tischbein (der Jiingere) w roku 1771. Mtody poeta w bom-
bastycznej peruce, do $miesznosci sztywny i niepodobny — czego Biirger nie omiesz-
kat wytkna¢ 1 wyszydzi¢.



SMIERTELNY CIOS SCHILLERA

,Biirger, dieses echte Dichtergenie, dem
vielleicht die erste Stelle nach Goethen unter
den Deutschen Dichtern gebiihrt, da, gegen
seine Balladen gehalten, die Schillerschen
kalt und gemacht erscheinen (...).”

A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und
Vorstellung'

M ickiewicz nazwal krytyke Schillera ,,czgsto niesprawiedliwg” 1 na-
pisal, ze ,,zatruta gorycza dni i tak juz nieszczesliwego poety”. Nie
wyjasnit jednak czytelnikom, na czym ta niesprawiedliwo$¢ polegata’.
Co wigec sig¢ stato?

Schiller piszac te recenzje, byt nie tylko kolega Biirgera po pio-
rze, lecz rowniez kolega-profesorem. Biirger wyktadat filozofie, estety-
ke 1 teorie stylu na uniwersytecie w Getyndze, Schiller nauczat w tym
samym czasie historii powszechnej na uniwersytecie w Jenie. W Jenie
tez opublikowana zostata anonimowa recenzja dwutomowej edycji Po-
ezji Biirgera z roku 1789 (Gedichte von G.A. Biirger. Erster und zwey-
ter Theil.). Drukowato ja w styczniu 1791 roku w dwoéch czesciach cza-
sopismo ,,Allgemeine Literaturzeitung™”. Tytut recenzji konwencjonalny,
standardowy (Uber Biirgers Gedichte) zawierat informacje bibliograficz-
ne omawianej publikacji, zresztg juz dawniejszej daty (od chwili druku

! Biirger, ten prawdziwy poetycki geniusz, ktéremu chyba po Goethem nalezy sie
pierwsze miejsce wérod Niemcow, gdyz, w poréwnaniu z jego balladami, ballady
Schillera wydaja si¢ zimne i sztuczne [th. — L.L.].

2 A. Mickiewicz, G.A. Biirger — w: tegoz, Dziela, t. V. Pisma proza, cz. 1, Wydanie
Narodowe, Warszawa 1952, s. 222.

3, Allgemeine Literatur-Zeitung”, nr 13, 15 Januar, Sp. 97-103, nr 14, 17 Januar, Sp.
105-110.
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tego wydania mingto przeszto pottora roku). Byt to glos wlasciwie spoz-
niony, nie wywotat tez poruszenia i nie odbit si¢ szerszym echem. Nie
byto dyskusji w prasie ani w innych publikacjach — oprocz jednego wy-
stgpienia, mianowicie odpowiedzi Biirgera nazwanej przez niego Tym-
czasowq antykrytykq (Vorldufige Antikritik und Anzeige)*. I ta odpowiedz
nieszczegoblnie zajeta opini¢ czytelniczg, podobnie jak drukowana w tym
samym numerze dodatku do ,,Allgemeine Literatur-Zeitung” odpowiedz
na odpowiedz wcigz anonimowego recenzenta’. Wiasciwie rzecz poszta
— na razie — w zapomnienie. Jedna osoba tylko nie potrafita zapomnie¢ —
Biirger. Cierpiat niewymownie, b6l wzmogt si¢ w chwili, gdy wyszto na
jaw, kto jest autorem recenz;ji.

Cios wymierzony przez Schillera okazat si¢ podwdjnie §miertelny.
Najpierw ugodzit osobiscie Biirgera tak mocno, ze — jak twierdza niekto-
rzy biografowie — nigdy nie otrzasnat si¢ on z szoku i na rowni z niepo-
wodzeniem w trzecim malzenstwie oraz zlym traktowaniem na uniwer-
sytecie (zatrudnienie bez statej pensji) przyczynit si¢ do przedwczesnej
$mierci poety. Drugi aspekt dokonanej na Biirgerze egzekucji ma wymiar
szerszy — moralny, historyczny i ideologiczny. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze
strzata wypuszczona z tuku Schillera trafita w prozni¢ — w roku ukazania
si¢ recenzji pozycja Biirgera jako poety byla tak mocna, wszak stawiano
go pod wzgledem talentu literackiego obok Goethego albo nawet i wyzej,
ze anonimowe wywody w gazecie jenajskiej niewiele mogly przynies¢
szkody jego stawie. I tak tez bylo na poczatku.

Zwrot dokonat si¢ dopiero po $mierci Biirgera i Schillera. Niespodzie-
wanie po dlugich latach dawna recenzja drazy¢ zaczeta umysty ludzi po-
kroju Augusta Wilhelma Schlegla, ktéry — dawny wielbiciel Biirgera i jego
podopieczny — zaczal w swych pracach zmienia¢ swoje poglady i krytycz-
nie wyraza¢ si¢ o dawnym mistrzu i przyjacielu. Przyczyny dopatrywac na-
lezy si¢ w przemianie, jaka dokonywata si¢ w Niemczech, kiedy to w duzej
mierze za sprawg poetOw romantycznych budzita si¢ swiadomo$¢ narodo-
wa. Historycznym przetomem byta tzw. wojna wyzwolencza (Befreiungs-
krieg), lata 1813—1815, kiedy Niemcy pod egida Prus zrzucaty jarzmo oku-

4 Intelligenzblatt der Allgemeinen Literatur-Zeitung” 1791, nr 46, April, Sp. 383-387.
5 Tytut odpowiedzi na riposte Biirgera — Verteidigung des Rezensenten gegen obige
Antikritik. Zob. przypis 4.
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pacji napoleonskiej. Powstato zapotrzebowanie na nowg literature, takze
w gatunku ballady nastapit zwrot w kierunku ballady historycznej i bal-
lady rycerskiej (Ritterballade). Prekursorskie znaczenie miata tworczosé
Friedricha de la Motte Fouqué, ktory w swych balladach powracat do cza-
sow prehistorycznych i w $wiat mitow nordyckich (Der Held des Nordens,
1810). Model bohatera idealizowanego przeniesiony zostaje przez Ludwi-
ga Uhlanda oraz licznych nasladowcow jego ballad w krag wielkich posta-
ci historycznych Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego
(Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation).

Kiedy Niemcy jednoczacy si¢ pod wodza Prus stajg si¢ potega mili-
tarng (co ostatecznie potwierdzita wygrana wojna z Francja 1870-1871),
typ ballady bohaterskiej reprezentowaé beda Theodor Fontane i poeci
grupy Tunelu nad Sprewa (Der Tunnel iiber die Spree). Tematem tych
ballad, podobnie jak w powiesciach historycznych, jest apoteoza teuton-
skich cnot rycerskich — zarliwo$é bitewna, wierno$¢ wobec wiadey, go-
towo$¢ oddania zycia za ojczyzng, gloria germanskiej przesztosci, meski
honor i nieztomno$¢ charakteru. Mowa jest tutaj o ,,rodzaju prusko-hi-
storycznym” (,,preussisch-geschichtliches Genre”). Ale juz wczesniej,
od czasu wojen z Napoleonem, zaczeta sie dyskusja wokot poezji na-
rodowej, ktora predzej czy pozniej pociggnaé musiata za sobg pytanie
o pierwszego poete narodowego. Kto najlepiej do tej roli si¢ nadawat,
bylo dla profesoréw, publicystow i ideologdw sprawg tatwg do rozstrzy-
gniecia. Patetyczny jezyk, sceniczny rozmach autora Wallensteina 1 Wil-
helma Tella znakomicie wychodzity naprzeciw wymaganiom nowe;j kul-
tury i propagandy politycznej’.

Nalezato si¢ tylko upora¢ z popularno$cig poezji Biirgera, stojaca
na przeszkodzie w budowaniu pomnika Schillera jako poety narodowe-
go. Goethe nie byt na tym polu specjalnym problemem, byt genialny, ale
nadto elitarny. Autor Fausta sam miat §wiadomo$¢ tego i ocenial siebie
jako tworce docierajacego jedynie do waskiego grona odbiorcow’. Do-

¢ Szerzej o anektowaniu Schillera przez propagandg nazistowska — K. Damert G. 4. Biir-
ger, Friedrich Schiller und der kranke Uhu, Miinster 2015.

" Wyjatkiem byta mtodzieficza powie$¢ Cierpienia mtodego Wertera (Die Leiden des
jungen Werthers, 1774), osiaggnela ona natychmiast duza poczytno$é w Niemczech
1 za granicg.
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piero podreczniki szkolne i obowigzkowa lektura szkolna wyniosty go na
te pozycje, jakg zajmuje dzisiaj, zresztag zawsze rozumiang w wymiarze
ponadnarodowym i uniwersalnym. Jednym z fenomenéw zatem kreowa-
nia wizerunku Schillera byta likwidacja Biirgera, rugowania go ze §wia-
domodci czytelniczej. Czym mniejszy Biirger, tym wickszy Schiller®. Ko-
misarzom tej akcji likwidacyjnej w sukurs przychodzita recenzja sprzed
dziesiecioleci. Miata dwie niezaprzeczalne zalety: niszczyta Biirgera jako
poete i cztowieka, po drugie, gotowy juz wyrok wyszedt spod piodra oso-
by najbardziej kompetentnej, samego Schillera.

Dlaczego Biirger tak bardzo przezywal recenzje Schillera? Odpo-
wiedzi szuka¢ mozna w sferze emocjonalnej osoby przewrazliwionej na
punkcie ego. Jeden poeta zaatakowat drugiego, wbit mu w ciato zatru-
ty ciern i pokonat go. Takie bezkompromisowe obchodzenie si¢ z prze-
ciwnikiem nie jest wszak rzadkoscig na polu literackiej rywalizacji.
Najczesciej przyczyng konfliktu sg osobiste animozje, ale tez ambicja
siegniecia po palme pierwszenstwa — taka jest pradawna tradycja turnie-
jow poetyckich od czaséow starozytnych Grekow i Rzymian. Nierzadko
u podstaw kontrowersji lezg spory estetyczne i przynajmniej czgSciowo
pod tym plaszczykiem Schiller ukryt swoj atak’.

Recepcja recenzji Schillera i jej skutki sg jednak zjawiskiem dos$¢ wy-
jatkowym. Jest to bowiem osobliwa historia proby usunigcia Iub zatajenia
jednego ze skarboéw kultury narodowej. W ostatnich dopiero dziesigcio-
leciach obudzita si¢ $wiadomos¢ historykow literatury niemieckiej, przy-
znajacej ze wstydem uderzajace ubostwo pismiennictwa germanistycz-
nego poswieconego tworczosci Biirgera. Do$¢ powiedzie¢, ze do chwili,
kiedy pisane sg te stowa, nie ma ani jednej biografii Biirgera spetniajacej
wymogi publikacji naukowej! Pozycje ksigzkowe, po ktore siegna¢ moze
zainteresowany czytelnik majg bez wyjatku charakter popularnonaukowy.
Czgsto autorami tych prac sa nieprofesjonalni entuzjasci — dotyczy to
zarowno biografii XIX-wiecznych jak i1 XX-wiecznych. Jesli juz zdoby-

8 K. Damert, Rufmord klassisch. Gottfiied August Biirger, Volksdichter und radikaler
Demokrat, Miinster 2012.

® Walter Miiller-Seidel, Schillers Kontroverse mit Biirger und ihr geschichtlicher Sinn,
w: Formenwandel. Festschrift zum 65. Geburtstag von Paul Béckmann, Hamburg
1964, s. 294-318.
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waja si¢ na nie zawodowi germanisci, robig to w narzucanych przez wy-
dawce ramach serii popularnych!®. Przyzna¢ jednak trzeba, ze liczba publi-
kacji poswieconych Biirgerowi wzrosta, najwigckszym bodaj osiggnigciem
jest nowa edycja korespondencji Biirgera; znakomicie i wzorowo opraco-
wany tom I ukazal si¢ w roku 2015 (zob. rozdz. Jeden nietatwy Zywot).

Ale w koncu coz takiego napisat Schiller o Biirgerze? Recen-
zja opublikowana w gazecie jenajskiej zaliczana jest przez obiektyw-
nych badaczy tworczosci Schillera do jego stabszych tekstow. Schil-
ler byt w roku 1791 autorem duzych utwordéw Die Rdiuber (1781), Die
Verschwérung von Fiesko (1783), Kabale i Liebe (1784), Don Carlos
(1787), ale nie osiagnat najwyzszej skali popularnos$ci, niepewny byt
jeszeze stylu i rodzaju, w jakim chcialby tworzy¢, rownie niepewny
byt swej przysztosci zawodowej. Jego zbidr wierszy wydany w roku
1782 byt wtérny 1 w duzej mierze uzalezniony od poezji Biirgera. Teraz,
w roku 1791, opierajgc si¢ na swoich studiach filozoficznych (od roku
1789 byl wyktadowca na uniwersytecie w Jenie), dokonywat pewnego
rozrachunku z wtasng tworczoscig okresu mtodzienczego, od ktorej za-
czat sie dystansowac. Schiller wyszedt — jako profesor uniwersytecki
— z buntowniczego okresu burzy i naporu (Sturm- und Drangperiode)
1 skierowat kroki w stron¢ uporzadkowanego, by nie rzec hieratyczne-
go klasycyzmu. Klasycyzm spod znaku Gottscheda i Ramlera przeta-
many przez mtodych (w tym przez Schillera w Zbdjcach) odzyje na
nowo w jego dramatach, takze w balladach pisanych w dwugtosie z Go-
ethem (Balladenjahr — 1797), za$ §wiadectwem przetomu i pierwszym
krokiem w kierunku tzw. klasycyzmu weimarskiego jest wlasnie recen-
zja poezji Biirgera, szczegolnie jej wstepna partia. Wprawia si¢ w niej
Schiller dopiero w gatunku, ktory mozna nazwaé esejem z pogranicza
filozofii, literatury i kultury, znacznie dojrzalej realizowanym kilka lat
pozniej w stynnych rozprawach teoretycznych Listy o estetycznym wy-
chowaniu cztowieka (Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Men-
schen, 1795) oraz O literaturze naiwnej i sentymentalnej (Uber naive
und sentimentalische Dichtung, 1795/96).

10 Przyktad uzaleznienia od formutly serii wydawniczej — Giinter Héntzschel, Gottfried
August Biirger. Beck’sche Reihe, Miinchen 1988.
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Ton omowienia poezji Biirgera jest kategoryczny i rygorystyczny
zarazem. Schiller na wstepie definiuje paradygmat sztuki poezji podpo-
rzadkowany obrazowi ,,catego cztowieka” (,,ganzen Menschen”). Po-
eta zobowigzany zostaje niejako do tworzenia takiej poezji, w ktorej
uwzglednione zostajag wewngtrzne sity kierujace dziataniem i odczuwa-
nie indywidualnego cztowieka; wiecej — w poezji powinno by¢ widocz-
ne dagzenie do ponownego i harmonijnego zespolenia oddzielonych od
siebie elementdéw duszy (,,die getrennten Krifte der Seele”). W harmo-
nii zatem majg znalez¢ si¢ rozum i uczucia (,,Kopf und Herz”), inteli-
gencja i dowcip (,,Scharfsinn und Witz”), rozsadek i fantazja (,, Vernunft
und Einbildungkraft”). Zadaniem poez;ji jest niesienie cztowiekowi po-
mocy w odszukiwaniu siebie samego jako wielostronnej, ale catoscio-
wej, zintegrowanej psychiki. Poezja taka powinna jak zwierciadto od-
bija¢ doswiadczenie, obyczaje, charakter, madros¢ epoki. Wszystko to
cztowiek indywidualny nosi w sobie.

W wywodzie Schillera przewija si¢ motyw niedoskonatej mtodosci,
ktoéra ustapi¢ musi dojrzatosci dysponujacej koniecznym w sztuce do-
$wiadczeniem — taki jest jeden z warunkow poetyckiej doskonatoscei. I tu
formutuje Schiller centralny imperatyw swojego systemu estetycznego.
To, co poezja pokazuje jako zwierciadto rzeczywisto$ci, musi by¢ pod-
dawane procesowi oczyszczania i uszlachetniania (,,geldutert und vere-
delt”). Naczelnym zadaniem sztuki jest bowiem idealizowanie (,,ideali-
sierende Kunst™). Schiller nie zadowolit si¢ ta definicjg literatury, ktorej
sam bedzie hotdowat w swojej pozniejszej tworczosci. Postawit dodatko-
we warunki, jakie spelnia¢ musi poeta. Nie wystarcza oto picknie odma-
lowaé uczucia — autor musi w takim samym stopniu picknie odczuwac.
Co daje poeta w gruncie rzeczy czytelnikowi? Swojg wlasng, rzeczywistg
indywidualno$¢. I znow — poeta powinien nieustannie swojg indywidual-
no$¢ uszlachetniaé, gdyz tylko wybitne indywidualno$ci mogg tworzy¢
prawdziwa poezje. Jesli autor nie posiada wybitnej i1 szlachetnej indywi-
dualnosci, na nic zdadzg si¢ wszelkie proby warsztatowego udoskonala-
nia dziela w technicznej obrobcee, najwigkszy talent nie bedzie w stanie
ukry¢ tego podstawowego braku. Mowa jest o duszy doskonatej (,,der
vollkommene Geist”). Mamy zatem probierz, miar¢ — powiada Schiller
— jaka mozemy zmierzy¢ wspotczesna produkcje literacka w Niemczech.
I proponuje zastosowac ja do ,,pana Biirgera”.
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O ile pierwsza, teoretyczna czg$¢ recenzji utrzymana jest w tonie fi-
lozofa i mentora utyskujacego na zle czasy, ale znajdujacego w swoich
propozycjach panaceum na uzdrowienie ludzkosci (,,reine herrliche Men-
schheit”), to cz¢$¢ druga nazwana moze by¢ bezlitosng egzekucja Biirge-
ra. Miara, 6w przyrzad mierniczy (,,Mafstab”) wykoncypowany przez
Schillera, pokazuje wyraznie, ze pomiar zatrzymuje si¢ na skali w punk-
cie... zerowym. Kwesti¢ bowiem rozstrzyga pierwsze retoryczne pytanie
otwierajace czg$¢ analityczng recenzji — kto jest poeta? Wynika z tego
zabiegu jasno, ze Biirger, mienigcy si¢ w przedmowie do dwutomowego
wydania swoich poezji poeta ludowym (,,Volkssdnger”), nie moze spet-
nia¢ warunkéw stawianych prawdziwemu poecie. Twoérca pragnacy do-
ciera¢ do odbiorcy pochodzacego z nizin spotecznych staje przed brze-
mienng w konsekwencje decyzja — pisa¢ dla ludu oznacza znizy¢ si¢ do
jego poziomu intelektualnego, poréwnywanego przez Schillera do rozu-
mu dziecka (,,Kinderverstand”). W dobie wspotczesnej — powiada Schil-
ler —nie mamy przeciez takiej sytuacji jak za czasow Homera, kiedy poeta
przemawia¢ mogt do wszystkich. Dzisiaj poeta albo pisze dla pospolstwa
(,,der grosse Haufen”), albo dla klasy wyksztatconej (,,gebildete Klasse™).
Obydwie za$ warstwy dzieli przepas$¢ nie do pokonania. Schiller zgadza
si¢ pozornie z gloszong przez Biirgera w przedmowie dewiza, ze popu-
larno$¢ utworu poetyckiego jest dowodem najwyzszego stopnia doskona-
losci. Teoretycznie tak, ale czy jest w ogole mozliwe osiagnigcie takie-
go stopnia doskonatosci dzisiaj? Czy poklask masy (,,Volkssmasse™) nie
oznacza rdwnoczesnie utraty zainteresowania znawcow? Ideal, do ktore-
go dazy Biirger — wyrokuje Schiller — nie realizuje si¢ w jego poezji. Biir-
ger pochlebiajac masie, zniza si¢ do poziomu niewyksztatconych chto-
pow, miesza si¢ z pospolstwem. Zamiast ciggngc lud w gore, udzielajac
mu niejako korepetycji (,,Nachhilfe), schlebia mu, zadny popularnosci.

Nie ma w tej poezji harmonii i doskonatosci, o ktorej byta mowa na
wstepie rozprawy. Nie ma w niej szlachetnego ducha wielkiej indywidual-
nosci. Z oczywistego powodu — brakuje go samemu autorowi omawianych
poezji. Schiller wraca do naczelnego wymogu idealizowania i uszlachet-
niania. Poeta nie spetniajacy tego wymogu w ogole nie zashuguje na mia-
no poety (,,Eine der ersten Erfordernisse des Dichters ist Idealisierung, Ve-
redelung, ohne welche er aufhért, seinen Namen zu verdienen™). Zeby nie
byto watpliwosci (jezyk Schillera nie nalezy do najtatwiejszych), recen-
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zent nazywa nie-poete po imieniu: ,,Diese Idealisirkunst vermissen wir bey
Hn. Biirger”. Muza Biirgera, pisze Schiller dalej, ma charakter przyziem-
nie zmystowy i pospolity. Mito§¢ na przyktad — to dla niego tylko rozkosz
1 podnieta zmystow. Pickna moze by¢ tylko mtodos¢. Zdrowie i szczescie
to tylko pomyslno$¢ w zyciu; za$ obrazy, jakie przedstawia, sa kompilacja
kresek. To rodzaj mozaiki. Ani $ladu idealizacji. Jego poezja to zapis wta-
snych chwilowych przezy¢ (,,seine eigene Lage”), brak tu uogolnienia, ca-
tego cztowieka. Poezja ta jest przy tym wszystkim produktem chorobliwej
melancholii (,,krankelnde Schwermuth”) czesto ocierajacej si¢ o szalen-
stwo (,, Wahnsinn”). Dwuznacznie, ale czytelnie dla wspolczesnych robi
Schiller aluzje do zycia osobistego Biirgera, niedostatki jego utworéw (na-
zywanych tu ,,produktami”) wynikaja — jak to nazywa oglednie — z oko-
licznos$ci zewngtrznych (,,dussere Umstande”). Dla Schillera cztowiek uwi-
ktany w skandale i nieszczesliwe mitosci, trapiony ktopotami finansowymi
oraz chorobami nie rokuje dobrze jako tworca poezji. Tylko pogodna —
ogtasza krytyk — i spokojna dusza rodzi rzeczy doskonate (,,Nur die heitre,
die ruhige Seele gebiert das Vollkommene”). Tylko taki tworca, ktory ze
spokojem znosi przeciwnosci losu 1 hipochondrig, moze $miato, bedac wol-
nym, unies¢ si¢ na wyzyny $wiata ideatu.

Recenzje zamyka uwaga o zapowiedzianej luksusowej edycji poezji
Biirgera. Przyszty sukces przedsiewzigcia uzaleznia krytyk od tego, na ile
autor ,,upigkszone” wydanie ,,poprawi” i czy osiggnie w nim stopien do-
skonalosci (,,0b sie eine vollendete seyn soll”). Podobnie jak oczywista jest
agresja i impertynencja anonimowego recenzenta, tak samo widoczna jest
jego proba nadania catosci cech obiektywizmu. Wygloszone ex cathedra
formuty estetyczne majg stwarza¢ wrazenie niepodwazalnych pewnikow,
przed ktorymi czytelnik raczy chyli¢ czota, negatywne za$ oceny twor-
czos$ci Biirgera sa efektem laboratoryjnego do$§wiadczenia — wyniki mo-
wig same za siebie i jako empiryczne fakty nie podlegaja rewizji. Uwaz-
na jednak lektura czgsci wprowadzajacej ujawnia aprioryczne i negatywne
nastawienie recenzenta do omawianej poezji. Schiller (w koncu nazwisko
musiato si¢ ujawnié), zarzucajacy Biirgerowi zgorzknienie (,,eine gewisse
Bitterkeit”), napisat recenzj¢ nie tylko agresywna — podlana jest ona row-
niez gesta zolcig malkontenta. Autor zaczyna swe uwagi od utyskiwania
nad fatalnym stanem muzy lirycznej w Niemczech. Tylko staba, jesli nie
bezskuteczng zapora dla jej upadku bytyby ukazujace si¢ co roku literackie
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almanachy, moda na chory i zainteresowania dam muzyka. Wszystko do-
brze, gdyby bylo to szczere. Takie spogladanie z gory na roczniki literackie
nabiera innego wydzwigku i wagi w $wietle faktu, ze redaktorem najpo-
czytniejszego w czasie pisania tej recenzji rocznika byl Biirger (,,Musenal-
manach” wydawany przez niego w Getyndze). Ot6z pogarda recenzenta
wyglada zupehie inaczej, gdy dowiemy sie, ze po $§mierci Biirgera Schiller
byt pierwszym, ktory ubiegat si¢ o przejecie redakceji jego almanachu. Bez
powodzenia jednakowoz. Odprawiony z kwitkiem Schiller postanowit za-
tozy¢ swoje czasopismo i nadat mu nazwe ,,Die Horen”. Tu przezyt kolejng
porazke; pismo nie utrzymato si¢ na rynku czytelniczym i szybko upadto
(1795-1797). Lepiej powiodto si¢ przedsigwzigcie dos¢ doktadnie kopiu-
jace almanach wydawany w Getyndze i tak samo nazwane — ,,Musenalma-
nach” (rocznik ten ukazywat si¢ w latach 1796—1800). Redagowany przez
Schillera wnidst bardzo wiele do historii literatury niemieckiej, w ten spo-
sob Schiller sam zadal ktam swej szyderczej ocenie almanachdéw w recen-
zji poezji Biirgera'.

Impertynencja sa rowniez uwagi o niedojrzalych twoércach i o niedo-
skonatej mtodosci. Uwaga koncowa o szansie Biirgera, pod warunkiem, ze
dojrzeje 1 si¢ udoskonali, nawigzuje posrednio do wstepnych uwag i ucho-
dzi tylko wtedy, kiedy recenzent pozostaje do konca anonimowy. Przy ujaw-
nieniu nazwiska sprawa staje si¢ niedelikatna i nie na miejscu. Schiller byt
o kilkanascie lat mlodszy od Biirgera. Niektorzy interpretatorzy dostrzegaja
w tym miejscu psychologiczny efekt ,,przeniesienia”; Schiller dokonywat
tu rozrachunku z wlasna tworczo$cig mtodziencza, ale pod§wiadomie prze-
rzucal ten podszyty autoagresjg rozrachunek na innego poete. W rzeczy sa-
mej inaczej nie da si¢ tego kierunku ataku uzasadnié.

Schiller probuje jeszcze innych sposobow majacych na celu uwiary-
godnienie obiektywnos$ci swoich ocen. Ale sg to proby bardzo watpliwe
1 nieprzekonujace. Na przyklad przyznaje w pewnym miejscu, ze wzial
do analizy najgorszy wiersz w calym zbiorze. Albo dla zréwnowazenia
swoich negatywnych opinii przypomina ryczattem wszystkim znane po-
chwaty Biirgera i niezaprzeczalne jego osiggniecia na polu ballady, i tym

'W almanachu Schillera drukowane byty utwory Goethego, Schlegla, Tiecka i wielu
innych najwybitniejszych przedstawicieli epoki. Takze czg$¢ stynnych ballad Schille-
ra i Goethego tu byta drukowana.
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samym zwalnia si¢ z obowiazku moéwienia o tym. W niczym jednak mu
to nie przeszkadza, by podda¢ miazdzacej krytyce stownictwo ballad,
przy czym postuguje si¢ przyktadami z Lenory, ktorg zreszta tylko raz
wymienia w szeregu z innymi utworami. Rozrywa na strzepy wszelkie
onomatopeje, uznajac je za jezyk dzieci (najwyrazniej miat co§ Schiller
przeciwko damom lubigcym muzyke i dzieciom).

Calg rzecz mozna by nazwa¢ nieporozumieniem, gdyz Schiller oce-
nia poezje Biirgera z zupelie niewtasciwej perspektywy. Ani w jego wy-
wodach wstepnych, ani w przedstawionych analizach w ogoéle nie poja-
wia si¢ pojecie literatury ludowej. Schiller zachowuje si¢ tak, jakby nie
bylto wstrzasu wywotanego piesniami Osjana i publikacjami Herdera. Po-
zostat gluchy na t¢ zrodzong w jego epoce alternatywe literatury, jego ide-
atem kulturowym i literackim nie jest rodzima wie$, lecz starozytna Grecja
1 starozytny Rzym. Nie interesuje go wspotczesnos¢ i niedawne wydarze-
nia, ale dawna historia. Do tego zostat w koncu poniekad zmuszony, gdyz
powierzono mu katedre historii powszechnej (Universalgeschichte) — cho-
ciaz oficjalnie mianowany jako profesor filozofii. Nieporozumienie pole-
ga wiec na tym, ze Schiller mierzyt Biirgera zupehie nieadekwatng miara.
Nieporozumienie, czyli pomytka, jaka kazdemu moze si¢ zdarzy¢. Pomyt-
ka jednak nie jest to, co byto celem recenzenta. Czyli zdezawuowanie po-
ezji konkurenta i pozbycie si¢ go. Schiller zdawal sobie chyba sprawe ze
stabosci swojej argumentacji estetycznej, stad prowadzit swoj atak dwuto-
rowo i uciekt si¢ w drugiej czesci recenzji do najgorszego i niegodziwego
sposobu, do ataku personalnego. Poezja Biirgera nie moze by¢ dobra, czy-
li szlachetna i zmierzajaca do idealu, bo sam Biirger nie jest dobrym czto-
wiekiem, szlachetnym i kierujacym si¢ ideatami; wszyscy wiedza o jego
intymnym stosunku z siostrg swojej zony, cate Niemcy $mialy si¢ z jego
trzeciego matzenstwa, zwigzku z kobieta o dwadzie$cia lat mtodsza, kto-
ra bezlito$nie przyprawiata mu rogi. Aluzje, czynione przez Schillera, byly
czytelne, wtenczas zupehie §wieze i aktualne w momencie publikowania
recenzji. To, co byto dotad jedynie skandalem i plotka towarzyska, przekut
Schiller w norme — kategori¢ z zakresu estetyki 1 krytyki literackie;.

Jak juz powiedziano, recenzja nie wywolala najpierw zadnej burzy,
jedynie cierpienie Biirgera i jego emocjonalng reakcje w Antykrytyce.
Biirger zalowal pdZniej tego wystapienia, w ktorym starat si¢ zbi¢ argu-
menty dziatajacego z ukrycia przeciwnika. Dotad nigdy nie odpowiadat
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wprost na krytyke, trzymat si¢ konsekwentnie zasady, ze zadaniem poety
jest pisanie wierszy, a nie zajmowanie si¢ ich oceng przez innych. Tym
razem zapominajac o tej doktrynie i niepomny przestrog swego ucznia,
Augusta Wilhelma Schlegla, zrobil wyjatek i byt to z jego strony btad,
gdyz swoja Antykrytyka wdat si¢ niepotrzebnie w niegodng jego pozycji
polemiczng bijatyke. Friedrich Schlegel w li§cie do starszego brata Augu-
sta Wilhelma nazwat krytyke Schillera ,,niesmaczng” i zato$nie Smieszng
(,,Jacherlich bis zum Erbarmlichen”). Jednakze az do $mierci Schillera
(1805) nikt nie ocenit jej w oficjalnym wystgpieniu, jesli pominaé uwagi
pomieszczone w rozprawie A.W. Schlegla Uber Biirger s Werke'?. Dhugo
nie zauwazano tez, jak dowcipnie zrewanzowat si¢ Biirger swojemu opo-
nentowi w wierszowanej filipice Der Vogel Urselbst, seine Rezensenten
und der Genius (pierwodruk ,,Musenalmanach 1793). Dopiero po latach
doceniono ten majstersztyk poezji polemiczno-satyrycznej, gdzie pod po-
stacig groteskowego puchacza domysla¢ mozna si¢ Schillera. W utworze
tym zapisat Biirger zdanie, ktore pokazuje, jak przenikliwie i profetycznie
zdawat sobie sprawe z kierunku, jaki nada¢ chce Schiller literaturze nie-
mieckiej’. Biirger rozumiat doskonale ten drugi aspekt ataku Schillera,
jego glebszy wymiar. Oprdcz osobistej rywalizacji chodzito o wskazanie
modelu literatury, za pomoca ktorego zmienia¢ bedzie mozna cztowieka,
przeksztatci¢ go w cztowieka skonczonego w swej doskonalosci, czto-
wieka idealnego — jesteSmy u zrodet niemieckiej idei Nadcztowieka, pod-
jetej przez nastepcoéw 1 wyznawcow Schillera z wszystkimi fatalnymi
skutkami. Biirger i Schiller — to innymi stowy zderzenie skrajnie odmien-
nych propozycji literatury narodowej. U Biirgera jest to model plebejski
1 demokratyczny, u Schillera arystokratyczny i1 kastowy. P6zno przez ba-
daczy odkryty epigramat Biirgera (Der Uhu, der aus Trojas Schutt) jest
zapisem przeczucia nieszczesécia 1 pierwszym ostrzezeniem przed bledna
droga, na jakg moze wejs¢ literatura i narod.

12 Schlegel referowal wtenczas poglady Schillera w tonie obiektywnym (Charakteriti-
ken und Kritiken, Konigsberg 1801). Ton wypowiedzi ulegt zmianie w przerobione;j
wersji tekstu o Biirgerze opublikowanej po przeszto ¢wieréwieczu (1826), Schlegel
przejat teraz w duzej mierze argumentacje Schillera.

13 (...) der Uhu, der aus Trojas Schutt und Graus heraus dem deutschen Original fal-
sche Wege der Vollkomnung weist” (,,Puchacz wstajacy z popiotow Troi wskazuje au-
tentycznej niemieckosci fatszywa droge doskonalenia si¢” — thum. — L.L.).
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Niewatpliwie Schiller osiggnatby stanowisko, jakie zajmuje w lite-
raturze niemieckiej i Swiatowej bez ataku na poezj¢ 1 osobe Biirgera. Ry-
walizacje i tak rozstrzygnatby na swoja korzy$¢. Biirger niebawem umart
1 nigdy nie zrealizowat swoich marzen o wielkim dziele, jakim bytby dra-
mat na miar¢ Szekspira. Tymczasem przed o 15 lat mtodszym Schille-
rem otwierata si¢ dopiero epoka jego najwickszych osiagnigc literackich,
za kilka lat powsta¢ majg wielkie dramaty — Wallenstein (1799), Maria
Stuart (1800), Die Jungfrau von Orleans (1801), Wilhelm Tell (1804).
Dla obserwatora z zewnatrz niezrozumiate moze wydac si¢ zachowanie
budowniczych pomnika Schillera, zacigcie zwalczajacych Biirgera i jego
wiersze i siggajacych po argumenty anonimowej recenzji z roku 1791.
Sprawa wymagataby glebszych studiow, ale z géry mozna powiedzie¢,
ze istotng role w tym procesie inkwizycyjnym odegrali profesorowie nie-
mieckich uniwersytetow 1 autorzy podrgcznikow. Jak wykazuje rekone-
sans Klausa Damerta, wielu czyni to do dzisiaj'*. Nawet monografi$ci
1 wydawcy dziet Blirgera czgsto opowiadajg si¢ po stronie recenzenta
z roku 1791, przy czym wykazuja si¢ zadziwiajacym niezrozumieniem
autentycznych waloréw poetyckich utworéw Biirgera i jakby tylko pod
presja niepodwazalnego sukcesu Lenory i z obowigzku wykonujg powie-
rzone im zadania edytorskie'.

Nie mozna poming¢ faktu i przemilcze¢, ze dostrzegalne sg istotne
roéznice w recepcji Blirgera w obydwu powojennych czgdciach Niemiec.
Dotyczy to rdwniez kwestii sporu Schillera z Biirgerem. Kiedy w czgséci
zachodniej kontynuowany jest w zasadzie naczelny nurt z czasoéw wcze-
$niejszych, w czgsci wschodniej znalazt Biirger cieplejsze przyjecie. Tu
sympatie rozktadajg si¢ inaczej — Biirger wpisany zostaje w poczet pisa-
rzy ludowych, niestety retoryka partyjna wchtania jego tworczos¢, wypa-
czajac czesto z przesadng gorliwoscig jej sens. Jednak powstaja w NRD
prace, ktére przy catej swojej tendencyjnosci ideologicznej znacznie bliz-

14 Zob. obydwie cytowane wyzej prace Klausa Damerta, G.A. Biirger, Friedrich Schil-
ler und der kranke Uhu oraz Rufimord klassisch. Gottfried August Biirger, Volksdich-
ter und radikaler Demokrat.

15 Przyktadem takiego nicomal schizofrenicznego zachowania jest Gunter E. Grimm
— autor popularnonaukowej edycji poezji Biirgera w serii ,,Phillip Reclam jun.”, ktory
dos¢ nonszalancko, miejscami lekcewazaco (i niestety z btedami rzeczowymi) komen-
tuje w postowiu (Nachwort) prezentowang w tomiku tworczos$c¢ 1 fakty z zycia poety.
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sze sg prawdy o tej poezji, nie ma w nich uprzedzen, jakim ulegaja au-
torzy zachodni'®. Konfrontacja z Schillerem nie wypada w NRD tak jed-
noznacznie na korzy$¢ autora Wilhelma Tella, trzeba jednak pamietaé, ze
Schiller traktowany byt w Niemczech wschodnich z pewna nieufnoscia,
jako autor o tendencjach reakcyjnych.

Na szcze$cie sytuacja w germanistyce zmienia si¢ w ostatnich dzie-
siecioleciach i ostatnich latach. Powstaja cenne edycje materiatowe, co-
raz liczniejsze sg proby interpretacji opartych na rzetelnym warsztacie
filologicznym, pisane sg prace rewidujace niesprawiedliwe i nicodpowia-
dajace rzeczywistosci sady.

Pociechg w nietatwym zywocie Biirgera byta mys$l i nadzieja, ze
znajdzie nalezne miejsce w panteonie literatury niemieckiej'’. Friedrich
Schiller probowat zamknaé mu droge do tego panteonu i pociggnat za
sobg catg armi¢ ochotnikow gorliwie stuzacych w urzeczywistnieniu jego
planu. Ale przypomniane jako motto zdanie Schopenhauera pokazuje, ze
Biirger zawsze mogt liczy¢ na swoich wiernych czytelnikow i ze pierw-
szenstwo, przynajmniej w gatunku balladowym, na pewno nie moze by¢
przyznawane Schillerowi. Jeszcze dosadniej po stronie Biirgera opowie-
dziat si¢ Theodor Fontane: ,,W ogole nie moge sobie wyobrazi¢ porzad-
nego Niemca, ktory nie bylby wielbicielem Biirgera. Jako autor ballad za-
pedzit przeciez calg reszte w kozi r6g”!8.

16 Na szczegdlng uwage zastuguje praca Lore Kaim-Kloock, Gottfried August Biirger:
Zum Problem der Volkstiimlichkeit in der Lyrik, Berlin 1963 oraz edycja pism Biirgera
autorstwa Wolfganga Friedricha — Biirger. Werke und Briefe. Auswahl, Leipzig 1958.
17 L.Ch. Althof, Einige Nachrichten von den vornehmsten Lebensumstdinden Gottfried
August Biirgers s, nebst einem Beitrage zur Charakteristik desselben, Gottingen 1798.
18 Ich kann mir ndmlich kaum einen ordentlichen Deutschen vorstellen, der nicht
Biirger-Schwirmer wire. Als Balladier steckt er doch den ganzen Rest in die Tasche”.
—T. Fontane an August von Heyden, 10. Méarz 1894 — T. Fontane, Briefe, Bd. IV 1890
— 1898, Miinchen 1982, s. 337.



Eenore (nach der Biirgerchen Ballade). Nach einem gegenmwrtig in Schulte’s Kunfifalon su Berlin ausgeficliten. Gemalde von Srant Kirchbach. (Photographieverlag der Photograpkifehen Union in Minchen.)

Frank Kirchbach, Lenore, 1896.



LENORA NA RODZINNYCH POLACH

Anioly stojq na rodzinnych polach...
(Juliusz Stowacki)

in¢lo prawie pieédziesiat lat od chwili druku ,krélowej ballad”

Gottfrieda Augusta Biirgera (,,Musenalmanach” auf das Jahr 1774),
kiedy wreszcie ukazuja si¢ rownoczes$nie dwa polskie tlumaczenia — La-
cha Szyrmy i Niemcewicza'. Malwina — tak nazwat bohaterke ballady Ju-
lian Ursyn Niemcewicz, importujac ja zreszta z Anglii. Ballada angiel-
ska — informuje tytut drukowanego po raz pierwszy w roku 1820 utworu?.
Autor Spiewow historycznych nie byt oczytany w literaturze niemieckiej,
w zamian za to byt koneserem literatury angielskiej. W Anglii, jak ni-
gdzie w Europie, spotkala si¢ Lenora z wprost entuzjastycznym przy-
jeciem (chociaz pojawity si¢ i utyskiwania, jakoby Biirger zapozyczyt
swoja ballade z angielskiego wzoru, dawnej ballady Suffolk Miracles).

1 Zob. Witold Kosny, Die polnischen Ubersetzungen von. G.A. Biirgers ,, Lenore” vor
dem Erscheinen der Ballade ,, Ucieczka” von A. Mickiewicz — w: Miedzy oswiece-
niem i romantyzmem. Kultura polska okoto 1800 roku, red. Jakub Zdzistaw Lichanski,
Warszawa 1997, s. 255-272; zob. takze — T. Cieszewski, Biirger w Polsce — w: Ksiega
pamigtkowa Kota Polonistow stuchaczow Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
1922-1932, Wilno 1932.

2 Pierwodruk Malwiny — w: J.U. Niemcewicz, Bajki i powiesci, t. I, Warszawa 1820,
s. 175-184. Zwrdci¢ uwage nalezy takze na wczesniejsze thumaczenie Niemcewicza
— Alonso i Helena (1802), gdzie pojawit si¢ motyw czeSciowo podobny do Lenory,
jednak zbyt on jest w swej istocie odmienny, by mowi¢ o adaptacji ballady Biirgera.
3 Zob. Karl Heinz Goller, Deutscher Sturm und Drang in England: Die Aufnahme von
Biirgers, ,,Lenore” im Jahre 1796 — w: ,Neusprachliche Mitteilungen aus Wissen-
schaft und Praxis”, 21, (Regensburg 1968), s. 208 -218; Evelyn B. Jolles, G.A4. Biir-
gers ,, Lenore” in England, Nirnberg 1974.
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Niemcewicz tej fali zainteresowania i towarzyszacych jej przektadow nie
przeoczyt i skorzystat z thumaczenia Williama Taylora (Ellenore).

Krystyn Lach Szyrma przedstawiajac swoja wersje rok wczesniej
(przynajmniej tak wynikatoby z dat publikacji), informowat inaczej pol-
skiego czytelnika — Kamilla i Leon. Nasladowanie Leonory Biirgera®. Ale
jak wykazal Juliusz Kleiner, Lach Szyrma, znajac oryginal niemiecki,
rowniez postugiwal si¢ thumaczeniem angielskim, tym razem Williama
Roberta Spencera, ktory nadat utworowi tytut Leonora i tak samo brzmig-
cg wersje imienia bohaterki ballady przejat w podtytule polski ttumacz’.

Zatem dostawata si¢ Lenora do Polski pod mocnym wplywem an-
gielskiej fascynacji utworem, ale byla jeszcze inna trasa okreznej we-
drowki — mianowicie rosyjska. Zukowski napisat znakomitg Ludmite, pu-
blikowat ja juz w roku 1808, kiedy nasi filomaci byli jeszcze matymi
chtopcami. Ale gdy tylko dorosli i poszli na studia w Wilnie, zachwycili
si¢ tg rosyjskg wersja Lenory. Zapal filomatow do tego utworu i gatun-
ku ballady wspominat Odyniec w swych Listach z podrozy, twierdzac,
ze wtenczas ballady Biirgera ,,dotad zaden z nich nie znal”®. Zauroczony
rosyjskim tekstem Zan (Tomasz) napisal wtedy swoja Neryne (1818), ale
drukowat jg anonimowo kilka lat pozniej’.

Rowniez Odyncowi bardzo si¢ rosyjska ballada podobata, niemniej
to on byl pierwszym ttumaczem Lenory Biirgera opierajacym si¢ bez resz-
ty na niemieckiej wersji oryginatu. ,,Dziennik Wilenski” drukowat jego

4K. Lach Szyrma, Kamilla i Leon. Nasladowanie z Biirgera — w: ,,Pamietnik Nauko-
wy stuzacy za ciag dalszy ¢wiczen naukowych”, t. I, Warszawa—Krzemieniec 1819,
s. 358-366.

3J. Kleiner, Przyczynek do dziejow romantyzmu w Polsce. Lewis i jego ,, Tales of won-
der” jako zZrédto ballad Niemcewicza — w: ,,Pamietnik Literacki” XIX, 1921, s. 19-
28; przedruk artykutu — w: tegoz, W kregu historii i teorii literatury, wybor i opraco-
wanie A. Hutnikiewicz, Warszawa 1981, s. 144-156.

¢ A. E. Odyniec, Listy z podrozy, oprac. M. Toporowski, wstep M. Dernatowicz, t. I,
Warszawa 1961, s. 265. Podobne informacje — zob. A. Chodzko, Dwie konwersacje
z przesziosci, Wilno 1857, s. 206 -208.

7,,Przeklad swoj, zatytutowany Neryna, czytal na zebraniu filomatoéw dn. 9 czerwca
1818 r.” — T. Cieszewski, Biirger w Polsce, dz.cyt., s. 74. Pierwodruk Neryny bez na-
zwiska autora — w: ,,Dzieje Dobroczynnosci Krajowej i Zagranicznej”, t. VI, 1824,
s. 149-156.
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Adele z poczatkiem lata 1822 roku®. Podtytut brzmiat — Ballada z Biir-
gera 1 opatrzony zostal przypisem: ,,Jest to stawna jego Leonora [sic!];
w tlumaczeniu dozwolilem sobie odmiany imienia”. W odréznieniu od
Lacha Szyrmy, ktory wybrat forme ,,nasladowania”, uzasadniajac zresz-
ta te decyzje w specjalnie poswieconej Lenorze rozprawie, mowi Ody-
niec wyraznie o ttumaczeniu. Rzeczywiscie mamy u Odynca do$¢ wier-
ny przektad niemieckiej ballady, przede wszystkim w pelnej rozciggtosci
tre$ciowej, utrzymany zostat rowniez jej uktad stroficzny i metryczny?®.

Odyniec jednak uwazat, ze Adele nalezy poprawié, wiec w pierw-
szym tomie swoich poezji (Wilno 1825) umiescit nowe thumaczenie z za-
chowaniem oryginalnego imienia bohaterki (Lenora). Rok wczesniej we
Lwowie drukowaty miejscowe ,,Rozmaitosci” (nr 40, 1824) przektad Le-
nory autorstwa mato znanego poety Juliana Boguckiego. Tytut: Halina.
(Ballada z Biirgera). Pomijajac na razie Ucieczke¢ Mickiewicza jako przy-
padek szczegdlny (zob. rozdzial Mickiewicz i dyskretny urok Biirgera),
romantyzm polski przyniost jeszcze jeden przektad Lenory — Leosie Bru-
nona Kicinskiego (Warszawa 1840).

Romantyczne ttumaczenia i adaptacje Lenory w Polsce mieszcza si¢
w nurcie ogarniajacej calg Europe (ze Stanami Zjednoczonymi wlacznie)
fascynacji ,,krolowg ballad”. Nie ma zatem w tym zjawisku nic nadzwy-
czajnego 1 oryginalnego, niejako mozna w tym miejscu mowi¢ o ¢wi-
czeniu obowigzkowym, jakie kazda szanujaca si¢ literatura narodowa
musiala wykona¢. Ocena wypada bardzo roznie, niejednakowo daje si¢
przeciez ocenic¢ talent poetycki autorow polskich przektadéw i adapta-
cji. Najbardziej utalentowany — Adam Mickiewicz — nie zdobyt si¢ na
thumaczenie Lenory, pierwszenstwo dat w tej mierze Schillerowi, ktdre-
go ballade Der Handschuh w znakomity sposob oddat w swojej Reka-
wiczce, umieszczonej w centralnym miejscu zbioru Ballad i romansow.
Niemcewicz klasg literackg przewyzsza zdecydowanie calg reszte thuma-
czy Lenory, w Malwinie daje przyktad wielokrotnie sprawdzonego pro-
fesjonalizmu warsztatowego, niestety jego ballada, oparta na przektadzie
angielskim Taylora, tylko czgsciowo oddaje niemiecki oryginat Biirge-
ra, jest tez wersjg skrocong. Takze pod wzgledem formalnym nic nie ma

8 Dziennik Wilenski” 1822, t. II, nr 6, s. 213-223.
° Inaczej ocenia wersje Odynca Ko$ny (dz.cyt.), klasyfikujac ja jako nasladowanie.
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wspolnego z Lenorg. Niemcewicz podaje polskiemu czytelnikowi trady-
cyjne, tatwo uktadajace si¢ strofy czterowierszowe z naprzemiennym ry-
mem zenskim:

O samym $wicie, przez ,,bojazni wieczne,
Malwina ze snu si¢ zrywa,

,»Ach! gdziez moj Henryk, czy mi¢ kocha jeszcze,
Czyli juz w grobie spoczywa?'

Trudno o wigksza rozbiezno$¢ z wierszem oryginatu. Niemcewicz
chyba tez niezupelnie zrozumial ballade, ktora zrewolucjonizowata li-
teratur¢ w Niemczech i w calej niemal Europie. Samo migkko brzmig-
ce imi¢ Malwina nakierowuje czytelnika na konwencje literatury senty-
mentalnej. Wersja ta bliska jest gatunku dumy, niemniej, jak zauwazyt
Tadeusz Cieszewski, ,,posrednie przyswojenie przez Niemcewicza w li-
teraturze polskiej motywoéw lenorowych ma donioste znaczenie histo-
ryczno-literackie”!!. Preromantyczne prekursorstwo Niemcewicza sigga
w tej mierze jeszcze glebiej wstecz, adaptacja ballady Alondzo i Helena
(1802) zapowiada pojawienie si¢ nowej literatury w Polsce dtugo przed
Malwing. Czym kierowat si¢ Niemcewicz, przyblizajgc polskiemu czy-
telnikowi watki lenorowe, trudno jednoznacznie stwierdzi¢. Podpowiadat
mu prawdopodobnie instynkt, S$wietnie reagowal na nowe prady i tematy
w literaturze europejskiej. Jednak brak znajomosci jezyka niemieckiego
byt powazng przeszkoda. Przetomowe zjawiska literackie w Niemczech
znane byly Niemcewiczowi z drugiej reki.

Zupehie inaczej wyglada sytuacja u Lacha Szyrmy. Podejmujac sie
tlumaczenia (,,nasladowania’) Lenory, czyni to z pelng §wiadomoscia wagi
ballady Biirgera, w jego intencji wprowadzenie tego utworu w polski obieg
czytelniczy miato by¢ zacheta do poglebiania wrazliwosci na skarby rodzi-
mej literatury ludowe;j. Przy tym byt ostrozny. Wybierajac formeg bardziej
swobodnego nasladowania (tak tez informuje podtytut), twierdzit zarazem,
ze bezposredni przektad Lenory w ogdle jest niemozliwy. W komentujacej
swa publikacje rozprawie, ktéra dowodzi przemyslanego i konsekwentne-
go dziatania, Lach Szyrma wyjasniat specyfike jezyka Lenory 1 wynikajace

10 Wszystkie cytaty thumaczen Lenory skonfrontowac¢ mozna z Aneksem.
'T. Cieszewski, dz.cyt., s. 71.
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z tego trudnosci w przektadaniu jej — ,,(...) 1 lubo nie daje si¢ thumaczyc¢,
thumaczono jg przecie tyle razy i na rézne jezyki, ale zawsze ze szkodg dla
oryginatu. Ja wolatem jg przeto nasladowac tylko, rzecz obcg przeksztal-
ci¢ na swoja, i nada¢ jej kroj narodowy”'?. Lach Szyrma mial m.in. na my-
$li liczne onomatopeje, ktore, Scisle przypisane jezykowi narodowemu, sg
nieprzettumaczalne. Nadajac swojej wersji ,,kr6] narodowy”, spolszczyt
Lach Szyrma imiona bohateréw ballady (Kamilla i Leon) — a tto historycz-
ne tworzg walki polskich legiondw w Hiszpanii. Tak samo postapit zresz-
tag Niemcewicz — bohaterowie ballady nazywaja si¢ Malwina i Henryk,
a rzecz dzieje si¢ w czasie Napoleona i1 dzialanh wojennych pod dowddz-
twem ksiecia Jozefa Poniatowskiego'®. Taka polonizacja tekstu Lenory ma
swoje konsekwencje, znika niemieckie tto historyczne, znikng¢ musi Fry-
deryk Wielki, cesarzowa Austrii Maria Teresa, bitwa praska 1 wojna sied-
mioletnia. Taka amputacja tresci ballady i wprowadzenie dowolnego tla
polskiego jest zabiegiem jednak bardzo ryzykownym. Zbuntowana i rygo-
rystyczna Lenora tez wlasciwie znika ze sceny, w jej miejsce pojawiaja si¢
sentymentalne Malwiny i Kamille. Forma ,,nasladowania”, majaca wedug
Lacha Szyrmy zapobiec nieuniknionym mankamentom tlumaczen, oraz
ow ,.kroj narodowy” niczego tu nie ratuja, lecz przeciwnie — wymazujg
z utworu Biirgera wazne tresci 1 gubig istotny dla wymowy utworu akcent
antyfeudalny. Krytyka spoteczna i polityczna oryginatu zamieniona zostala
na mite czytelnikowi wspomnienie polskich przewag militarnych. Sprze-
ciw wobec wojny u Biirgera zastgpiony zostat jej patriotyczng apologia.

W odréznieniu od Niemcewicza i jakby niepomny wilasnych prze-
strog porywa si¢ Lach Szyrma, znacznie mniej poetycko utalentowany,
na przejecie nielatwej oktawy Biirgera. Na tym polu ponosi jednak naj-
wicksza kleske.

Kamilla, raniej nim zorza zaswita,
Znuzona snami znienacka si¢ zrywa:
,,Gdzieze$ Leonie? (usciskiem go chwyta)

2K. Lach Szyrma, Uwagi nad Balladg Biirgera ,, Leonora” (Kamilla i Leon) — w:
,Pamietnik Naukowy stuzacy za ciag dalszy ¢wiczen naukowych”, t. II, Warszawa —
Krzemieniec 1819, s. 276.

13 Angielska wersja, na ktorej opieral sie Niemcewicz, przenosi akcje ballady daleko
wstecz, w czasy wojen krzyzowych i krola Ryszarda Lwie Serce.
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Ty$ mi niewierny! Czy grob ci¢ ukrywa?

Leon na wojn¢ pojechat z Hiszpany,

Jak si¢ mu wiodto, mdgt on ponies¢ rany,

Kiedy zdobywat Somo-Siere¢ stawna,

Zniskad o sobie nie pisat byt dawno”. (zob. Aneks)

Lach Szyrma nie zbliza si¢ nawet do rwanego rytmu oryginatu, jego
jedenastozgtoskowiec jest zbyt regularny, ptynny, za dlugi. Zupehie to
nie odpowiada krotkim pigciozgtoskowcom i siedmiozgloskowcom Le-
nory (wlasciwym metrum oryginatu jest czteroakcentowy jamb). Lach
Szyrma zastrzegat si¢ co prawda, ze tylko nasladuje, ale jego wersja razi
rozwleklo$cig, nie moze porwac czytelnika. Stynne tempo Lenory znika
i akcja ledwo si¢ wlecze. Podobnie jak Niemcewicz hotduje Lach Szyr-
ma estetyce sentymentalnej (sam tytul z podwojnym uczestnictwem bo-
haterow jest tego wyraznym sygnatem), jego nasladowanie bardzo jest
utadzone, unikajace obrazow drastycznych — na przyktad nie ma tu klep-
sydry i kosy, znika z krajobrazu szubienica, taka przeciez nie moze stac
na rodzinnych polach! Wszak anonimowy autor drukowanego w roku
1819 artykutu O piesniach ludu niemieckiego i angielskiego wprost od-
radzat przektadania Lenory na jezyk polski ze wzgledu na okropienstwa
1 upiory. Dzi§ wiemy, kto jest autorem tej przestrogi — nazywat si¢ Kazi-
mierz Brodzinski'.

Zastuga Lacha Szyrmy, oprdcz popularyzacji stynnej ballady w Pol-
sce, jest zapis ustyszanego w Sandomierskiem opowiadania o losie dziew-
czyny uprowadzonej przez kochanka-upiora'®. Lach Szyrma twierdzi, ze
podobne ,,powiesci” znane sg nie tylko na Czerwonej Rusi, ,,lecz takze
w roznych stronach dawnej i terazniejszej Polski, ile dotagd mi wiadomo,
na Ukrainie, w okolicach Warszawy i Augustowa”'¢.,

Duze, moze najwigksze zastugi w popularyzacji Biirgera w Polsce
przypisa¢ nalezy jednak Antoniemu Edwardowi Odyficowi, od wczesnej

14 Zob. Cz. Zgorzelski, Duma — poprzedniczka ballady, Torun 1949, s. 105.

15 Opowiadanie Lacha Szyrmy streszcza Maria Janion w swoim eseju Panna i mitosé¢
szalona — w: tejze, Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996, wyd. 2, Warszawa 2006,
s.104-105.

16 K. Lach Szyrma, Uwagi nad balladg Biirgera ,, Leonora” (Kamilla i Leon), dz.cyt.,
s. 273-281.
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mitodos$ci thumaczyt caty szereg utworow niemieckiego poety. Dziwié tro-
che moze, ze pierwszy jego przektad nie byt thumaczeniem Lenory, lecz
innej ballady niemieckiego poety — Der wilde Jdger. Wstep do tej publi-
kacji napisat anonimowo Adam Mickiewicz, rekomendujacy Mysliwca
jako przektad drugiej najlepszej ballady Biirgera!’. Wszystko to publi-
kowal poczytny ,,Dziennik Wilenski” w kwietniu 1822 roku, a ciekawy
dalszych thumaczen Odynca czytelnik nie zostal wystawiony na wigkszg
prébe cierpliwosci, gdyz juz dwa miesigce pdzniej drukowano w tymze
»Dzienniku Wilenskim” Adele. Ballade z Biirgera. Odyniec ulegt presji
swoich poprzednikéw i spolonizowat niezbyt zr¢cznie niemieckg balla-
de. Samo imi¢ bohaterki jest poetycko blade i nijakie; Odyniec mial tego
$wiadomo$¢ 1 ttumaczyt si¢ z tej zmiany imienia w przypisie, wreszcie
zrezygnowat z niego w nowej wersji przektadu drukowanego w pierw-
szym tomie poezji (1825) na rzecz oryginalnego imienia Lenory. Tlo
historyczne zapozyczone zostato u Niemcewicza; nic dziwnego, dla mto-
dych romantykow autor Spiewéw historycznych byt wtenczas najwick-
szym autorytetem literackim. A wigc ponownie ksigze Jozef Poniatow-
ski, wspomniana zostanie bitwa pod Raszynem, gdzie najpewniej zginal
bohaterski Zbigniew. Jak wyzej, ten kontekst historyczno-patriotyczny
zupelnie nie odpowiada oryginatowi i co gorsza, tak samo jak u poprzed-
nikow, od samego poczatku ustawia catg ballade w falszywym §wietle.
Szkoda, gdyz Odyniec w sumie niezle sobie radzi z przektadem Lenory,
zwigzly i obrazowy jezyk zblizony jest swa dynamika do oryginatu, zda-
nia sg krotkie, wersy nie wychodzg poza osiem sylab, czesto sa nawet
siedmiosylabowe. Poczatek bardzo dobry, peten ekspres;ji:

Snem strwozona, na poranku,
Adela rwie si¢ z poscieli:

,,O Zbigniewie! o kochanku!
Czy$ zapomnial o Adeli?”

On z Poniatowskim na wojne,
Poprowadzit szyki zbrojne,

I nie przystat ani razu,

Ni listu, ni nakazu. (zob. Aneks)

17 ,Drugie po niej miejsce trzyma Mysliwiec (Der wilde Jiger), ktorego tu przektad
ktadziemy” — w: A. Mickiewicz, Dzieta, t. V, Pisma prozq, cz¢s¢ 1, Wydanie Narodo-
we, Warszawa 1952, s. 223.
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Nigdy nie odnosi si¢ wrazenia, by autor miat ktopoty z nietatwg prze-
ciez oktawsg, rymuje z duzg tatwos$cig, nawet udaje si¢ mu przemycic tak
wazny dla melodii oryginatu trudny rym meski. Poetycko stabe sg jednak
refreny, ktore tak znakomicie reprezentujq si¢ w oryginale 1 staly si¢ nie-
jako wizytowka, hastem wywotawczym Lenory, i przeszty do jezyka nie-
mieckiego jako zwroty przystowiowe. Troche¢ dziwne, gdyz to przeciez
Odyniec w przypisie do Adeli jako pierwszy opublikowat fragment pio-
senki ludowej o ekspres;ji zblizonej do urywka piesni niemieckiej podanej
w legendotworczy sposob przez Biirgera (zob. rozdziat Krolowa ballad).
Jeszcze raz przypomnijmy t¢ rewelacje udostgpniong szerszemu ogétowi
przez Odynca.

Miesigc $wieci,

Martwiec leci,

Sukieneczka szach, szach,
Panieneczko! czy nie strach?

— a ktore zupehie prawie odpowiadaja niemieckim:

Der Mond der scheint so helle,
Die Todten reiten schnelle.
Graut Liebchen auch dir nicht? (zob. Aneks)

U Biirgera stowa te zyja w jego balladzie w prawie nieodmienio-
nej formie. Odyniec, natomiast z jasnego ksigzyca zrobit ksiezyc blady
1 zniszczyt caty efekt upiornego kontrastu wywotanego jasnym i ostrym
$wiatlem:

Patrz tam, ksiezyc $wieci blado,
Umarli predko jada.

Pewnie chodzilo Odyncowi o znalezienie rymu do ,,jada”. Akurat
w tym miejscu zawiodt go instynkt poetycki.

Adela nie wzbudzita szczegdlnego zainteresowania krytyki literac-
kiej, zupelie inaczej byto w przypadku drugiej wersji przektadu Lenory
zamieszczonego na samym poczatku pierwszego tomu poezji wydanego
w roku 1825. Odyniec zebrat wiele pochwat jako bardzo dobry ttumacz
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tej ballady w renomowanych warszawskich czasopismach literackich'®.
Niemniej nowa Lenora wcigz pozostaje przy Zbigniewie, ktory wykonat
dziwaczny sus w stron¢ przesztosci — i ginie od szabli tureckich w czasie
odsieczy wiedeniskiej. Powrdt do niemieckiego imienia bohaterki ballady
zapowiada¢ moglby udoskonalenie przektadu pod katem wiernosci wo-
bec oryginatu. Dzieje si¢ jednak zupelie odwrotnie. Odyniec opuszcza
jedna z najbardziej spektakularnych scen zamiany jezdzca w ko$ciotrupa,
Lenora za$ mdleje na jego piersi. Finatl $mierci i zaglady przeistoczyt sie
w konwencjonalny obraz kochankéw. Adam Mickiewicz — przebywaja-
cy w Rosji — otrzymatl od Odynca jego pierwszy tom poetycki, chwalit
w nim rézne rzeczy (byty w nim jeszcze dwa inne ttumaczenia z Biirgera
— Mysliwiec 1 Wiernos¢), ale o Lenorze nie wspomnial stowem (zob. roz-
dziat Mickiewicz i dyskretny urok Biirgera). To oczywiScie ma swoja wy-
mowe. Doda¢ nalezy — nowe tltumaczenie Odynca nawet nie jest komplet-
ne — o jedng oktawe krétsze od oryginatu i od Adeli (31 zamiast 32 strof),
co najgorsze — ustepuje pod wzgledem wartosci artystycznej pierwszej
probie drukowanej trzy lata wezesniej w ,,Dzienniku Wilefskim”.

Lwow nie chciat by¢ gorszy od Wilna i Warszawy — w roku 1824 nie-
znany blizej poeta Julian Bogucki wkroczyt na tamach Ilwowskich ,,Rozma-
itoSci” w szranki boju o polska Lenore i nadat jej tadniejsze niz poprzednicy
imi¢ — mianowicie Halina. Jej partner w rozgrywce o zycie i $mier¢ tez fad-
ne ma imi¢ — Jan. Ale to tez i koniec polonizowania Lenory u Boguckie-
go0. Zgodnie z oryginatem tlem historycznym jest wojna siedmioletnia, jest
Fryderyk, bitwa praska i cesarzowa Austrii. Co tam robi Jan, wymagatoby
moze wyjasnienia, gdyz udziat polskiego zolnierza nie jest sprawa oczy-
wistg w tej wojnie prusko-austriackiej, cho¢ nie jest wykluczony'®. Jednak
w sumie stwierdzi¢ wypada duze starania ttumacza, by zachowaé¢ wierno$é
wobec oryginatu. Widoczne jest to juz w pierwszej strofie:

Halina wstata ze switem razem,
Cigzkim snem ngkana mile,
»~Niewierny$ Janie?... czyli$ juz pod gltazem,

18 Zob. M. Makaruk, Antoni Edward Odyniec — romantyk w zwierciadle biedermeie-
ru, Warszawa 2013.

19 Cieszewski zalicza zamiang imion niemieckich na polskie do kardynalnych btedow
przektadu Boguckiego. T. Cieszewski, dz.cyt., s. 94.
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I za c6z bawisz si¢ tyle?” —

On z Fryderykiem na boje krwawe
Wyszedt pod Prage walczy¢ o stawe,
Nic jej nie pisat az do tej pory,

Co si¢ z nim dzieje, czy zdroéw, chory?

Julian Krzyzanowski krecit nosem nad tym ,.chyba najgorszym”
thumaczeniem, ktore ,,dziwng ironig losu” znalazlo rozpowszechnienie
w Galicji, gdzie krazyto w licznych odpisach®. Jednak jako autor (cen-
nego!) kompendium ludoznawczego Polska bajka w ukiladzie systema-
tycznym powinien moze nieco ostrozniej wyglasza¢ swoj sad. Wszak pod
hastem 365. ,,Umarly porywa narzeczong” przypomina piesn ludowsa
z okolic Brzeska Ty spis, Helino, cy ty cuwas jesce...?'. Przeciez warte
uwagi jest, ze prawie identyczne stowa wlozone zostaly przez Boguckie-
go w usta upiora: ,,Stuchaj Halino! spisz, czy czuwasz jeszcze?”. A zatem
Halina Iub Helina, takie byloby prawdziwe imig¢ polskiej Lenory.

Przektad Boguckiego jest kompletny (jesli policzy¢ oktawy), odpo-
wiada w pelni treéci niemieckiej ballady, thumacz nie unika motywow
drastycznych, stara si¢ odtworzy¢ grozg, jest i szubienica. Ze stynnym
dwuwierszem w refrenie radzi sobie moze lepiej niz Odyniec i Lach Szyr-
ma, ale i jemu nawet w przyblizeniu nie udaje si¢ dordownaé¢ melodii i sile
wyrazu oryginatu:

Ksigzyc przyswiéca!
O zmarli lecg jak btyskawica!

Tadeusz Cieszewski, omawiajac przektady Lenory w dobie romanty-
zmu, oceniat thumaczenie Boguckiego podobnie nisko jak Krzyzanowski,
widzial w nim mozolny wytwor wierszoklety-amatora®>. A jak poradzit
sobie z owg firmowa wizytoéwka Lenory poeta o niezaprzeczonym talen-
cie literackim Niemcewicz? Znakomicie. Opuscit ja.

% Na niechetny stosunek badaczy literatury do przektadow Lenory zwrécit uwage
W. Kosny, dz.cyt., s. 260.

21 Krzyzanowski powotuje si¢ na publikacj¢ R. Zawilinskiego, Ulamek polskiej ,, Le-
nory”, ,Wista” nr 5, s. 790.

22 (...) poeta nie byl. Pisat wiersze, budowal strofy i liczyt na palcach zgtoski”.
T. Cieszewski, dz.cyt., s. 94.
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W galerii romantycznych prob przektadu Lenory brakuje jeszcze wer-
sji Brunona Kicinskiego. Kicinski znat osiggniecia i niedociggniecia swoich
poprzednikdéw 1 postawit sobie za cel przedtozenia pierwszego ,,przektadu
dostownego na miar¢ oryginatu”. Bombastyczna zapowiedz wprawiajgca
czytelnika w zdumienie przy konfrontacji z tytutem — Leosia. Juz po wy-
drukowaniu utworu i innych ttumaczen z Biirgera, zwrdcono uwage Kicin-
skiemu na t¢ sprzecznos$¢. Autor zdumiat publiczno$¢ literackg ponownie
osobliwg instrukcjg: ,,Raczy czytelnik sam poprawic tytul Leosia i czyta¢
Lenora”™. Takie kuriozalne decyzje thumacza nie budzg zaufania do jego
tekstu, niemniej poza tym incydentem z tytutem dotrzymuje on danego sto-
wa 1 ambitnie realizuje plan przekazania wiernego wobec oryginalu tek-
stu. Kicinski nie opuszcza zadnego elementu tresci, co najwyzej w nie-
ktorych miejscach lekko je modyfikuje. Zachowuje krotki wers (7 sylab)
1 rymuje w oktawie jak Biirger, czyli stosuje naprzemiennie rymy zenskie
1 meskie, tak iz w kazdej strofie znajdujg si¢ po cztery rymy zenskie i me-
skie. W komentarzu do swojego ttumaczenia podkreslit Kicinski wage, jaka
przywiazywat do oddania rytmu oryginatu, gdyz jest to warunek koniecz-
ny, bez spehienia ktorego ttumaczenie nie moze by¢ nazwane wiernym.
Stad negatywnie odniost si¢ do przektadu Odynca odchodzacego od ory-
ginalu ,,w dowolnej nucie i rytmie”. Zupehie inaczej niz jego poprzednicy
1 wbrew ostrzezeniom Lacha Szyrmy stosuje Kicinski nieustraszenie ono-
matopeje, nie boi si¢ trudnych rymow meskich, nie tagodzi akcentow i ob-
razow drastycznych. Rygorystyczna strategia Kicinskiego ma jednak swoja
ceng, jaka przyszto mu w koncu zaptaci¢. Leosia, czyli Lenora Kicinskie-
go, moglaby stuzy¢ za ilustracj¢ potwierdzajacg teze Lacha Szyrmy — ta
ballada, jak mato ktory utwor, nie da si¢ przettumaczy¢ na jezyk obcy bez
powaznego uszczerbku na jej artyzmie. Przektad Kicinskiego pokazuje tez,
jak trudno stosowaé w wierszu polskim rym meski. Nic tak nie razi w Leosi
jak rymy meskie; zamiast nadawac tempa, jak to jest w oryginale, powodu-
ja potykanie si¢ rytmu i nienaturalne zastoje. Jak ttumaczy Kicinski stynny
refren w dwuwierszu? Tak oto:

(...) ksiezyc wszedt,
Hejz ha! umarli lecg wnet.

B T. Cieszewski, dz.cyt., $.97.
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Nieszczegsny rym, zle brzmigcy, nie ma nic wspdlnego z oryginatem
— ,,schnell/hell”. Rymy stosowane przez Biirgera nie sg wysilonym wy-
nalazkiem poetyckim, lecz pokrywaja si¢ z najbardziej naturalng wtasci-
woscig fonetyczng jezyka niemieckiego oraz z prozodig niemiecka. Jezyk
polski jest w tym wzgledzie zbyt odmienny. Inna kwestia jest rdéznica
w umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem i zamienianiu go w poezj¢ —
talentowi Biirgera dorownywat w Niemczech tylko Goethe, Brunona Ki-
cinskiego trudno nazwacé poetg utalentowanym. Pracowitym owszem, ale
bez usémiechu Muzy.

Glowna warto$¢ tego przektadu widzie¢ nalezy w cato$ciowym pro-
gramie literackim Kicinskiego — przyblizaniu i propagowaniu w Polsce
arcydziet literatury niemieckiej**. W czwartym tomie swoich Poezji dru-
kowat Kicinski dziesig¢ utworéw Biirgera, opatrzyt je zyciorysem auto-
ra, dotaczyt przypisy 1 wyjasnienia (w ktorych miejscami powtarzal znane
uwagi Odynca 1 Mickiewicza). Mial on tez ambicj¢ wskazania na rodzimy
tekst z watkiem lenorowym. I znalazt go w miejscu do$¢ zaskakujacym:

,,Puk, puk w okieneczko,
Otworz, otworz kochaneczko
Koniom wody daj”.

»Ja bym wody data

Lecz mi matka zakazata
Matki boje si¢”.

»Matki si¢ nie boj.

Siadaj na kon mdj,
Pojedziemy w obce kraje
Gdzie sa dziwne obyczaje
Malowany dom!” — itd.

Pomyst, przyznaé trzeba, oryginalny. Nie kazdy domyslatby si¢ tu
niebezpiecznego upiora.

Na Kicinskim skonczyta si¢ przygoda romantycznych thumaczy Le-
nory w Polsce. W drugiej potowie XIX wieku ,,znajdujemy tylko odlegte

2 Kicinski thumaczyt Schillera, Gleima, Herdera i innych dzisiaj mniej juz znanych
autorow niemieckich jak Kastelli czy Langbein.

2 B. Kicinski, Poezje. Czgscig przekladane, czescig oryginalne w XII tomach, t. TV,
Warszawa 1840, s. 129.
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reminiscencje motywow biirgerowskich, do§¢ luzno wigzace si¢ z samym
Biirgerem i pochodzgce czgsto z innych zrodet”?s.

Pozniej Stanistaw Wyspianski, jeszcze jako gimnazjalista, probowal
thumaczy¢ Lenore, jej $ladow dopatrzy¢ mozna si¢ w dramacie Protesilas
i Laodamia (1899), gdzie watki klasyczne potaczyly si¢ z watkami balla-
dy Biirgera. Echo lektury Lenory jest takze w Weselu?’. Natomiast Anto-
ni Lange napisat opowiadanie na kanwie tej samej ballady i noszace tytut
Lenora (1912).

Lenore spolszczyt w okresie migdzywojennym Edward Szymanski,
druk z roku 1925 powtorzono w tomie drugim Dziel zebranych (Krakoéw
1971). Autor oddat tekst oryginalu jasnym i prostym jezykiem, dobrze
rymujac. Szymanski pozwala sobie jednak na wiele swobody i przesta-
wia wedhug wlasnego gustu niektore motywy i akcenty oryginatu. Wpro-
wadzajac wlasny motyw czarta, pozbawia ballade elementu tajemniczo-
$ci 1 dwuznacznej gry miedzy upiorem i Lenorg — zdumienie budzi¢ musi
kompletny brak ksigzyca, tym bardziej, Zze niebo jest ,,wyiskrzone (...)
gwiazd milionem”. To powazny mankament tego przektadu, ktory jest tez
krotszy o jedng strofe od oryginatu.

Ukryta pod oktadka jednego z szarych tomdéw serii Biblioteki Na-
rodowej, schowana w gestym tlumie innych romantycznych ballad
niemieckich Lenora jest zaskoczeniem®. Nie si¢ggnieto w tej antologii
ani do przektadu Odynca (tak jak uczyniono drukujac Mysliwca), ani do
Kicinskiego (jak w przypadku ballady Biirgera Corka pastora z Tauben-
hainu), lecz podano nieznang dotad wersj¢ Jadwigi Gamskiej-Lempic-
kiej, poetki pracujacej po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej 1 w la-
tach 50. w redakcji szacownej serii wydawniczej. Gamska-Lempicka
data si¢ poznaé jako oryginalna i utalentowana mtoda poetka w okre-
sie miedzywojennym, wydata takze tom wierszy w czasie okupacji. Po
wojnie, wysiedlona ze Lwowa do Krakowa, Zona stynnego profesora,

20 T. Cieszewski, dz.cyt., s. 99.

27 Chodzi o posta¢ Widma, na ktdrg zwrocita uwage Zofia Stefanowska. — Zob. M. Ja-
nion, Panna i mitos¢ szalona — w: tejze, Kobiety i duch innosci, Warszawa 2006,
s. 114 (przypis).

28 Niemiecka ballada romantyczna, oprac. Z. Ciechanowska, BN s. II, nr 142, Wro-
claw 1963, s.43-52.
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przestata wydawac swoje poezje i przygnieciona koszmarem wspomnien
z okupacji popetita w roku 1956 samobojstwo. Zanim doszto do tej tra-
gedii ponownie zwrocila na siebie uwage jako autorka znakomitych thu-
maczen Goethego®.

Wreszcie to z jej inicjatywy zacz¢to prace nad tomem poswigco-
nym balladzie niemieckiej. Gamska-tempicka nie dozyta chwili ukaza-
nia si¢ tomu nr 142 seria Il BN. A wzbogacita t¢ edycje wieloma swymi
przektadami, w tym nowym Lenory. Utwor ten przewyzsza zdecydo-
wanie proby romantycznych poprzednikéw nie tylko dlatego, ze utrzy-
muje w petni tres¢ oryginatu i $wietnie radzi sobie z trudnymi rymami
meskimi, ktdrych jedni unikali, na ktérych inni potamali z¢by, nie tylko
dlatego, ze §wietnie radzi sobie z onomatopejami, przejmujac po czesci
w genialnie prosty sposob dzwigki niemieckiego oryginatu, lecz przede
wszystkim poprzez umiejetnos¢ oddania niezwyklej atmosfery. Zadecy-
dowata tu nie tylko technika ttumaczenia, warsztat imitatora i transla-
tora. Wrazliwo$¢ i temperament ttumaczki wychodza w sposob konge-
nialny naprzeciw temu, co i jak zamknat Biirger w tej balladzie. Nie
chodzi tylko o ludowos¢, o straszenie upiorami i ko§ciotrupami (nieste-
ty tej uproszczonej lekcji rzekomo przebrzmiatej i nieaktualnej poetyki
ulegaja zardwno niemieccy jak i polscy interpretatorzy), chodzi o war-
tosci uniwersalne 1 ponadczasowe. Tematem ballady Biirgera jest prze-
ciez $mier¢, groza nicosci, nieskonczony kosmiczny wymiar samotnosci
1 okrutna cena chwili zwatpienia.

Oczywiscie, Gamska-tempicka korzysta juz ze zdobyczy nowej po-
ezji, z mozliwos$ci rozluznienia rygoréw — juz nie musi zaczynaé¢ kazdej
nowej linijki od duzej litery, niby banat, ale niewatpliwie pozwalajacy
odrzuci¢ krepujacy gorset powierzchownego normatywizmu. Swobod-
nie stosowane sg przerzutnie rozluzniajace tok narracji. Korzysci leza na
dloni, przeklad ten jest lekki, tak jak lekki jest oryginat, wrecz ulotny jak
sen. Autorka zrozumiata to, czego §ladu nie ma w dawnych przektadach
romantycznych — mianowicie, ze nie tylko wazne sg tu elementy poetyki
piosenki ludowej, ze rownie wazne sa poglosy jezyka sakralnego i pie-
$ni koscielnej. W sposob umiejetny i dyskretny, rzec mozna — niezauwa-
zalnie — tlumaczka nasyca jezyk tej ballady odpowiednimi odsytaczami

2 J.W. Goethe, Wybor poezji, oprac. Z. Ciechanowska, BN, s. I, nr 48, Wroctaw 1955.
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do zrozumiatej dla polskiego czytelnika sfery religijnej. Czego zupetnie
brak w dawnych tlumaczeniach, to ledwie dostyszalny, ale jednak niepo-
kojacy ton burleski, dzigki ktoremu wszystko co tu si¢ dzieje, jest jeszcze
bardziej okrutne, groteskowo wyraziste w jaskrawym swietle ksigzyca.

Zdumienie innego rodzaju budzi natomiast przektad Wiestawa Trze-
ciakowskiego opatrzony wstepem i ,,uwagami tlumacza”*. Autor batamu-
ci czytelnika, twierdzac, ze jego thumaczenie jest ,,pierwszym w Polsce
przektadem w catosci”, 1 ze oprocz Kicinskiego, ktory rzekomo przethu-
maczyt tylko fragmenty Lenory, nikt nie zajat si¢ Polsce tg ,,wzorcowsg
balladg romantyzmu”. Uwaga tlumacza, ze ,,przektad tej ballady przy-
sparza ogromnych klopotow”, znajduje pelne potwierdzenie w przedto-
zonym tekscie. Niektore miejsca zdradzaja podstawowa przyczyne tych
trudnosci — jest nig chyba niepelna znajomosc¢ jezyka niemieckiego. Juz
pierwsze zdanie budzi powazne watpliwosci: ,,Lenora jechala o bladym
swicie/Wzburzona cigzkimi snami”. Lenora nigdzie nie jechata. ,,Em-
porfahren” oryginatu odczytuje i thumaczy Trzeciakowski jako ,,fahren”,
czyli jechaé, tymczasem ,,emporfahren” oznacza zupehie co$ innego —
podskoczy¢ ze strachu, zerwaé si¢ ze snu. Zdania niektore zupehie sg
niezdarne, jakby w brulionowej, niepoprawionej wersji’!. Niewatpliwa
jednak zastugg Trzeciakowskiego jest to, ze po dhugich latach ponownie
zwrécit uwage na Lenorg — arcydzieto poezji $wiatowe;.

Najwieksze zainteresowanie poezjg Bilirgera w Polsce przypadto —
rzecz zrozumiata — na okres romantyzmu. Wtenczas pojawily si¢ najlicz-
niejsze przektady i nasladowania Lenory. Zabrakto wérod nich prawdzi-
wie udanego tlumaczenia. Marta Piwinska: ,,Brak jednak w literaturze
polskiej dobrego przektadu Lenory. Zastepuje go kongenialna, cho¢ pdz-
na parafraza Mickiewicza Ucieczka”. Wazne jednak, tak sgdzimy, jest
udokumentowanie tych niekiedy rozpaczliwych préb doréwnania orygi-
natowi, stad decyzja przypomnienia wspolczesnemu czytelnikowi tych
przenosin Lenory na rodzinne pola (zob. Aneks).

30'W. Trzeciakowski, Lenora, ,,Przeglad Artystyczno-Literacki” 2000, nr 5, s. 139-147.

31 Po wahaniu umieszczamy to nieporzadnie wykonane ttlumaczenie w Aneksie,
przewazyla che¢ przekazania zestawu najwazniejszych przektadow Lenory w jezyku
polskim.

32 M. Piwiniska, Postowie — w: tejze, Milos¢ romantyczna, Warszawa 1984, s. 549.
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Romantycy polscy na fali entuzjazmu dla ,,krolowej ballad” prze-
ktadali takze inne ballady i wiersze Biirgera. Zazwyczaj byli to ci sami
$miatkowie, ktorzy porwali si¢ na Lenore. Duze zastugi, w pewnym
stopniu inicjacyjne, potozyl Antoni Edward Odyniec, ktory na poczatku
swojej pracy literackiej, podobnie jak Walter Scott, thumaczyt z Biirge-
ra i przyblizal go polskiej publicznosci czytelniczej. Jaka wage przykta-
dat do tych tlumaczen pokazuje fakt, ze drukujac pierwszy tom swoich
Poezji (1825), umiescit na samym poczatku tomu trzy utwory Biirgera:
Lenora. Ballada z Biirgera, Wiernos¢. Ballada z Biirgera (Das Lied von
Treue), Mysliwiec. Ballada z Biirgera (Der wilde Jiger). A przeciez juz
wczesdniej drukowat osobno Mysliwca, Adele, nadto Sen ubogiej Zuzi
(Des armen Suschens Traum) oraz Leonarda i Blandyne (Leonardo und
Blandine) — najwickszg rozmiarami ballade Biirgera. Ostatnie dwa thu-
maczenia negatywnie ocenil Cieszewski. Najgorzej pisze o Leonardzie
i Blandynie: ,Nie jest to juz typowa ballada Biirgera. Odyniec zrobit
niezbyt szczesliwy wybor, Leonardo i Blandyna bowiem to jeden z naj-
stabszych utwor6éw Biirgera. Jest to rozwlekla i nudna opowie$¢, osnu-
ta na motywie noweli Boccaccia Quiscardo i Gismunda™*. Trudno si¢
z t3 opinig zgodzi¢. Ballada ta — mocno osadzona w topice ludowej —
stawiana jest w rzgdzie najbardziej znanych i najczgsciej omawianych
utwordw Biirgera. Do$¢ powiedzie¢, ze Herder — do$¢ nieufnie ustosun-
kowany do Biirgera — o tej balladzie wyrazit si¢ bardzo pozytywnie, da-
jac jej zdecydowane pierwszenstwo przed Lenorg*.

Najwigcej utwordéw Biirgera na jezyk polski przetozyt jednak nie
Odyniec, lecz Bruno Kicinski. W jego antologii poezji niemieckiej,
w rozdziale Wybor poezji Biirgera oprocz Lenory znalazty sie — Krowa
(Die Kuh), Piesn zimowa (Winterlied), Wesole zycie (Das vergniigte Le-
ben), Obchod uroczystosci Wenery (Die Nachtfeier der Venus), Corka
dzierzawcy (Des Pfarres Tochter von Taubenhain), Piesn o cztowieku po-

3 T. Cieszewski, dz.cyt., s. 92.

3% (Herder) war sehr wohl von deinem Leonardo. Er zieht ihn wie ich in Absicht der
Kunst u. der festern Manier Lenoren weit vor”. — Boie an Biirger, 27 September 1776,
cyt.za: Gottfried August Birger. Briefwechsel. Hrsg. von Ulrich Joost und Udo War-
genau, Band I 1760-1776, Géttingen 2015, s. 816). Sam Boie rowniez byt entuzjasta
tej ballady i nauczyt si¢ jej na pamigc.
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czciwym (Das Lied vom braven Manne), Bachus (Herr Bacchus), Mysli-
wiec zapalony (Der wilde Jéger), Prawdziwa przygoda dziwnie pigknej
ksigzniczki Europy z Jowiszem (Prinzessin Europa).

Powstawaty 1 inne przygodne ttumaczenia mniej znanych autordw,
niektore zostaty dla porzadku przypomniane®. Zapewne istniejg i inne,
dzi$ trudne do odnalezienia. Z wszystkich tych prob poza przektadami Le-
nory najwazniejszy jest niewatpliwie Mysliwiec Odynca, rekomendowa-
ny przez Mickiewicza. Thumaczenie to znalazto si¢ w antologii Bibliote-
ki Narodowej Niemiecka ballada romantyczna (s. Il nr 142), co ma swoja
wymowe 1 jest wyrdznieniem dla Odynca, na ktére w sumie zashuzyt.

3 T. Cieszewski, dz.cyt., passim.
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MICKIEWICZ I DYSKRETNY UROK BURGERA

iirger otworzyt Lenorg furtke do ogrodu literatury romantycznej, powo-

fat si¢ na ludowa wiare w upiory i ich aktywne uczestnictwo w zyciu
doczesnym cztowieka. Uderzyt w fundamentalny aksjomat Johanna Chri-
stopha Gottscheda, duchowego przywddcy klasykow niemieckich, odrzu-
cajacego w swoim dziele o literaturze fantazje i $wiat nadprzyrodzony'. Jan
Sniadecki, ktéry najpewniej nie znat pism Gottscheda, gdyz z niechecia pa-
trzyt na wszystko co niemieckie, pisal to samo w swojej rozprawie O pi-
smach klasycznych i romantycznych (1819); chorobliwa fantazja roman-
tykow, ich duchy i upiory, caty $§wiat nadprzyrodzony klasyfikowat jako
,.duby” glupich bab. Sniadecki dostrzegat nadchodzace zagrozenie dla ra-
cjonalizmu i prébowat jeszcze zapobiec katastrofie.

Skutek byt — jak wiadomo — odwrotny. Rozprawa Sniadeckie-
go bardzo byta na reke Mickiewiczowi; w Romantycznosci mogt wprost
odpowiedzie¢ profesorowi jako przedstawicielowi frakcji klasykow. Trud-
no w to uwierzy¢, by zbieznos¢ Lenory i Romantycznosci byta przypadko-
wa. Polski poeta postuzyt si¢ tg samg strategia co Biirger — upior odwiedza
steskniona kochankeg i na nic zdadzg si¢ protesty uczonych, ze to niemozli-
we. Mickiewicz nie umiescit ostatecznie w tytule imienia bohaterki i nadat
utworowi stojacemu na czele cyklu ballad charakter manifestu literackie-
g0. Zrobil to w sposdb nieco plakatowy, jakby na uzytek przyszlych progra-
mow szkolnych. Artystycznego uzasadnienia nie ma to zadnego. Bardziej
PR niz poezja. Ale do tego juz od dawna bardzo si¢ przyzwyczailismy.

Biirger Lenorg i innymi balladami skutecznie zbombardowat twierdze
klasycyzmu w Niemczech, Mickiewicz zrobit doktadnie to samo w Polsce
1w koncu nie ukrywat roli swojego poprzednika w Niemczech. Informowat

'J.Ch. Gottsched, Versuch einer critischen Dichtkunst vor die Deutschen (1729).
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czytelnika w przedmowie do Ballad i romansow, ze ,,Biirger stawng Leno-
rg 1 wielu innymi wzorami obudzit mnogich nasladowcéw. Odtad literatu-
ra niemiecka po angielskiej jest najbogatszg w ballady”. Nieco wczesniej
mowa jest o balladzie angielskiej jako oryginale pochodzacym z dawnych
wiekow, wigc to, co stato si¢ w Niemczech, bylo zjawiskiem nowym. Za
Lenorg powstawaty nie tylko w Niemczech ballady siegajace do wzorow
sredniowiecznych oraz ludowych i nasladujgce je. Mickiewicz postanowit
zrobi¢ to samo w Polsce.

Typ ballady stworzony przez Biirgera doskonale nadawat si¢ do zaini-
cjowania zmiany w estetyce literackiej i w $wiatopogladzie, gdyz byt czysta
prowokacja wobec ludzi myslacych wylacznie kategoriami racjonalnymi.
Ow s$wiat ludowych upioréw znajduje u Biirgera silne wsparcie w autory-
tecie Szekspira; antropologia typu szekspirowskiego otwierajaca §wiado-
mos¢ cztowieka na $wiat ponadzmystowy towarzyszy Biirgerowi od same-
go poczatku tworzenia balladowego — od chwili pisania Lenory. W liscie
do redaktora ,,Almanachu Muz” cytuje caty fragment sceny 5 aktu I Ham-
leta, czyli monolog Ducha Ojca ukazujacego si¢ Hamletowi®. Mickiewicz
przejmuje kontekst szekspirowski znow bardziej plakatowo niz sam Biir-
ger, umieszcza przeciez motto z Hamleta (akt I scena 2) przed tekstem Ro-
mantyczno$ci (,,Methinks, I see...where?/ In my mind’s eyes”). W swo-
ich wywodach o poezji ludowej (Herzensausguss tiber Volks-Poesie, 1776)
wraca Biirger do tej samej wyktadni ludowych wzoréw poetyckich, czyli
zn6w powotuje si¢ na Szekspira: ,,There more things in heaven and earth,/
Than are dreamt of in your philosophy™. Cytat jak najlepiej nam znany,
Mickiewicz umiescit te same stowa na poczatku Dziadow cz. 11, utworu,
ktory nazwac¢ mozna udramatyzowang balladg.

Mickiewicz, szczegdlnie w czasie pobytu w Kownie, zafascyno-
wany byt literatura niemiecka, rozczytywat si¢ w niej, btagat przyjaciot
w Wilnie, by cokolwiek przysytali mu niemieckiego. Pisano juz o tym

2 A. Mickiewicz , O poezji romantycznej, cyt. za: tegoz, Dziela, t. V, Pisma prozq,
cz. 1, Wydanie Narodowe, Warszawa 1952, s. 196.

3 Biirger an Boie, 12 Aug.1773 — cyt. za: Gottfiied August Biirger. Briefwechsel. Hrsg.
von Ulrich Joost und Udo Wagenau, Band I 1760-1776, Gottingen 2015, s. 363.

* Biirger. Werke und Briefe. Auswahl. Hrsg. von Wolfgang Friedrich, Leipzig 1958,
s. 584.
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w wielu miejscach’. Dotad jednak gltéwnie zwracano uwage na fascyna-
cje Schillerem, to jego Rekawiczke (Der Handschuh) w swoim przekta-
dzie umiescit wsrod ballad i romansow. A jednak w samych oryginalnych
balladach i romansach wigksze znaczenia ma Biirger; korespondencja fi-
lomatoéw daje w kazdym razie §wiadectwo zajmowania si¢ tym poeta nie-
mieckim w czasie pobytu w Kownie, nie ma tez watpliwosci, ze o Biirge-
rze ijego Lenorze dyskutowali filomaci wezesniej w Wilnie — szczegdlnie
po tlumaczeniu opartej na Lenorze Ludmily Zukowskiego (zob. rozdziat
Lenora na rodzinnych polach). O Biirgerze pisze Mickiewicz wprost
w przedmowie do ballad i romansow (O poezji romantycznej) 1 to oczy-
wiscie zostato w pismiennictwie polonistycznym odnotowane. Na co jed-
nak nie zwrdcono dotad uwagi, to ukryte w tej przedmowie refleksy lek-
tury prac Biirgera, w ktorych niemiecki poeta glosi doktryng wyzszosci
poezji ludowej nad poezja dworska i uczong, ze szczegdlnym wskaza-
niem na zgubny wptyw klasycyzmu francuskiego. Doktadnie przeciez to
samo czyni Adam Mickiewicz, wykazujac w przedmowie martwote, brak
»wlasciwego stylu” poezji francuskiej. Cata przedmowa jest w duzej mie-
rze streszczeniem pogladéw Herdera i rozwijajacego jego mysli Biirgera.

Wazniejsze sa jednak inspiracje wywodzace si¢ bezposrednio z lek-
tury Lenory. Swiatopoglad wpisany w ballady Mickiewicza ma niewat-
pliwy pierwowzor w tej balladzie, takze watki 1 obrazy, ktorymi Lenora
zniewala wyobrazni¢ czytelnika znalazly i tu swoje przeznaczenie. Wa-
ctaw Borowy tylko na marginesie (w nawiasie) i w innym konteks$cie
napomyka o odbiciu Lenory w Romantycznosci, wskazujac na ,,ducha
kochanka” oraz w Liliach w scenie zapadnigcia si¢ cerkwi pod ziemig®.
Tymczasem sg to wazne konstatacje, ktoére warto poglebi¢. Echo Leno-
ry nietrudno wychwyci¢ takze w Switeziance, gdzie cata sceneria balla-
dy o$wietlona jest ksiezycem. Romantycznosé, Lilie i Switezianka naleza
do najwazniejszych utwordw w catym zbiorze, wigc inspiracje Lenorg
trudne sa do przecenienia. A potem, w dziesi¢¢ lat pozniej, doszta jesz-
cze Ucieczka.

5 Przeglad tej problematyki w: L. Libera, Rekawiczka — w: tegoz, Mickiewicz, Zielo-
na Gora 2015.

¢W. Borowy, Ucieczka — w: tegoz, O poezji Mickiewicza, Lublin 1958 (wydanie IT
uzupetnione, Lublin 1999).
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Jednak to Romantycznosé jest najwazniejszym utworem Mickiewi-
cza poshugujacym sie¢ motywem Lenory, nazwana nawet zostata ,,w pew-
nym sensie tagodng parafrazg Lenory”. We wczesniejszych thumacze-
niach i nasladowaniach tej ballady pojawiaja si¢ rézne jej nowe imiona
— Malwina, Kamilla, Halina, Adela, Leosia (zob. rozdz. Lenora na ro-
dzinnych polach oraz Aneks). Mickiewicz nie odstaniajac wprost konek-
sji lenorowych, nadat jej jeszcze inne imi¢. Oczywiscie, Romantycznosé
nie jest nawet w czesci thumaczeniem Lenory ani jej nasladowaniem, nie-
mniej taczy Karusi¢ z Lenorg bardzo istotne podobienstwo. Mianowicie
szalefistwo spowodowane tesknotg do zmartego ukochanego. Szalenstwo
— alternatywna formuta bytowania, postrzegania rzeczywistosci, reago-
wania na nig — byto kolejnym wyzwaniem rzuconym w twarz klasykom
i racjonalistom; przed szalenstwem jako zgubng chorobg ostrzegat prze-
ciez dobitnie w swej rozprawie Jan Sniadecki. Szalenstwo nalezy tu wi-
dzie¢ rowniez jako formute buntu jednostki wobec zbiorowosci. W Le-
norze dziewczyna bedzie si¢ Scierata z matka, reprezentujacg zbiorowosc
1 tad spoleczny, w ostatecznej konsekwencji z Bogiem, Karusia tez ma
problem z macocha, ale gldwnie skarzy si¢ na ludzi, ze nie widza tego, co
ona widzi. Samotno$¢ w rozpaczy, rozpacz w samotnosci — taki jest ob-
raz cztlowieka w obudowanych komentarzem narratora balladach Biirge-
ra i Mickiewicza. Obydwie dziewczyny — niemiecka i polska burzg po-
rzadek §wiata i porzadek boski, zmieniajg reguty na swdj uzytek i wedle
swoich racji. Narrator Romantycznosci wychyli si¢ zza ballady i poprze
dziewczyng. I uniknie wszelkiej dwuznaczno$ci w interpretacji — przy-
najmniej wiadomo, o co tu chodzi.

Podobne jest przedstawienie zewnetrznych oznak szalenstwa Karusi
i Lenory. Zwrocono uwage na prawdopodobny wptyw publikacji medycz-
nych 1 paramedycznych na ksztalt poetyckiego obrazu szalejacej dziew-
czyny, nie dostrzezono jednak inspiracji wynikajacych z lektury Biirgera,
a te wydaja si¢ mie¢ pierwszenstwo jako wzor literacki. Albowiem nie
tylko lektura ,,Pamigtnika Magnetycznego” odbilta si¢ w kreacji Karusi®.

7 L. Neuger, Cwiczenia z wrazliwosci. Duze i male szkice literackie, Katowice 2006,
s. 13.

8 Por. A. Kowalczykowa, Widzenie w bialy dzien — w: tejze, Romantyczni szalericy,
Warszawa 1977.
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Szalenstwo jest odmiennym stanem ontologicznym, czyli byciem po dru-
giej stronie zycia. Deklaracja Karusi ,,Wez mig, ja umre przy tobie? Nie
lubi¢ $wiata” — to echo stow Lenory, kiedy deklaruje ona doktadnie to
samo (zob. rozdz. Krélowa ballad).

Lenora, jak juz powiedziano, odcisn¢la takze swoje pigtno na Li-
liach, czesto uznawanych za najlepszg ballade Mickiewicza. W tym przy-
padku zwraca uwage zastosowanie przez polskiego poete identycznego
jak w Lenorze sposobu wierszowania — krétkie siedmiosylabowce z czg-
stym, tak charakterystycznym dla Lenory, a rzadziej stosowanym w po-
ezji polskiej rymem mgskim (,,buk/stuk”, ,.zrab/gtab”)’. To samo od-
nie$¢ nalezy do onomatopei budzacych sprzeciw Schillera w Niemczech,
a warszawskich i wilenskich klasykéw u nas. Mickiewicz przejmuje ten
sam sposOb obrazowania w momencie przyjscia upiora, wtasciwie jest to
nasladowanie odpowiedniej sceny w Lenorze.

Mickiewicz:

Zaledwie przymkng oczy,
Traf, traf, klamka odskoczy.

Biirger:

Und horch! und horch; den Pfortenring
Ganz lose, leise, klinglingling!

Dzin dzin dzin z cicha ozwa si¢ klamki,
Skrzyp skrzyp u furty drzwiczek potowa. (thum. J. Bogucki, Aneks).

Podobnych przyktadow mozna podaé wiecej, pod wzgledem obrazo-
wania Lilie by¢ moze najbardziej z wszystkich ballad Mickiewicza napi-
sane zostaly pod urokiem Lenory. Wazne miejsce zajmuje scena zapad-
nigcia si¢ pod ziemig¢, motyw przez Mickiewicza ulubiony — pojawi si¢
jeszcze w Switezi i Ucieczce'. Natomiast gtowny motyw lenorowy — po-

° Por. T. Cieszewski, Biirger w Polsce — w: Ksigga pamigtkowa Kola Polonistow stu-
chaczow Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 1922—1932, Wilno 1932.

100 pokrewienstwie Lenory i Lilii — zob. W. Ko$ny, Adam Mickiewicz und Gottfried
August Biirger —w: Adam Mickiewicz und die Deutschen. Eine Tagung im Deutschen
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wroét upiora kochanka (lub meza) jest jednym z najwazniejszych toposow
literackich wystepujacych u Mickiewicza. Pojawia si¢ w catej serii utwo-
row okresu mtodzienczego — Romantycznosé, To lubie, Lilie, Ucieczka
oraz w arcyupiorze oprowadzajacym po $wiecie Dziadow.

Pomijajac teksty proza — przedmowe do Ballad i romansow oraz ar-
tykut o Biirgerze drukowany jako wstep do ttumaczenia ballady Odyn-
ca, Mysliwiec — Ucieczka jest jedynym utworem poetyckim Mickiewicza,
z jawnym przywotaniem kontekstu Lenory Biirgera. Jednak w osobliwy
dos$¢ sposob, bo podkreslajagcym niezaleznos¢ od niemieckiego pierwo-
wzoru. Dzieje si¢ tak w przypisie poety do publikowanej w roku 1832
w Poznaniu ballady:

Ta powies¢ znajoma jest ludom wszystkich krajow chrzescijanskich. Po-
eci rozmaicie ja przerabiali. Biirger ulozyt z niej stawna swoje Lenore. Nie zna-
jac piosnki gminnej niemieckiej, nie mozna wiedzie¢, o ile Biirger rzecz i styl
odmienil. Niniejsza ballad¢ utozytem podtug piosnki, ktora niegdys styszalem
w Litwie $§piewang po polsku. Tres¢ i1 uktad zachowatem wiernie, ale wierszy
gminnych ledwie kilka mi zostato si¢ w pamigci i te stuzyty mi za wzor stylu'.

Jak malo skuteczna mogta si¢ okazaé ta strategia autora, pokazu-
je notatka w Iwowskich ,,Rozmaitosciach” informujaca o poznanskim
wydaniu dziet Mickiewicza: ,,W zbiorze tym ulubionego poety znajduje
si¢ jeden jego utwor nieznany, przektad »Leonory« Biirgera pod tytutem
Ucieczka . Te¢ samg ballade ttumaczyt Antoni Edw. Odyniec (1825)
1 mitosnicy poezji ojczystej moga poroéwnac te utwory dwoch w zyciu
i w duchu sprzyjaznionych poetow”'2. Na tym akuratnie Mickiewiczo-
wi nie zalezato, by stawia¢ go w jednym szeregu z innymi thumaczami
Lenory, ale jak wida¢ sugestia ballady Biirgera jest tak przemozna, ze
automatycznie narzuca, przynajmniej niektorym, taka recepcje Uciecz-
ki. W rzeczy samej przypis Mickiewicza ma stabe punkty. Pewna nie-
zreczno$cig jest odgradzanie si¢ od Biirgera, wszak mozna bylo go nie

Literaturarchiv Marbach am Neckar, Wiesbaden 2000, s. 68 -87.

W A. Mickiewicz, Ucieczka — cyt. za: tegoz, Dziela, t. I, Wiersze, Wydanie Narodowe,
Warszawa 1949, s. 430.

12 Rozmaitosci”, nr 5 z 14 VI 1832 r., s. 133. Zob. Uwagi i odmiany edytorskie — w:
A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1, cz. 3, Wiersze. 1829—1855, oprac. Cz. Zgorzel-
ski, Wroctaw 1981, s. 137. Po tej uwadze nastgpuje druk fragmentu Ucieczki (ww.
52-72).
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wymieniaé, skoro Ucieczka jest utworem oryginalnym i od niego nieza-
leznym. Takze deklaracja oparcia ballady na zastyszanej kiedy$ piosence
budzi niedosyt, nawet jest nieco niewiarygodna. Skoro poeta — jak twier-
dzi — wiernie zachowal uktad 1 tre$¢, to budzi zdziwienia przyznanie si¢
do zapamigtania ledwie kilku gminnych wierszy. Miatyby one stuzy¢ za
,»WzOr stylu”. Jedno z drugim troch¢ si¢ ktoci. I jakaz szkoda, ze owych
zapamigtanych kilku wierszy Mickiewicz w tym przypisie nie podal, albo
W ,,objasnieniach”, ktorymi opatrzone zostato wydanie poznanskie. Takie
objasnienie byloby najbardziej uzasadnione. Zaspokoitoby to nie tylko
ciekawo$¢ czytelnika, ale wzmocniloby takze rzeczowo tezg o stowian-
skiej oryginalno$ci polskiej ballady. A tak zadat Mickiewicz tylko prace
profesjonalnym badaczom. Powstala cata seria publikacji na temat folk-
lorystycznego zrddta Ucieczki, wynik poszukiwan trudno jednak nazwac
zadawalajacym, wlasciwie nie znaleziono niczego.

Na oryginalny pomyst, jak zdja¢ z Ucieczki urok Lenory, wpadt daw-
no juz temu Julian Klaczko. Wyglosit on 5 pazdziernika roku 1852 w Pa-
ryzu na posiedzeniu Towarzystwa Historycznego prelekcje zatytutlowa-
ng Porownanie ,, Ucieczki” Mickiewicza i ,, Lenory” Biirgera, i obwiescit
uradowanym zapewne stuchaczom zdecydowang wyzszo$¢ Ucieczki nad
Lenorg. Jaka jest strategia przyjeta przez Klaczke? Nieco osobliwa. Naj-
pierw omawia krytyk epokowe znaczenie Lenory . ,,Lenora jest jednym
z tych rzadkich dziet, ktore sg chwatg swego narodu, a zarazem wlasno-
$cig catego swiata”!“. Nie stronigcg od komplementdéw prezentacje utwo-
ru zamyka pochwalna (swobodnie ttumaczona przez Klaczke) opinia
Augusta Wilhelma Schlegla: ,,W Lenorze nic nie ma zbytecznego; wpro-
wadzone widma sg lekkie 1 powiewne, 1 nigdy nie popadajg w odraze
lub cielesng namacalno$¢. Przyczem i poczawszy od »kruczych wlosow«
dziewczyny, kazden 1 najdrobniejszy rys ma swoje znaczenie; pigkna lek-
komysIno$¢, z ktorg idzie za swym kochankiem, spieszno$¢ nocnego ry-

13 Klaczko opublikowat tekst swojego wystapienia rok pdzniej pod nieco zmienionym
tytutem Lenora i Ucieczka w tomie zbiorowym — Poklosie. Zbieranka literacka na
korzysé sierot, rok drugi, Leszno 1853; publikacja ta, trudno orzec na ile odbiegajaca
od wygloszonej w Paryzu prelekcji, powtdrzona zostata w zbiorze prac Klaczki Za-
pomniane pisma polskie (1850-1866), Krakow 1912.

14 ]. Klaczko, Zapomniane pisma polskie (1850-1866), s. 254.
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cerza, dziki wesoty ton w mowach jezdzca, wszystko to z calg $wiezoScig
zdrowego zycia wpada w mgly Swiata cieniow, ktdrego ostateczne zwy-
ciestwo tym silniej porusza i przeraza”'>.

Dobry to moment, by zapowiedzie¢ wkroczenie na scene literackg
»haszego wieszcza”, ktory ,,przeciwstawil” niemieckiej Lenorze polska
Ucieczke. Przypomniat Klaczko co prawda, ze minglo ,,wigcej niz pot
wieku” od ukazania si¢ Lenory, jednak z kwestig oryginalno$ci konku-
rencyjnej opdznionej polskiej wersji rozprawit si¢ energicznie i z wiel-
ka tatwoscia, twierdzac, ze przeciez obydwaj poeci nasladowali — Biirger
ballady angielskie znane mu ze zbioru Percy’ego, Mickiewicz zas ,,ludo-
wa polska piesn”. Z czego jasno wynika, ze ,,tak nazwana oryginalno$¢
tematu traci wszelkie znaczenie”'s. Latwiej tym samym mozna przej$¢ do
wykazania obiektywnych réznic obydwu ballad — a wynikaja one z kon-
fesji. Biirger byt protestantem, zatem ,,cale pojmowanie (...) ludowej
fikcji jest protestanckie™’. I dalej: ,,Nasz Mickiewicz w katolickim su-
mieniu naszego ludu czerpa swoje natchnienie i z niezwykta a znaczaca
wystawnoscig gromadzi w tej balladzie wszystkie zywioty katolickiego
ceremoniatu”'®, Do pewnego miejsca wywody Klaczki pozostaja w ra-
mach faktow i obiektywnych rzeczowych ustalen. Ale zderzenie dwdch
konfesji z gory pozwala przewidywaé wynik konfrontacji. Nigdy polskiej
dziewczynie nie przysztoby do glowy, by — jak Lenorze — bluzni¢ i zto-
rzeczy¢ Bogu! Lenora czyni to nadto ,,§wiadomie i zapamigtale”, polska
dziewczyna tak samo dotknigta ztym losem ,,przeciwko Bogu nie grze-
szy”. Jej grzech — powiada Klaczko — jest prawie ,,niewinny”, popehio-
ny ,,przynajmniej nie z calg S$wiadomoscig”!’. Caly — nieomal pozorny
grzech dziewczyny polega na zadaniu si¢ z wiedzma, kumg potrafigcg
jeszcze czarowaé. Z tych ustalen wyprowadza krytyk dwie polskie prze-
wagi. Zachowanie bohaterki polskiej ballady jest lepiej uzasadnione psy-

15 J. Klaczko, dz.cyt., s. 259.

16 Tamze, s. 260.

7 Tamze, s. 261.

¥ Tamze, dz.cyt., s. 261.

1 Duzg czg$¢ argumentacji Klaczki przejeta, rzekomo polemizujac z nim, Maria Ja-
nion w swoim szkicu Panna i mitosc szalona — w: tejze, Kobieta i duch innosci, War-
szawa 1996, wyd. 11 2002.
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chologicznie, nadto wiara polskiego ludu jest tagodniejsza i po prostu
katolicka, kiedy w germanskiej wersji dopuszcza do takich wybrykow
— jak Lenory. Skoro zatem wiara polskiego ludu wyzej stoi etycznie od
germanskich dzikich obyczajow, skoro polski katolicyzm lepszy jest od
germanskiego protestantyzmu, oczywistym staje si¢, ze Ucieczka musi
przewyzsza¢ niemiecka ballade. Prawie zal robi si¢ tego biednego Biir-
gera: Mickiewicz-katolik jest uczuciowy, spontaniczny, obrazowy; Biir-
ger-protestant nie ma nic innego do zaoferowania jak chtodny intelektu-
alizm 1 surowg etyke. W Lenorze ,,wzdhuz siedmiu dhugich strof ciggnie
si¢ rozmowa, ktora prawie przybiera charakter religijnej dyskusji teolo-
gicznej i teleologicznej dysputy. W naszej balladzie w miejsce tej dysku-
sji jest akt, w miejsce tej dysputy jest czyn, w miejsce tej dydaktycznej
refleks;ji jest poetyczna plastyka, i jaka plastyka! Jak czysto w ludowym
duchu pojeta! (...)">.

Rozprawiajac si¢ po kolei z ideowymi btedami Biirgera, z falszy-
wa motywacja postepowania bohaterki, niezdarng kreacja rycerza-upio-
ra — nie omieszkat Klaczko wskaza¢ na zdecydowang przewage warszta-
tu poetyckiego u Mickiewicza: ,,Caty wreszcie uktad, caty pochod i rytm
Ucieczki jest utrzymany w tym plastycznym, urwanym, skokowym, praw-
dziwie ludowym, a przede wszystkim balladowym tonie, ktory w Leno-
rze sie roztopit w opisowy gtadki i potoczysty”?!. Aby catkowicie pogra-
zy¢ Biirgera, wysmial Klaczko ,,dziecinne” onomatopeje, surowo osadzit
,»rozwleklo$¢” jego ballady, wreszcie w ogdle odmowil Lenorze walorow
ballady ludowej (,,nic wlasciwie zreszta nie ma ludowego™). Na koniec
okazuje si¢, ze Biirger byt poeta miernego talentu i z wielkg biedg pisat
swoja Lenore: ,, Trzeba wiedzie¢, jak dtugo Biirger pracowat nad tg Le-
norg; jak dtugo listowat z Bojem o tej balladzie, ktorg czgsciowo zwrot-
ke po zwrotce udzielal przyjaciotom (...)”. Dla kontrastu stawia krytyk
retoryczne pytanie: ,Ilez chwil pracy, czyli raczej improwizacji mogta
zaja¢ Ucieczka Mickiewiczowi?”?2. Pewnie nie posunatby sie Klaczko

2], Klaczko, dz.cyt., s.265.

2 Tamze, s. 277.

22 Tamze, dz.cyt., s. 278. Uwaga na marginesie. Jak wida¢ profesor Staiger z Zurychu
mial swego poprzednika w wykazywaniu wyzszoséci Goethego nad Biirgerem i uzywa
zdumiewajaco tych samych argumentdéw (zob. rozdz. Krolowa ballad).
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do takich drastycznych zestawien mozolnej pracy wyrobnika (Biirgera)
z chwilg btysku prawdziwego geniuszu (Mickiewicza), gdyby wiedzial,
jak skarzyt si¢ Mickiewicz swoim przyjaciotom w listach z Kowna do
Wilna, jak cigzko mu si¢ nieraz pisze, jak oporng Grazyne ,,wyciagal niby
druty Zelazne”, jak zniech¢cony oddawal im do poprawienia Dziady i jak
nareszcie Jan Czeczot, nie pytajac o zdanie autora, udoskonalit tekst i za-
mienit niezbyt lotne zdanie o rodzaju kobiecym w stynne ,,Kobieto puchu
marny, Ty wietrzna istoto”.

W rzeczy samej interesujace jest podobienstwo sytuacji zyciowej
obydwoch poetdw. Biirger udreczony pracg sedziego na prowincji, $le
rozpaczliwe listy do przyjaciot w Getyndze, dyskutuje w nich o literatu-
rze, przede wszystkim prosi o przysylanie lektury. Kilkadziesiat lat p6z-
niej w podobnej sytuacji znalazt si¢ Adam Mickiewicz — zdeprymowa-
ny pracg nauczyciela w powiatowej szkole w Kownie. Wielka pociechg
i ratunkiem staje si¢ dla niego mozliwos$¢ korespondowania z kolegami
filomatami, ktorzy stuza radg i przesylaja przyjacielowi ksigzki, o ktore
usilnie prosi. Z Gelliehausen i innych miejscowosci, w ktorych przyszto
mu mieszkaé i pracowaé, wysyla Biirger w listach swoje utwory przyja-
ciolom w Getyndze; to samo u Mickiewicza, zapisujacego w listach do
przyjaciét w Wilnie swoje — jak powiadat — ,,balladki”. Niewykluczone,
ze to podobienstwo zycia codziennego poety na prowincji, wykonywa-
nie nielubianego i przeszkadzajacego w pracy tworczej zawodu wptyneto
u Mickiewicza na jego stosunek do Biirgera, gdyz poza szacunkiem dla
jego osiagni¢¢ na polu literatury zywit do niego niewatpliwie osobistg
sympati¢ — dowodzi tego jednoznacznie artykul o Biirgerze umieszczony
w ,,Dzienniku Wilenskim” (1822).

Ostatni skromny rozmiarami akapit rozprawy Klaczki zawiera zdanie,
ktére w znamienny sposob relatywizuje brawurowy popis oceniania na ko-
rzy$¢ ,,naszego wieszcza”. Klaczko przyznaje si¢ do patriotycznej stronni-
czosci: ,,Bo czemuz bysmy sie do tego przyznaé nie mieli, ze w skromnej
paraleli, ktéradmy sobie pociagnaé pozwolili, ukontentowaniu naszemu es-
tetycznemu wyrownywato patriotyczne?”?. Nic doda¢, nic ujac.

Euforyczna analiza Klaczki jest fanatycznie $lepa na prawdziwe
warto$ci Lenory, krytyk powtarza wprawdzie za autorytetami ogdlniko-

2 J. Klaczko, dz.cyt., s. 278-279.
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we apologie, nie ma jednak dostepu do jej wartosci ideowych i artystycz-
nych. Przeszkodg byto u tego krytyka aprioryczne przekonanie o wyz-
szosci ballady Mickiewicza (moze dla pokrzepienia serc). Obiektywna
interpretacja obydwu ballad sklania¢ musi do nieco innych refleksji,
glownie dotyczy to pytan o przestanie i sens Ucieczki. Nie bez przyczy-
ny widziana byta ona przez badaczy szczegolnie starszej daty w zespo-
le pierwszych ballad i romansow, gdyz zblizona jest do nich stylistycz-
nie, a przede wszystkim nie wychodzi poza krag ideowy Romantycznosci,
Switezianki, Switezi, Lilli, To lubig, gdzie $wiat warto$ci chrzescijanskich
zderza si¢ z poganskimi wierzeniami ludowymi. Nie brak podobienstw
w szczegoOtach — 6w ksiadz stojacy w Ucieczce nad grobem zywcem
wziety jest przeciez ze Switezi. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze rzecz dzie-
je sie w tej samej okolicy, ze bohaterowie obydwu ballad oddychajg tym
samym powietrzem: tu i tam wspomniany Mendog i 6w pan lub ksigze
niedaleko, i ziele, zwane car, istoty nadprzyrodzone (tu upior, tam $wite-
zianka), odglosy wreszcie wojny.

W koncu zrodzito si¢ u Kazimierza Wyki pytanie, czy przypadkiem
Ucieczka nie jest autoplagiatem?. W poznanskim wydaniu Ucieczki za-
miescit poeta dwa dodatkowe objasnienia: ,,car-ziele” —,,Ziota uzywane
do gustéw w Litwie” i do stow ,,Dom mdj na gorze Mendoga” — ,,Gora
Mendoga pod Nowogrodkiem, obrocona na smentarz, stad w tamtych
okolicach Litwy — p6j$¢ na mendogowa gore znaczy umrze¢”?. Obja-
$nienia te jeszcze konkretniej osadzajg Ucieczke w konteks$cie ballad
wilensko-kowienskich, co wcale nie przesadza, ze powstata ona razem
z nimi. Cho¢ tak sadzito wielu — Piotr Chmielowski, Marian Szyjkow-
ski, Tadeusz Cieszewski, by wymieni¢ tylko niektorych?. W nowszych
opracowaniach i edycjach przewaza zdecydowanie opinia, ze Ucieczka
powstata znacznie pdzniej niz pierwsze ballady i romanse Mickiewi-
cza, zazwyczaj wskazuje si¢ druga potowe roku 1831 (czas pobytu po-
ety w Poznanskiem). Jesli tak rzeczywiscie byto, to Ucieczka jest kre-

24 K. Wyka, Pan Tadeusz. Studia o poemacie, Warszawa 1963, s. 129.

2 Zob. J. Maciejewski, Mickiewicza wielkopolskie drogi. Rekonstrukcje i refleksje,
Poznan 1972, s. 339.

2 Historia dyskusji wokot daty powstania Ucieczki — zob. A. Mickiewicz, Dziela
wszystkie, dz. cyt., Wroctaw 1981, s. 137-140 (Uwagi edytorskie i odmiany tekstu).
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acja artystyczng, w ktorej nie dokonato si¢ nic nowego nawet w ramach
tworczosci Mickiewicza, dalej realizowata ona uprawiang przez poete
juz wczesniej odmiang gatunkowg zmierzajacg w kierunku upozoro-
wanego apokryfu ballady ludowej?’. Jak powiada Maciejewski — poeta
»zdecydowat sie na od$wiezenie swych mlodzienczych zainteresowan
poetyckich”?, Nie brzmi to najlepiej. Mimo to Jarostaw Maciejewski
nazywa t¢ ballade ,,najdoskonalszg z wszystkich”, nie silac si¢ zresztg
na zadne uzasadnienie tej oceny — i popada nieco w sprzecznosc, piszac
w innym miejscu, ze Ucieczka ,,jest utworem thumaczonym, nie w pet-
ni oryginalnym”?’.

Najbardziej rzucajgca si¢ w oczy r6znicg obydwu utworow sa oczy-
wi$cie ich rozmiary. R6znice pod wzgledem struktury, wierszowania, po-
staci i motywow wyczerpujaco omoéwit Witold Kosny*. Ucieczka jest
bowiem o jedng trzecig krotsza od Lenory (256 wersow liczy Lenora,
156 Ucieczka). Mickiewicz w swych tlumaczeniach i przerobkach cze-
sto komprymowat tekst, $cie$nial, skracal*'. Podobnie wigc i w tym przy-
padku, chociaz nie méwimy o bezposrednim ttumaczeniu czy tzw. na-
$ladowaniu, ulubionym gatunku klasykow, uprawianym z zapatem takze
przez mtodego Mickiewicza. Réznica w objetosci nie wynika tylko z da-
zenia do lapidarnosci (omowionej z entuzjazmem przez Klaczke), lecz
przede wszystkim z braku w Ucieczce waznego dla idei Lenory dialogu
migdzy matka 1 corkg — u Mickiewicza matka jedynie ,,troszczy si¢ 1 bie-
dzi”. Miejsce tego dialogu zajeta scena z wiejska znachorka, wiedzma.
Decyzja ta (chwalona przez Klaczke) wskazuje na shuszno$¢ domystu, ze
Mickiewicz miat jednak od poczatku na wzgledzie tekst Lenory i staral

7 Podobnie cel przy$wiecajacy Mickiewiczowi okreslit Kleiner: ,,Poeta (...) chciat
stworzy¢ — prawdziwa ballade ludowa o pigtnie autentycznosci i naiwnosci”. — J. Kle-
iner, Mickiewicz, t. 11, Dzieje Konrada, cz. 1, Lublin 1948, s. 238.

28 J. Maciejewski, dz.cyt., s. 340.

¥ J. Maciejewski, dz.cyt., s. 338.

30°'W. Koény, Nochmals zu Biirgers ,, Lenore” und Mickiewiczs ,, Ucieczka” — w: Sla-
vische Literaturen im Dialog. Hrsg. von Ulrike Jekutsch und Walter Kroll, Wiesbaden
2000, s. 470 i dalsze.

31 L. Libera, Rekawiczka, dz.cyt., tegoz, ,,Don Carlos” w tlumaczeniu Mickiewi-
cza, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1996, R. XXXI,
s. 113-133.
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sie wypetni¢ powstata luke. Wiasciwie jest dowodem potwierdzajacym
shusznos¢ takiej hipotezy. Dowodéw na zakotwiczenie wyobrazni Mic-
kiewicza w tekScie Lenory jest wiecej. Motyw krzakow w Ucieczce — ,,po
zaroS$lach i po krzach” wyraznie nawigzuje do watku krzaku gtogu (,,Ha-
gedorn”) i leszezyny (,,Haselbusch”) w balladzie Biirgera.

Ale s powazne réznice tresciowe. Mickiewicz pomijajac rozbu-
dowany dtugi dialog matki i corki, zastepujac go interwencja ,,widmy”,
zmienia w stosunku do oryginatu niemieckiego perspektywe, przesuwa
punkt cigzkosci w inng strong, tj. nakierowuje tre$¢ ballady na $wiat ma-
gii poganskiej 1 spycha $§wiat chrzescijanski do roli zadziwiajagco mato
skutecznej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Mickiewicz miat trudnosci z za-
akceptowaniem drastycznej idei Lenory Biirgera, ktora doskonale rozu-
miat. Taki pakt z diabtem, taka zmowa, takie okrucienstwo Boga i katego-
ryczne odrzucenie go przez prostg dziewczyng, moglo godzi¢ w odczucia
chrzeécijanina, jakim — przy caly swej sympatii dla poganskiej przeszto-
$ci Litwy — Mickiewicz byl. Znatl tez chwalong w thumaczeniu Odyn-
ca Swietlane Zukowskiego, gdzie cata idea Lenory Biirgera nadzwyczaj
jest utadzona, a wlasciwie postawiona na gtowie — tu bowiem Bog ratu-
je dziewczyng przed zakusami kochanka-upiora. To dobry, opiekunczy
Bog, a na dodatek wszystko okazato si¢ tylko koszmarnym snem. Mic-
kiewicz w Ucieczce nawigzuje co prawda motywem pier§cienia przy cza-
rach jednoznacznie do utworu Zukowskiego, nie posuwa si¢ jednak az tak
daleko w reinterpretacji watku Lenory i nie rezygnuje z tryumfu upiora
nad dziewczyng. Niemniej mocno zatagodzony zostat centralny u Biirge-
ra konflikt dziewczyny z religia. Nieruchawa figure spowiednika zasta-
pit poeta szybko energiczng wiejska wiedzma (znow watek zapozyczony
z ballady Zukowskiego), dziewczyna za$ (bezimienna!) dziwnie tatwo
pozbywa si¢ w czasie ucieczki szkaplerza, rézanca i krzyza. Spragnio-
na kochanka jest $lepa, staje si¢ bezwolng kukta w $wiecie upioréw.
A ksigdz (chyba nie wczesniejszy spowiednik?) na koniec odprawi msze
za dwie dusze, jakby nieswiadom tego, co si¢ wydarzyto. Albo, jakby mu

32 Borowy tlumaczy zachowanie dziewczyny jej determinacjg — i stawia ja, co raczej
trudno przyjac, w jednym szeregu z Konradem Wallenrodem i Farysem — W. Borowy,
dz.cyt., s. 283. Podobnie ocenia jej zachowanie Maria Janion, orzekajac o pokonuja-
cej wszystko sile mitosci — M. Janion, dz.cyt., passim.
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bylo wszystko jedno, co si¢ wydarzylo. Religia chrzescijanska (tu kato-
licka) nie jest — jak chciatby Klaczko — sitg aktywng w tym $wiecie bal-
lady. Jest niema, bezradna i wtasciwie niezainteresowana. Poza rytuatem
1 rekwizytami nie oferuje niczego bohaterce ballady. Jednak nie odnosi
si¢ wrazenia, zeby Mickiewiczowi chodzilo o jakakolwiek krytyke wia-
ry chrzescijanskiej lub Kosciota. W odréznieniu od Lenory, konfrontuja-
cej czytelnika z dramatycznym obrazem kryzysu wiary, trudno dopatrzy¢
sie w Ucieczce podobnego napiecia i jakiegokolwiek dyskursu §wiatopo-
gladowego?®. Maria Janion tez tak widzi i chwali wrecz Mickiewicza za
to, ze nie obcigzyt swojej ballady niepotrzebnym balastem filozoficznym
i robwnie niepotrzebna ,,patologia” $mierci**. No c6z, mozna i tak.
Zapewne mial Klaczko nieco racji. W poetyckim, estetycznym wy-
miarze jako dzieto sztuki Ucieczka dzigki dynamice i lapidarnej narracji
moze konkurowa¢ z niemieckg Lenorg. Cho¢ i tutaj krytyk przeoczyt roz-
nice w samym zatozeniu i w koncepcji artystycznej w obydwu balladach.
U Mickiewicza mamy narzucone od poczatku bardzo szybkie tempo wy-
darzen i utrzymuje si¢ ono w zasadzie w niezmiennym rytmie az do kon-
ca. Mozna by rzec — jest to tempo galopu Iub cwatu. U Biirgera zupelnie
inaczej. Najpierw powolny, prawie ziewajacy poczatek, statyczny. Leono-
ra budzi si¢ ze snu, stopniowo budzi si¢ tez jej $wiadomos¢. Potem ocze-
kiwanie 1 nadzieja w czasie przemarszu wojska, rozmowa z matka, coraz
gwaltowniejsza, niespodziewany zwrot w sytuacji (pojawienie si¢ upiorne-
go jezdzca), zawrotny kosmiczny ped jazdy konnej upiora z uciekajacym
nad nim niebem, szaleficzy taniec duchéw i catkowite zniszczenie Lenory
przypieczgtowane ironicznym cytatem modlitewnym — wieczny odpoczy-
nek racz dac jej, Panie. I kiedy z Lenory wieje groza egzystencji, zapie-
ra dech zmowa wszelkich sit ziemi, piekta i nieba przeciw cztowiekowi
osmielajagcemu si¢ podnies¢ glos w obronie wasnych praw i ludzkiej god-
nosci, z Ucieczki wieje wietrzyk grozy umownej, konwencjonalnej — i jak

3 Maciejewski przypisuje Ucieczce prostodusznie jedynie morat przeniesiony wprost
z naiwno-ortodoksyjnej interpretacji Lenory jako przestrogi przed postgpowaniem
,wbrew przykazaniom bozym i wbrew woli rodziny”. J. Maciejewski, dz.cyt., s. 338.
Maria Janion — zupetie odwrotnie — mowi o braku dydaktyzmu i ,,ducha moraliza-
torstwa” Lenory w Ucieczce — M. Janion, dz.cyt., s. 121.

3 M. Janion, dz.cyt., s. 121 i dalsze.
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powiada Maria Janion — bez ,,patologii”. To jest bardzo tadny wiersz, za-
chwycajacy Marie Janion 1 wielu czytelnikdw wspaniatym rytmem, dyna-
mika i picknym rymowaniem, feministki za§ zdecydowaniem dziewczyny
(cho¢, prawde mowiac, jest ona zupelnie bezwolna). Ale widzie¢ go nalezy
raczej w poblizu wezesnej 1 do$¢ blahej ballady 7o /ubie, ktdra autor stra-
szyl najpierw Johasig, a potem Marylg. Nie jest wykluczone (to inna ewen-
tualna i nie uwzgledniana dotad mozliwos$¢ przy roztrzasaniu kwestii gene-
zy ballady), ze teraz w podobny sposéb odptacié¢ cheiat si¢ autor Henrietcie
Ewie Ankwiczownie. Albo jej rodzicom. Zatem bytby to upiorny raptus
puellae, wyimaginowany w czasie pobytu poety w Rzymie w roku 1830,
spowodowany checig zemsty po bezskutecznym ubieganiu si¢ o reke dosé
brzydkiej, za to kulturalnej i pochodzacej z bogatego domu szlachcianki,
ktorej zresztg poswigcit kilka wierszy*.

Mickiewicz wprowadzil, ku zadowoleniu Klaczki, dodatkowy ele-
ment do fabuly ballady. Oto na samym poczatku pojawia si¢ konkurent
do reki dziewczyny:

On wojuje — rok uptynal,

On nie wraca — moze zginal.

Panno, szkoda mtodych lat,

Od Ksiagzecia jedzie swat. (zob. Aneks).

Tu znéw zapozyczenie u Zukowskiego w stowach ,rok uptynat”
(w Swietlanie — ,,rok mingt”), ale istotniejszy jest nowy, nieobecny w Le-
norze watek w akcji ballady. Chodzi o ucieczke przed ksigciem-zalotni-
kiem, ta pogon nape¢dza jakby akcje:

Nie czas wstrzymac, pogon biezy,
Styszysz pogon, tetnig blonia.

Zatem kosmiczny ped upiora z dziewczyna z Lenory ma tutaj zwy-
kly, przyziemny wymiar. Wigcej nawet. Tytul utworu, dramatyczne ele-
menty poscigu wskazywatyby na to, ze ucieczka przed pogonig ksiecia za
porwang kochanka (raptus puellae) jest wtasciwym motywem ballady, co

3 Do mego Cziczerona, Do H*** Wezwanie do Neapolu. (Nasladowanie z Goethego).
Tradycyjnie szkolna polonistyka dostrzega zwiazki Ankwiczéwny z kreacjami Ewy
w Dziadach cz. 111 oraz w Panu Tadeuszu.
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jednak stoi w sprzeczno$ci z zakonczeniem utworu utrzymanym wyraznie
w duchu niemieckiego pierwowzoru. Z folklorystycznego punktu widzenia
jest ta ballada kompilacjg (czy fortunna?) co najmniej dwoch watkow ba-
$niowych — ucieczki oraz porwania dziewczyny przez upiora. Jest wlasci-
wie 1 trzeci watek — ksiecia w roli niepozagdanego zalotnika®. Biorac pod
uwage inny kontekst, ale bardzo konkretny, mianowicie lekturowy, trzeba
wreszcie powiedzieé, ze w Ucieczce znalazty odbicie dwie ballady Biirge-
ra. Oprocz Lenory rowniez nieznane z polskich thumaczen Porwanie (Die
Entfiihrung oder Ritter Karl von Eichenhorst und Fréiulein Gertrude von
Hochburg, 1798), zbudowane na historii uprowadzenia bogdanki, ucieczki
1 pogoni, a wigc na motywach tak istotnych dla akcji Ucieczki.

Mickiewicz wahat si¢, wstrzymywat si¢ przed podjeciem tematu
1 watku Lenory. W koncu powotujac si¢ na zastyszang kiedy$ piosenke lu-
dowa, stworzyt sobie legitymacje¢ do innego niz u Biirgera uksztaltowania
fabuly opartej na podaniu o upiorze-porywaczu. Powiada tez Mickiewicz
o Lenorze, iz ,,poeci roznie jg przerabiali”. Witold Kosny zwrocit uwa-
ge na rozwlektos¢ tego przypisu, kiedy zazwyczaj w Balladach i roman-
sach byly to tylko krétkie wskazoéwki: ,,Ze $piewu gminnego”, ,,Z piesni
gminnej”. Teraz poeta przywotuje anonimowych poetéw, Biirgera, nie-
znang mu blizej niemieckg piosenke gminng, $piewang po polsku piosnke
na Litwie oraz swojg pamigc¢, ktora go co do uktadu i tresci nie zawodzi,
ale zarazem zawodzi, bo jednak tej piosenki prawie nie pamigta. Zdradza
ten przypis jaka$ niepewnos$¢, uruchamia dziwnie duzo kontekstow, stu-
zacych jakby usprawiedliwieniu. Poeta kluczy w tej probie przekonywa-
nia 1 wyjasniania. Moze chodzi o dylemat, jak go definiuje Maciejewski:
»Jest to watek znany wtedy powszechnie z niemieckiej ballady Gotfryda
Augusta Biirgera Lenora, tworczo co prawda przez Mickiewicza zaada-
ptowany, lecz mimo wszystko pochodny”’.

Trzy podstawowe 1 powigzane z sobg pytania o czas i miejsce powsta-
nia utworu oraz jego przestanie skutecznie bronig si¢ przed jednoznaczng
1 przekonujaca odpowiedzig. Nie mozna wykluczy¢ prawdopodobienstwa
zadnych z hipotez co do czasu 1 miejsca powstania utworu. Jaki cel przy-

3¢ J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w ukiadzie systematycznym, t. 11 — Basn ma-
giczna, Warszawa 1947.
37J. Maciejewski, dz.cyt., s. 339.
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$wiecat poecie przy pisaniu i publikowaniu tej ballady — t¢ tajemnice za-
brat Mickiewicz z sobag do grobu. Sugestie Kosnego, jakoby Mickiewicz
chciat pouczy¢ Odynca, jak nalezy postgpowac z Lenorg, nie przekonuja.
Proby klasyfikowania Ucieczki jako eksperymentu (Kleiner) lub ¢wicze-
nia warsztatowego (Zmigrodzka) s3 raczej $wiadectwem kapitulacji przed
tekstem, ktory, nawigzujac do oryginatu Biirgera, jest jednak polska wersja
Lenory, podobnie jak Swietlana Zukowskiego jest jej rosyjskim odpowied-
nikiem. Niemniej znajdujac si¢ poza oktadkami tomu z Balladami i roman-
sami z roku 1822, robi wrazenie utworu dziwnie osamotnionego.

Pozostaje kwestia enigmatycznej informacji Mickiewicza o zasly-
szanej pie$ni ludowe;j. Jak juz powiedziano, zadat nig wieszcz temat do
opracowania, ktorym zajeta si¢ cata armia polonistow i folklorystéw. Co
znaleziono? Pouczajace w tej mierze jest studium Wactawa Borowego
poswiecone Ucieczce, gdzie badacz wskazuje na pewien zapis w kom-
pendium Lukasza Gotgbiowskiego Lud polski, jego zwyczaje i zabobony,
Warszawa 1830. Pod hastem ,,Upior”:

,»LTup czerwony gminu martwiec zwany, wstaje z grobu, ludzi stra-
szy, krew panien wysysa. Promienie ksi¢zyca jego przewodnikiem. Oto
jest powies¢ ludu wierszami o upiorach:

Xigzyc $wieci,

Martwiec leci

Sukieneczka szach, szach,
Panieneczko czy nie strach?”

Komentarz Borowego: ,,Wypowiadano wiele razy domyst, ze Mic-
kiewicz znat t¢ wlasnie piesn lub podobng™’. Wskazowki te przejete zo-
stang przez innych badaczy, m.in. przez Kazimierza Wyke w monografii
Pana Tadeusza.

Uczony badat sprawe juz wczesniej, czego $ladem jest objasnienie
wydawcy (za ktorym kryje si¢ Borowy) w Wydaniu Narodowym z roku
1949, odnoszace si¢ do cytowanego wyzej przypisu Mickiewicza: ,,Znane
sg tylko prozaiczne opowiadania ludowe z wierszowanym przyspiewem:

3., Gotebiowski, Lud polski, jego zwyczaje, zabobony, Warszawa 1830, s. 171.
¥ W. Borowy, dz.cyt., s. 267. Borowy sam niedoktadnie cytuje z Golebiowskiego, do-
dajac w trzeciej linii jeszcze jedno ,,szach”.
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»Ksiezyc $wieci, Martwiec leci...« (pierwowzor w. 58-60 Ucieczki)™*.
Zaznaczone w objasnieniu Borowego wiersze 58-60 Ucieczki brzmia:

Miesigc $wieci — jezdziec leci
Po zaroslach i po krzach:
Panno, panno, czy nie strach? —

Wszystkie te informacje sa wynikiem manipulacji oraz nieuwagi ba-
daczy. Opieranie si¢ na kompendium Gotgbiowskiego oznacza w rzeczy-
wistos$ci poruszanie si¢ na grzaskim terenie i jest zabiegiem o watpliwej
wartosci naukowej. Zanim przejdziemy do sedna rzeczy zwroci¢ trzeba —
dla porzadku — uwagg, ze owa piosenka w swej szczatkowej, acz nad wyraz
ekspresyjnej postaci znalazta si¢ nie tylko w leksykonie ludoznawczym
Gotebiowskiego. W tym samym roku 1830, takze w Warszawie, ale w innej
drukarni ukazuje si¢ w trzech tomach konkurencyjne niejako dzieto innego
etnografa — Kazimierza Wiadystawa Woycickiego Przystowia narodowe.
Z wyjasnieniem zrodta poczqtku oraz sposobu ich uzycia, okazujgce cha-
rakter, zwyczaje i obyczaje, przesqdy, starozytnosci i wspomnienia ojczyste.
1 c6z czytamy u Woycickiego pod hastem ,,Czerwony jak upior”?

,,Upior w piesniach ludu naszego, — nazywanym niekiedy bywa: »Mar-
twiec« jak okazuje nastepna strofa z jednej piesni gminnej, gdzie Upidr po-
wstawszy z grobu porywa swoja kochanke, i $§pieszy na cmentarz:

Ksiezyc swieci,

Martwiec leci

Sukieneczka szach, szach,
Panieneczko czy nie strach.”!

To na marginesie. Sednem natomiast sprawy jest to, ze robigcy wra-
Zenie autentycznego zapisu etnograficznego tekst, tak nadto podobny do
cytowanej strofy z Ucieczki, opublikowat jako pierwszy Antoni Edward
Odyniec przy okazji swojego thumaczenia Lenory. W roku 1822 ukazata

4 A. Mickiewicz, Ucieczka, dz.cyt., s. 430 (objasnienie wydawcy). To potgczenie
czterowiersza z opowiadaniami, o ktorych pisat Lach Szyrma, jest jednak tylko wy-
tworem fantazji i poboznym zyczeniem, z ktorego stusznie zrezygnowano w Wydaniu
Rocznicowym Dzief Mickiewicza.

“K.W. Woycicki, Przystowia narodowe, t. I, Warszawa 1830, s.160.
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sie w ,,Dzienniku Wilenskim” Adela. Pelny tytut — Adela. Ballada z Biir-
gera. Autor dolaczyt do tytutu przypis nastepujacej tresci: ,,Jest to stawna
jego Leonora [!]; w thumaczeniu dozwolitem sobie odmiany imienia. Po-
migdzy naszym pospolstwem powie$¢ zupetnie do Leonory [!] podobna;
musiala nawet by¢ kiedy$ wierszem utozona, ale jedynie z pamigci $pie-
wana (...) w matych tylko pozostala utomkach i dzisiaj jeszcze po wsiach
powtarzanych. Miedzy innymi sg cztery nastepne wiersze:

Miesigc $wieci

Martwiec leci,

Sukieneczka szach, szach,
Panieneczko! Czy nie strach?

— a ktore zupetie odpowiadajg niemieckim:

Der Mond der scheint so helle.
Die Toten reiten schnelle.
Graut Liebchen auch dir nicht?

Te wiersze podaly Biirgerowi pierwsza mysl napisania swojej bal-
lady. P6zno raz bowiem powracajac do domu, ujrzat dziewczyng, idacg
z pola i $piewajaca wyzej przytoczone stowa. Uderzony mocno, poczat
wypytywac o reszte, i wkrotce z nieksztattnej powiesci gminu, w roku
1773 napisat Leonore [!]”.

Mickiewicz zatem moze i pamigtal jakas ustyszang dawno piosenke,
ale jeszcze pewniej znat 1 miat w pamigci tekst Odynca, z ktorym w cza-
sie druku Adeli przyjaznit sie, napisal mu przedmowe do innego thuma-
czenia z Biirgera pt. Mysliwiec (Der Jédger) publikowanego nieco wcze-
$niej w roku 1822 w ,,Dzienniku Wilenskim”*. Na jalowos¢ i pozorny
efekt poszukiwan i wskazowek folklorystycznych Borowego, Biernac-
kiego 1 innych autorow badajacych ludowe tlo Ucieczki zwrécit, juz uwa-
ge Witold Kosny, wskazujac jak najstuszniej na oczywistg przeciez i bez-
posrednig zbieznos¢ strofy Mickiewicza i tekstu opublikowanego przez
Odynca w ,,Dzienniku Wileniskim” w przypisie do Adeli*.

42 Nadto miat na wlasnos¢ pierwszy tom poezji przyjaciela z nowa wersja Lenory i po-
wtdrzonym przypisem.
“W. Kosny, Nochmals zu Biirgers, dz.cyt., s. 469.
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Nie ma tez watpliwosci, skad wzigli nasi etnografowie poetycka ilu-
stracj¢ do hasta ,,Upior”. U Gotgbiowskiego znamienne, ze nie przyta-
cza zadnego innego tekstu o upiorze i uzywa tego samego co Odyniec
okreslenia — ,,powies¢ (...) wierszami” (u Odynca ,,powies¢ wierszem”).
Sprawa ociera si¢ o plagiat.

Jedna jest tylko u obydwu autoré6w zmiana — miesigc zastgpiony zo-
stat ksiezycem, czyli inaczej niz u Mickiewicza, ktory zostawit miesigc,
co dodatkowo wskazuje na zwigzek z uwagami Odynca. Czy Gotebiow-
ski wzigt tekst od Woycickiego, czy Woycicki od Gotebiowskiego, czy
dziatali oni niezaleznie — jest bez wigkszego znaczenia, istotne jest zro-
dlo tych cytatow (mate odchylenia w interpunkcji nie zastuguja na szcze-
g6lng uwage). Zarowno Golebiowski jak Woycicki, ktorzy bardzo cze-
sto powotujg si¢ na zrodta drukowane (w tym na ,,Dziennik Wilenski”
i,,Melitele” — pismo literackie redagowane przez Odynca) — w tym przy-
padku niczego nie zaznaczajg ani w nawiasie, ani w przypisie, czym pro-
buja osiggnac efekt autentyzmu ustnej wersji ludowej. Dziwne tylko, ze
obydwaj majg identyczny czterowiersz (a mozna przeciez sobie tatwo
wyobrazi¢ trojwiersz — pierwsze dwie krétkie linie ujete w catos¢ — tak
jak uczynit Mickiewicz). I faktem niezaprzeczalnym jest, ze ten cztero-
wiersz zaistnial najpierw w ,,.Dzienniku Wilenskim”, nastepnie powto-
rzony w pierwszym tomie Poezji Odynca drukowanym trzy lata pozniej
w Wilnie, a dopiero potem w popularnonaukowych edycjach.

Jeszcze dalej posunat si¢ Julian Klaczko, ktory nie mial zadnych pro-
bleméw z ustaleniem wspomnianej w przypisie Mickiewicza piosenki,
1 zacytowal czterowiersz opublikowany przez Odynca, utrzymujac, ze tak
»zapamietal” litewska piosnke sam Mickiewicz 1 ze tak jej nam ,,udzie-
lit’#, Te rewelacje oglosit Klaczko jeszcze za zycia Mickiewicza (prelekcja
na posiedzeniu Towarzystwa Historycznego, Paryz 5 pazdziernika 1852).
Mickiewicza na tym zebraniu niestety nie bylo. Skad cytowat Klaczko?
Z Odynca — na co wskazuje inicjalny ,,miesigc”, nie ,,ksiezyc™.

W interesujacy sposob naswietlit sprawe czterowiersza Tadeusz Cie-
szewski. Wysunat on hipotezg, ze materialu do przypisu z informacjami

4 J. Klaczko, Lenora i Ucieczka, dz.cyt., s. 260.
4 Klaczko znat na pewno tekst Odynca, gdyz wybrzydzat nad jego ttumaczeniem
Lenory.
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o Biirgerze dostarczyt Odyncowi sam Mickiewicz*. Hipoteza ta ma u Cie-
szewskiego pewng logike — skoro Mickiewicz napisat Odyncowi artykut
o Biirgerze jako wstep do jego ttumaczenia ballady Mysliwiec (Der wil-
de Jdiger) i tekst ten drukowano bez nazwiska jego rzeczywistego auto-
ra, to rzeczg prawdopodobng jest, ze Mickiewicz kryje si¢ takze za przy-
pisem Odynca do przektadu Lenory. Oczywiscie, rzuca taka interpretacja
inne $wiatto na zagadke pochodzenia ludowej piosenki o ksi¢zycu i upio-
rze w kompendiach ludoznawczych. Koncepcja Cieszewskiego ma jednak
duzg wadg. Przypis do Adeli zawierajacy czterowiersz ludowy nie mogl by¢
napisany przez Mickiewicza, gdyz cata publikacja jest autorstwa Odynca,
znajduja si¢ w niej nadto uwagi pochwalne o Mickiewiczu jako tworcy bal-
lad i nie mogly przeciez pochodzi¢ od niego samego. Niestuszna jest tak-
ze sugestia, jakoby Odyniec wiadomosci o Biirgerze otrzymat dopiero od
Adama Mickiewicza. Wspomniany tu artykut o Biirgerze poprzedzajacy
Mysliwca Odyniec pisat najpierw sam, ale poprosit Mickiewicza o korekte,
wreszcie — jak sam przyznal po latach — zniecierpliwiony Mickiewicz napi-
sal mu ten tekst od nowa*’. Cata wiec koncepcja Cieszewskiego ma raczej
zrodto w batamutnej informacji Klaczki (zob. wyzej) i jest mato prawdopo-
dobna (kompletnie pomini¢ta tez w wywodach Borowego).

Hasta ,,Upiér” nie moglt opusci¢ w swojej Encyklopedii staropolskiej
Zygmunt Gloger:

»Kaz. Wt Wojcicki twierdzi, ze pewna stara piesn naszego ludu opi-
suje zdarzenie, jak upidr porywa swoja bogdanke i unosi na mogitki. Z tej
piesni pozostal tylko czterowiersz:

Ksigzyc $wieci,

Martwiec leci,

Sukieneczka szach, szach,
Panieneczko, czy nie strach?”

4 T. Cieszewski, dz.cyt., s. 83.

47W nieco zmienionym przypisie do drugiego przektadu Lenory Odynca (Poezje, t. 1,
1825) nietrudno wypatrzy¢ zwroty przypominajace zdania z artykutu Mickiewicza
o Biirgerze, a takze z przedmowy do Ballad i romanséw — na pierwszy rzut oka mo-
globy to potwierdza¢ twierdzenie Cieszewskiego, ale znow sg to tylko pozory. Ody-
niec sam positkowat si¢ tekstami Mickiewicza, ktory oczywiscie tego przypisu napi-
sa¢ nie mogt, gdyz byt na zestaniu w Rosji.



190 Gottfried August Biirger — autor ,,Lenory”

Dalej pisze Gloger: ,,Czy piesn taka istniala faktycznie, nie mamy na
to dostatecznych dowodow. Przez lat 30 poszukiwaliSmy jej na prozno™,

Czy zainspirowany lekturg Lenory przytaczany tekst polskiej pio-
senki, tak podobny do informacji podanej przez Biirgera, jest autentycz-
ny? Czy to apokryf? Stylizacja? Romantyczni poeci celowali, specjali-
zowali si¢ w produkcji rzekomych starodawnych i ludowych utwordow.
Lacznie z Mickiewiczem. Autentyczne niewatpliwie jest jednak jego
jadro — zawarta w kilku stowach opowies¢ o ksigzycu, upiorze i porwa-
niu dziewczyny®.

Fascynacja Biirgerem, ktorg Mickiewicz dzielil z innymi romanty-
kami polskimi, nie ograniczyta si¢ do Lenory, chociaz lektura tej ballady
zrobita na autorze Romantyczno$ci najwigcksze wrazenie. Nie skonczyto
si¢ na zwyklej rekomendacji drugiej pod wzgledem popularno$ci balla-
dy Biirgera Der wilde Jéiger przy okazji prezentacji przektadu Odynca.
I ta bowiem ballada zaznaczyla si¢ w tworczosci Mickiewicza. W pierw-
szej 1 trzeciej czgsci Dziadow. W czgdcei pierwszej (Dziady. Widowisko
cz. I) zwraca uwage Piesn strzelca — wyrazne odwotanie do poczatkowe-
go fragmentu ballady Biirgera z obrazem hatasliwej, nieokielznanej rado-
$ci zycia, jakg pobudza polowanie.

Mysliwiec w przektadzie Odynca:

Pan lasow bije w rdg grzmiacy:
,,Dalej konno! Dalej pieszo!”
Rwie sig, hasa rumak rzacy,
Wkoto zbrojne strzelce spiesza.
Pan siadl, kopnat rumak skory
Przez ciernie, $ciernie i bory.

® Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. TV, Warszawa 1903, s. 408.
# Gloger szukat bez skutku piosenki podanej przez Odynca. Udzielona ostatnio pi-
szacemu te stowa informacja prof. Swiettany Musijenko z Uniwersytetu w Grodnie
(na podstawie osobistego wspomnienia z dziecinstwa) jest wlasciwie odkryciem nie-
znanej etnografom i encyklopedystom ukrainskiej wersji opublikowanej przez Odyn-
ca piosenki:

mis’dc’ svite

mertvak iide

boiis’a d’ivko?

“ni!
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Mickiewicz:
Srod wzgorkow i jarow,
I dolin, i lasow,
Srod pienia ogaréw
I traby hatasow,

Na koniu, co lotem
Sokoty zadumi.

I z bronig, co grzmotem
Pioruny zattumi,

(..)

Dalejze, dalejze, z tropu w trop,
Z tropu w trop, dalejze, dalejze!
Dalejze, dalejze, z tropu w trop,
Z tropu w trop, hop, hop!

Wesoty jak dziecko,
Jak rycerz krwi chciwy,
Odwaznie, zdradziecko
Boj zaczat mysliwy.>

Podobnie jak w Liliach z echem Lenory, Mickiewicz hojnie sypie
wyrazami dzwigkonasladowczymi, ktorych w oryginale zaiste tez nie bra-
kuje (,,Mit Horrido und Hussasa”, ,,Und hurre, hurre”, ,,JJo! Doho! Hus-
sasal!”). Tradycja polonistyczna dostrzega w tej czesci Dziadow remini-
scencje Wolnego strzelca Webera, niemniej ballada o mys$liwym Biirgera
co najmniej réwnie mocno odcisneta tu swoje pigtno. Jej slady nietrudno
poza tym znalez¢ w trzeciej czgsci Dziadow, kiedy to Konrad otoczony
jest z prawa i lewa glosami starajacymi si¢ wpltyna¢ na zachowanie boha-
tera (,,Glos z lewej strony”, ,,Glos z prawej strony”). Pierwowzor tej sce-
ny jest dowodnie w My$liwcu Biirgera. Jezdziec Prawy 1 jezdziec Lewy
prébuja pokierowa¢ krokami mysliwego wedle wiasnych zamystow:

Na to Prawy rzekt do niego:
,Zle si¢ zgadza traba w n boru
Z brzekiem dzwondw, z Spiewem choru:

0 Cyt. za: A. Mickiewicz, Dziady. Widowisko, w: tegoz, dz.cyt., t. IIl Utwory drama-
tyczne, s. 110-111. Na inne jeszcze powigzania lenoryczne (za posrednictwem Lacha
Szyrmy) w Dziadach. Widowisko cz. 1 zwraca uwage Maria Janion (dz.cyt., s. 105).
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Nie spolujesz nic dobrego,
Wierz mi, wré¢ sig, porzué towy
I ztych aniotow namowy.”

,,Poluj, poluj posrod boru! —
Przerwatl Lewy — poluj dhuzej!
Coz ci dzwony, co bek choru?
Traba za wtor im postuzy!

Na mnie si¢ zdaj, o mtodziencze!
Bezpieczenstwo ja ci rgcze™!.

To oczywiscie takie same diabty i anioly, jakie postanowity walczy¢
o duszg¢ Konrada, ktéoremu wczesniej jako Gustawowi nieobca byta rola
mysliwego (Dziady. Widowisko).

Literackie koncepcje Mickiewicza wiele maja koneksji niemieckich,
ta, o ktorej tu mowa, nieodparty urok Biirgera, najmniej jest dotad zba-
dana i tutaj ledwie z grubsza naszkicowana. Uwzgledni¢ nalezatoby tak-
ze, a przynajmniej uswiadomic sobie, interesujgca konstelacje personalng
nauczycieli akademickich Mickiewicza. Surowy, wymagajacy profesor
Groddeck, gtdéwna postac na fakultecie filologii klasycznej w Wilnie, stu-
dia skonczyt pod okiem stynnego Heynego na uniwersytecie w Getyndze
(zob. rozdz. Jeden nielatwy zZywot). Studiowat w czasie, kiedy na wydzia-
le prowadzonym przez Heynego profesorem nadzwyczajnym byt Gott-
fried August Biirger. Mato jest prawdopodobne — cho¢ rzecz wymagataby
przeprowadzenia studidw — by Groddeck jako student nie mial kontaktu
z Biirgerem. Jesli nawet nie na linii student — profesor, to przeciez mu-
siata go zainteresowa¢ osobisto$¢ tak stawna i kontrowersyjna jak au-
tor Lenory. To, ze go widywat — jest oczywiste. Wiadomo tez, ze Grod-
deck przeniost na grunt wilenski filologi¢ klasyczna tak, jak ja wyktadano
w Getyndze®?. Ziarno padto na podatny grunt, polscy studenci dobrze si¢
uczyli i szanowali Grodka, a Mickiewicz po ukonczeniu studiow stara
si¢ o lekture niemieckich poetow oraz kompendia niemieckich uczonych,
by na wtasng reke poglebi¢ wiedze. Poeta domaga si¢ przystania mu do
Kowna prac Sulzera i Bouterweka. Zauwazy¢ trzeba, ze zarowno jeden,
jak 1 drugi nie omingli w swoich studiach i syntezach Biirgera. Szczegdl-

St Mysliwiec w przektadzie Odynca cytowany za: Niemiecka ballada romantyczna,
oprac. Z. Ciechanowska, BN, s. Il nr 142, Wroctaw 1963, s. 54.
2 Zob. J. Kleiner, Mickiewicz, dz.cyt., t. 11, s. 35-38.
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nie Bouterwek, jeszcze jeden profesor z Getyngi, znany dobrze Biirge-
rowi, w stynnym i monumentalnym dziele o poezji i wymowie zajal si¢
tworczoscig swojego starszego kolegi®. Mickiewicz zamawia tez kilka
egzemplarzy wypiséw z literatury niemieckiej, wydanych przez lektora
jezyka niemieckiego na uniwersytecie wilenskim Beniamina Hausteina,
Sammlung deutscher auserlesener Stiicke in gebundener und ungebun-
dener Rede, Wilno 1810 (wyd. drugie Krakéw 1820)%. Zawieraty one —
rzecz oczywista — Lenore 1 zapewne Mickiewicz poznal ballade Biirge-
ra w oryginale w tym wiasnie zbiorze, ale juz kilka lat wczeséniej. Teraz
potrzebne byly mu te wypisy jako pomoc dydaktyczna w planowanym
udzielaniu nauki jezyka niemieckiego.

Wazna rol¢ odegral profesor Leon Borowski wzbogacajacy filologi¢
klasyczng Grodka o kurs historii literatury polskiej. Co szczegdlnie war-
te podkreslenia, raz w tygodniu prowadzil zajecia praktyczne na wzor
¢wiczen stylistycznych prowadzonych w Getyndze przez Biirgera, pod-
czas ktorych omawiano ze studentami takze ich proby literackie®. Mto-
dzi adepci literatury wyniesli te ¢wiczenia w rzemiosle pisarskim i nauce
poetyki oraz stylu poza mury uniwersytetu i kontynuowali je na posiedze-
niach Towarzystwa Filomackiego. Nie wydaje si¢, by kontakt Mickiewicza
z obydwoma profesorami miat charakter bardziej poufaly (chociaz u Grod-
ka pisat on niedokonczong w rezultacie prace magisterskg), niemniej moz-
na sobie wyobrazi¢, ze nazwisko Blirgera pojawiato si¢ na ich wykladach
uwzgledniajgcych teorie Wolfa i Herdera o ludowych Zrodtach poezji®.

3 F.L. Bouterwek, Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des 13.
Jahrhunderts, Band X1, Gottingen 1819, s. 394—400.

3 Zob. Listy Mickiewicza do Jana Czeczota i Tomasza Zana z pazdziernika i listopa-
da 1822.

35 Zob. rozdz. Jeden nielatwy Zywot oraz Kleiner, Mickiewicz, dz.cyt., t. 1, Dzieje Gu-
stawa, s. 40.

3¢ Stefan Mtodecki, autor studium biograficznego Grodka, zwraca uwage na atrakcyjno$é
studiowania w Getyndze takze ze wzgledu na bogate zycie literackie i wymienia Vossa,
Stolberga, Holty’ego. Dziwne, Ze przypominajac wybitne nazwiska osob, ktore nadawaty
Getyndze ,,wyjatkowego splendoru”, przeoczyt najgltosniejszego poete zwigzanego z Ga-
jem Poetyckim (Gottinger Hainbund) i samg Getynga — Biirgera.

R. Szantyr, Dziatalnos¢ naukowa Godfivda Ernesta Grodka — w: Z dziejow filologii kla-
sycznej w Wilnie. Studium zbiorowe, red. J. Oko, Wilno 1937. Niestety ewentualne kon-
takty Grodka z Biirgerem nie zostaly zbadane w obszernej monografii Szantyra, mimo ze
sporo miejsca poswigcono w niej czasom studenckim pdzniejszego profesora wilenskiego.
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ANEKS

Uwagi edytorskie

W publikowanych w Aneksie tekstach siega¢ musiano nieraz do pier-
wodrukéw z pierwszej potowy XIX wieku, innymi stowy, sa one tutaj
drukowane po raz pierwszy od czasu ich ukazania si¢. Dotyczy to Kamilli
i Leona Krystyna Lacha Szyrmy, Anieli Antoniego Edwarda Odynca, Ha-
liny Juliana Boguckiego 1 Leosi Brunona Kicinskiego.

W przypadku Malwiny Niemcewicza, Lenory Odynca i jego prze-
ktadu Swietlany Zukowskiego skorzystano z pozniejszych przedrukow
dokonanych jeszcze za zycia autoréw. W tym przypadku, jak i w pierw-
szym, unikano z zasady modernizacji i ograniczono ja do minimum. Za-
chowano charakterystyczng dla jezyka okresu romantyzmu pisowni¢ —
np. pochylone ,,¢”, forme ,tentent” zamiast ,tetent”, ,,spieszy” zamiast
»Spieszy”, ,,spisz” zamiast ,,$pisz”, ,,puhacz”, ,.xiezyc” itd. Pojawiaja si¢
wyrazy, ktore zaliczy¢ nalezatoby do archaizmoéw, dotyczy to takze od-
miennej od dzisiejszej formy niektorych stow i ich pisowni — np. ,,z kad”
zamiast ,,skad”. Pozostawiono odmienne od dzisiejszego zwyczaju stoso-
wanie przecinka — wystepuje on znacznie czgsciej niz przewiduja to aktu-
alne reguly ortograficzne. Zmian w stosunku do oryginatu dokonano je-
dynie w przypadku ewidentnych btedéw w druku.

Przyjeta strategia stuzy¢ ma mozliwie wiernemu oddaniu oryginal-
nego jezyka dziewigtnastowiecznych przektadoéw. Tekst Ucieczki oparty
jest bez zmian na edycji Dziel wszystkich Adama Mickiewicza, gdyz trak-
towany by¢ musi jako wersja dzisiaj obowigzujaca (tutaj dokonana przez
wydawce modernizacja nie idzie zbyt daleko). Niemiecki tekst Lenory,
nieposiadajacy nota bene do dzisiaj opracowania krytycznego z prawdzi-
wego zdarzenia, oparto na jednym ze wspotczesnych wydan ballady tyl-
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ko w niewielkim stopniu odchodzacym od oryginatu (pierwodruku). Zob.
tez reprodukcje z getyndzkiego ,,Almanachu Muz” (,,Gottinger Musenal-
manach”) zamieszczong w niniejszym tomie.
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L. Gottfried August Biirger
Lenore

Lenore fuhr um’s Morgenrot
Empor aus schweren Trédumen:
,,Bist untreu, Wilhelm, oder tot?
Wie lange willst du sdumen?” —

Er war mit Konig Friedrichs Macht
Gezogen in die Prager Schlacht,
Und hatte nicht geschrieben:

Ob er gesund geblieben.

Der Konig und die Kaiserin,

Des langen Haders miide,

Erweichten ihren harten Sinn,

Und machten endlich Friede;

Und jedes Heer, mit Sing und Sang,

Mit Paukenschlag und Kling und Klang,
Geschmiickt mit griinen Reisern,

Zog heim zu seinen Hausern.

Und iiberall all {iberall,

Auf Wegen und auf Stegen,

Zog Alt und Jung dem Jubelschall
Der Kommenden entgegen.
Gottlob! rief Kind und Gattin laut,
Willkommen! manche frohe Braut.
Ach! aber fiir Lenoren

War Gruss und Kuss verloren.

Sie frug den Zug wohl auf und ab,
Und frug nach allen Namen,;

Doch keiner war, der Kundschaft gab,
Von allen, so da kamen.
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Als nun das Heer voriiber war,

Zerraufte sie ihr Rabenhaar,

Und warf sich hin zur Erde,

Mit wiitiger Geberde. [sic! —L.L.]

Die Mutter lief wohl hin zu ihr: —
,,Ach, dass sich Gott erbarme!

Du trautes Kind, was ist mit dir?” —
Und schloss sie in die Arme.-

,,O Mutter! Mutter! hin ist hin!
Nun fahre Welt und alles hin!

Bei Gott ist kein Erbarmen.

O weh, o weh mir Armen !” —

,Hilf Gott, hilf! Siech uns gnidig an!
Kind, bet’ ein Vaterunser!

Was Gott tut, das ist wohlgetan.
Gott, Gott erbarmt sich Unser!” —
,,O Mutter, Mutter! Eitler Wahn!
Gott hat an mir nicht wohlgetan!
Was half, was half mein Beten?
Nun ist’s nicht mehr vonnoten.” —

,,Hilf Gott, hilf! wer den Vater kennt,
Der weiss, er hilft den Kindern.

Das hochgelobte Sakrament

Wird deinen Jammer lindern.” —

,,O Mutter, Mutter! was mich brennt,
Das lindert mir kein Sakrament!
Kein Sakrament mag Leben

Den Toten wiedergeben.” —

,,Hor, Kind! wie, wenn der falsche Mann,
Im fernen Ungerlande,

Sich seines Glaubens abgetan,

Zum neuen Ehebande?
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Lass fahren, Kind, sein Herz dahin!
Er hat es nimmermehr Gewinn!
Wann Seel’ und Leib sich trennen,
Wird ihn sein Meineid brennen.” —

,,O Mutter, Mutter! Hin ist hin!
Verloren ist verloren!

Der Tod, der Tod ist mein Gewinn!

O wir’ ich nie geboren!

Lisch aus, mein Licht, auf ewig aus!
Stirb hin, stirb hin in Nacht und Graus!
Bei Gott ist kein Erbarmen.

O weh, o weh mir Armen!” —

,,Hilf Gott, hilf! Geh nicht ins Gericht
Mit deinem armen Kinde!

Sie weiss nicht, was die Zunge spricht.
Behalt ihr nicht die Siinde!

Ach, Kind, vergiss dein irdisch Leid,
Und denk an Gott und Seligkeit!

So wird doch deiner Seelen

Der Bréutigam nicht fehlen.” —

,»O Mutter! Was ist Seligkeit?

O Mutter! Was ist Holle?

Bei ihm, bei ihm ist Seligkeit,

Und ohne Wilhelm Holle! —

Lisch aus, mein Licht, auf ewig aus!
Stirb hin, stirb hin in Nacht und Graus!
Ohn’ ihn mag ich auf Erden,

Mag dort nicht selig werden.” — — —

So wiitete Verzweifelung

Thr in Gehirn und Adern.

Sie fuhr mit Gottes Vorsehung
Vermessen fort zu hadern;
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Zerschlug den Busen, und zerrang
Die Hand, bis Sonnenuntergang,
Bis auf am Himmelsbogen

Die goldnen Sterne zogen.

Und aussen, horch! ging’s trap trap trap,
Als wie von Rosseshufen;

Und klirrend stieg ein Reiter ab,

An des Gelanders Stufen;

Und horch! und horch! den Pfortenring
Ganz lose, leise klinglingling!

Dann kamen durch die Pforte
Vernehmlich diese Worte:

,,Holla, holla! Tu auf mein Kind!

Schlafst, Liebchen, oder wachst du?

Wie bist noch gegen mich gesinnt?

Und weinest oder lachst du?” —

»Ach, Wilhelm, du? — — So spit bei Nacht? — —
Geweinet hab’ ich und gewacht;

Ach, grosses Leid erlitten!

Wo kommst du hergeritten?”” —

,, Wir satteln nur um Mitternacht,

Weit ritt ich her von B6hmen.

Ich habe spit mich aufgemacht,

Und will dich mit mir nehmen.” —
,»Ach, Wilhelm, erst herein geschwind!
Den Hagedorn durchsaust der Wind,
Herein, in meinen Armen,
Herzliebster, zu erwarmen!” —

,Lass sausen durch den Hagedorn,
Lass sausen, Kind, lass sausen!

Der Rappe scharrt; es klirrt der Sporn.
Ich darf allhier nicht hausen.
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Komm, schiirze, spring” und schwinge dich
Auf meinen Rappen hinter mich!

Muss heut noch hundert Meilen

Mit dir in’s Brautbett’ eilen.” —

,»Ach! wolltest hundert Meilen noch

Mich heut in’s Brautbett’ tragen?

Und horch! es brummt die Glocke noch,
Die elf schon angeschlagen.” — —

,,Sieh hin, sieh her! der Mond scheint hell.
Wir und die Toten reiten schnell.

Ich bringe dich, zur Wette,

Noch heut ins Hochzeitsbette.” —

»Sag an, wo ist dein Kdmmerlein?

Wo? Wie dein Hochzeitsbettchen?” —

,,Weit, weit von hier! — — Still, kiihl und klein!— —
Sechs Bretter und zwei Brettchen!” —

,,Hat’s Raum fiir mich?” —,, Fiir dich und mich!
Komm, schiirze, spring* und schwinge dich!

Die Hochzeitsgiste hoffen;

Die Kammer steht uns offen.” —

Schon Liebchen schiirzte, sprang und schwang
Sich auf das Ross behende;

Wohl um den trauten Reiter schlang

Sie ihre Lilienhdnde;

Und hurre, hurre, hop hop hop!

Ging’s fort in sausendem Galopp,

Dass Ross und Reiter schnoben,

Und Kies und Funken stoben.

Zur rechten und zur linken Hand,
Vorbei vor ihren Blicken,

Wie flogen Anger, Heid’ und Land!
Wie donnerten die Briicken! —
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,,Graut Liebchen auch? — — Der Mond scheint hell!
Hurrah! Die Toten reiten schnell!

Graut Liebchen auch vor Toten?” —

,,Ach nein! — — Doch lass die Toten!” —

Was klang dort fiir Gesang und Klang?
Was flatterten die Raben? — —

Horch Glockenklang! horch Totensang:
,Lass uns den Leib begraben!”

Und néher zog ein Leichenzug,

Der Sarg und Totenbahre trug.

Das Lied war zu vergleichen

Dem Unkenruf in Teichen.

,»Nach Mitternacht begrabt den Leib,

Mit Klang und Sang und Klage!

Jetzt fithr’ ich heim mein junges Weib.
Mit, mit zum Brautgelage!

Komm, Kiister, hier! Komm mit dem Chor,
Und gurgle mir das Brautlied vor!

Komm, Pfaff ’, und sprich den Segen,

Eh wir zu Bett’ uns legen!” —

Still Klang und Sang. — Die Bahre schwand.— —
Gehorsam seinem Rufen,

Kam'’s hurre hurre! nachgerannt,

Hart hinter’s Rappen Hufen.

Und immer weiter, hop hop hop!

Ging’s fort in sausendem Galopp,

Dass Ross und Reiter schnoben,

Und Kies und Funken stoben.
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Wie flogen rechts, wie flogen links,

Gebirge, Baum’ und Hecken!

Wie flogen links, und rechts, und links

Die Dorfer, Stadt’ und Flecken! —

,,QGraut Liebchen auch? — — Der Mond scheint hell!
Hurrah! Die Toten reiten schnell!

Graut Liebchen auch vor Toten?” —

,,Ach! Lass sie ruhn, die Toten.” —

Sieh da! sieh da! Am Hochgericht
Tanzt’ um des Rades Spindel

Halb sichtbarlich bei Mondenlicht,
Ein luftiges Gesindel. —

,»Sasa! Gesindel, hier! Komm hier!
Gesindel, komm und folge mir!
Tanz’ uns den Hochzeitreigen,
Wann wir zu Bette steigen!” —

Und das Gesindel husch husch husch!
Kam hinten nachgeprasselt,

Wie Wirbelwind am Haselbusch
Durch diirre Blétter rasselt.

Und weiter, weiter, hop hop hop!
Ging’s fort in sausendem Galopp,
Dass Ross und Reiter schnoben,

Und Kies und Funken stoben.

Wie flog, was rund der Mond beschien,

Wie flog es in die Ferne!

Wie flogen oben iiber hin

Der Himmel und die Sterne! —

,,Graut Liebchen auch? — — Der Mond scheint hell!
Hurrah! die Toten reiten schnell!

Graut Liebchen auch vor Toten?” —

,,O weh! Lass ruhn die Toten!” — — —
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»Rapp’!Rapp’! Mich diinkt der Hahn schon ruft — —
Bald wird der Sand verinnen — —

Rapp’!Rapp’! Ich wittre Morgenluft — —

Rapp’! Tummle dich von hinnen!

Vollbracht, vollbracht ist unser Lauf!

Das Hochzeitsbette tut sich auf!

Die Toten reiten schnelle!

Wir sind, wir sind zur Stelle.” — — —

Rasch auf ein eisern Gittertor

Ging’s mit verhdngtem Ziigel.

Mit schwanker Gert’ ein Schlag davor
Zersprengte Schloss und Riegel.

Die Fliigel flogen klirrend auf,

Und iiber Gréber ging der Lauf.

Es blinkten Leichensteine

Rund um im Mondenscheine.

Ha sieh! Ha sieh! im Augenblick,
Huhu! ein grisslich Wunder!

Des Reiters Koller, Stiick fur Stick,
Fiel ab, wie miirber Zunder.

Zum Schédel, ohne Zopf und Schopf,
Zum nackten Schédel ward sein Kopf;
Sein Korper zum Gerippe,

Mit Stundenglas und Hippe.

Hoch baumte sich, wild schnob der Rapp’,
Und spriihte Feuerfunken;

Und hui! war’s unter ihr hinab
Verschwunden und versunken.

Geheul! Geheul aus hoher Luft,

Gewinsel kam aus tiefer Gruft.

Lenorens Herz, mit Beben,

Rang zwischen Tod und Leben.
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Nun tanzten wohl bei Mondenglanz,

Rund um herum im Kreise,

Die Geister einen Kettentanz,

Und heulten diese Weise:

,,Geduld! Geduld! Wenn’s Herz auch bricht!
Mit Gott im Himmel hadre nicht!

Des Leibes bist du ledig;

Gott sei der Seele gnadig!”

Prwdr. — w: ,,Gottinger Musenalmach auf das Jahr 17747, s. 214 — 226.
Cyt. za: G.A. Biirger, Sdmtliche Werke. Herausgegeben von Giinter und
Hiltrud Héantzschel, Frankfurt am Main 1987, s. 178-188.
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I1. Polskie przeklady (i nasladownictwa) Lenory
Krystyn Lach Szyrma

Kamilla i Leon.
Nasladowanie Leonory Biirgera

Kamilla, raniej niz zorza zaswita,
Znuzona snami znienacka si¢ zrywa:
,,Gdzieze$ Leonie? (usciskiem go chwyta)
Ty$ mi niewierny! czy gréb ci¢ ukrywa?”
Leon na wojng pojechat z Hiszpany,

Jak si¢ mu wiodto, mdglt on poniesé rany,
Kiedy dobywat Somo-Sierg stawna,
Zniskad o sobie nie pisat byt dawno.

Juz tez walecznych powracaja szyki,

Juz i nad Wistg choragiew ich wionie,
Wszedzie wesele, rados$ne okrzyki,

Rodak chce spocza¢ na rodaka tonie;

Wark bebnéw huczy, gtosne traby brzmienie,
Tu wozow turkot, owdzie koni rzenie,
Wawrzyn na hetmach krwig ptatny i drogi,
Kazdy pospiesza w rodziny swéj progi.

Zewszad naprzeciw lud sypie si¢ mnogi,
Dziatek wiek mlody i starcy zgrzybiali,
Wszedzie ulice sg petne 1 drogi,

Swoi si¢ sercem, oczyma szukali;

Brat sciska siostre, wita m¢za zona,
Widzi mitego kochanka steskniona;
Jedna Kamilla, jedna nieszczgsliwa,
Darmo wyglada, pr6zno uboléwa.
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Wszystkie obiega szeregi i wszedy
Wszystkich si¢ pyta, gdzie Leon jéj luby,
Czyli powr6cil, a spoznit si¢ kedy,

Nikt o nim nie wie, ni czuje j&j zguby;
W koncu 1 wojsko ciagna¢ juz przestaje,
Pada nieboga, boles¢ serce kraje,

Szarga w kurzawie wlosy potargane,
Szarpie swe lice krwawg tzg zalane.

Matka przybiega, na widok truchleje:
,»Niestety! Boze, miéj lito$¢ nad nami,
Co ci jest? dziecig co si¢ z tobg dzieje?
Bierze na tono i tuli rekami.

,,0O matko, matko! nie wroci co zginie,
Teraz $wiat caty niech padnie w ruinie,
Ach! lito$¢ boza juz mi nic nie nada.
Jakzem ja biedna! ach biada mi, biada!

,,(arzeszysz nieszczgsna! ty Boze taskawy
Daj si¢ nam grzesznym ubtaga¢ modtami,
Swigta twa wola, i $wigte twe sprawy,
Modl si¢ me dziecig, a bedzie Bog z nami.”
,,O matko, matko! nie wierze ja w modty,
Kiedyz mi¢ one do czego przywiodly?

Nie blagam o nic, ni Boga ni nieba,

Dos¢ si¢ modlitam, juz mi nic nie trzeba”.

,,.Nie wiesz, co mowisz, boj si¢ dzieci¢ Boga,
Spowiedz ci ulzy, blagaj boskie rany,

Pro$ o sakrament, opusci ci¢ trwoga,

Bog mitosierdzia jest zdrdj nieprzebrany” —
,,0O matko, matko! ten co lezy w grobie,
Tego do zycia juz nie wroce sobie,

Ognia nie zgasza, co w zylach zajety,

Ni rany panskie, ni sam kielich §wigty” —
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»Stuchaj me dziecig, co tatwo by¢ moze,
Ze ten, ktorego tak rozpaczasz zguby,

W cudzéj gdzie ziemi dzieli z drugg toze,
Niepomny wcale na dane ci $luby;

Oddal od niego, oddal twoje serce,

Nic nie postradasz tracgc przeniewierce,
Kto zmienny w §lubach i winny niewiary,
W zyciu i $mierci nie ujdzie bez kary”. —

,,O matko, matko! co zginie, nie wrdci,
Nie tom ja sobie, ach! nie to wrézyla,
Smier¢ moje meki, $mieré¢ chyba ukréci,
Bodajes$ byta mi¢ nie urodzita!

Rozstan si¢ duszo! rozstan ptonna maro!
Niech umre, umre! zycie zgrozy czara,
Nic mitosierdzie boskie mi nie nada,

O ja nieszczesna! biada mi, ach biada!” —

,,Boze uchowaj! nie staj na sad z nami,

Nie wie w rozpaczy, co rzeklta z pospiechu,
Wstrzymaj si¢, wstrzymaj z twémi wyrokami,
Tys$ Bogiem taski, nie pomni€j jéj grzechu.

O corko, kiedy ziemia ci juz wrogiem,
Sumienie oczy$¢, pojednaj si¢ z Bogiem,
Wiedz, ze bezboznos$¢ nie uszta bezkarnie,
Corko, zbawienia nie utracaj marnie”. —

,, O matko, matko! co u ciebie niebem?

O matko, matko! c6z ty zowiesz picktem?

Z Leonem dla mnie, z nim jedynie niebo,
Bez niego wszystko obraca si¢ w piekto.
Rozstan si¢ duszo! precz ty ptonna maro!
Niech umre, umre! zycie zgrozy czara,

Ni zy¢ na ziemi mogg¢ bez Leona,

Ni chce bez niego w niebie by¢ zbawiona”. —
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Tak rozwodzita swe jeki i zale,

A rozpacz w zyty jadu doliwata,

Ze w niedowiarstwa obtednym zapale,
Na samo Bostwo srodze powstawata,
Lamata rece, targala swe wiosy,
Bluznita dlugo, az kiedy z niebiosy
Stonce zapadlo, a $wiatet szeregi

Swe po biekicie roztoczyto biegi.

Nagle w tém stychac¢ jak tententy kopyty,
Kt6$ na podworze szybkim pedem wpada.
Brzak stali szczgka, snadz zbrojg okryty,

I tuz przede drzwi z chrzestem z konia zsiada,
A ciezkim ktykciem, suchym jak z kostnice,
Ghucho-grobowo stuka w okienice;

Gtlos wtenczas taki, tkliwy 1 grozacy,

Daje si¢ stysze¢ dreszczem przejmujacy.

,,OtwoOrz mi! otworz, memu sercu mita!
Spisz-li, czy czuwasz? jakze mi si¢ miewasz?
Cobzes ty o mnie dotychczas myslita?

Jakze? $miejesz sig, albo tzy wylewasz?” —
»Ach! tyz to jestes, moj luby Leonie?

Oj nie $pi¢ jeszcze, 1zy po tobie ronie,
Wielem cierpiata, wiele nieszczgsliwa,
Zkadze mdj Leon tak pdzno przybywa?” —

My jezdziém tylko o potnocnej dobie,

Dzi$ tu przybywam z nadebrowéj ziemi,

Gotyj sig, gotuj, nie ma zwloki tobie,

Spiesz si¢, dzi$ jeszcze na miejscu staniemy.” —
»Wnijdz wewnatrz wprzody, wnijdz luby kochanku,
Wiatr mrozny huczy i dmie bez przestanku,

Niech ci¢ u$ciskam, na tonie ogrzeje,

Az szturm ten przejdzie, co z toskotem wieje”. —
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,Nie dbaj na wichry, niechaj §wiszcza sobie,
Brzgcza ostrogi, mdj rumak poryza,

Gotuyj si¢, gotuj, nie ma zwloki tobie,

Muszg pospieszac, godzina si¢ zbliza;
Predzej na konia, predzej siadaj ze mna,
Bylem ci wierny, badz dla mnie wzajemna,
Piec¢set mil dzisiaj mam niecha¢ drogi,

Nim ci¢ postawi¢ w komnaty mej drogi”.

,,Jako? ty chcesz mig o pigcset mil drogi,
Dzi$ jeszcze zawies¢ w komnaty twéj progi,
Gdy oto ...stuchaj, jak na wiezy miasta
Teraz godzina bije jedénasta”. —

,»Patrz no jak xiezyc, jako gwiazdy §wiecs,
Duchy i zmarli szybkim pgdem leca,
Jeszcze ja dzisiaj, o to si¢ zalozg,

Ciebie zawioze na weselne toze.” —

»Powiedz mi, jaka jest twoja komnata?

Kedy twe toze?” — ,,Daleko, daleko

Moja gospoda, opodal od $wiata,

Sciany z trzech desek, z trzech desek i wieko,
Cicha i chtodna, nie tudzi, ni piesci,

Dosy¢ jéj dla mnie.” — ,,I mnie niech pomiesci”. —
»Siadaj wigc ze mna, juz koto komnaty

Na nas czekajg i goscie i swaty”.

I tak Kamilla mitoscig ujeta,

Razem z Leonem na rumaku siada,

Bielsze od lilii nadobne raczeta

Na szyje swego kochanka zaktada;

A rumak daléj, jak skoczy¢ mogt w czwaty,
Biegt w zawod z wichry, az wlosy §wiszczaly,
Wzrok mu si¢ zarzy, ogien bucha z pyska,
Iskrzy sie krzemien, z pod kopyta pryska.
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Z prawej i z lewej w powietrznym przelocie,
Wszystkie przedmioty im z oczu znikaty,
Mijaty rzeki, niwy, gajow krocie,

Mosty tetnieniem by grzmoty huczaty.

»dtrach ci, kochanko? xigzyc, gwiazdy $wieca,
Duchy i zmarli szybkim pgdem leca,

Moze kochanko, strach umartych tobie?” —
»Ach nie, lecz niechaj... niechaj lezg w grobie”.

Co za dzwigk w dali? jakie smutne tony,
Jak kotem kraza, pokrzykuja kruki,
Kto$ oddat ducha, smutnie bija dzwony,
Na wieczny pokdj teraz niosa zwloki;
Kondukt nadciaga, jak si¢ zwolna sunie,
Calun na marach, krucyfix na trunie,
Pienie zatobne przerywane ptaczem,
Rowne hukaniu puhacza z puhaczem.

,»Porzuécie zale te tzy i jekania,

Jak p6inoc minie, pochowacie ciato,
Wioze dziewicg, wzor wiary, kochania,
Chcg ja zaslubi¢ a czasu mam malo;
Spieszcie tu w koto, nuécie piesn godowa,
Spieszcie, potwierdzcie przysiege §lubowa,
Ty mnie, kaptanie, pobtogostaw wprzddy,
Nim jg zawioze do mojéj gospody”.

Dzwony, $piew ucicht... i mary znikaly...

A raczo w tropy, na jego skinienie,

Za nim leciaty, w powietrzu szumialy,
Tysigcznych rojoéw niezliczone cienie;

A daléj rumak, jak skoczy¢ mogt w czwaty,
Biegt w zawod z wichry, az wlosy §wiszczaly,
Wzrok mu si¢ zarzy, ogien bucha z pyska,
Iskrzy sie krzemien, z pod kopyta pryska.
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Czyli to z lewej, czyli spojrza z prawéj,

Grody migaja, i wsie przed oczyma,

Tu bor, tu zamek, tu gory, tu stawy,

Tu byly miasta, tuz znowu ich nie ma.

»dtrach ci, kochanko? xigzyc, gwiazdy $wieca,
Duchy i zmarli, szybkim pedem leca,

Moze, kochanko, strach umartych tobie?” —
,»Ach nie, niestety! im btogo jest w grobie”. —

Owoz 1 jeszcze — jak w xiezyca §wietle
Na pot widome mdte zgraje si¢ snuja,

To sie hojdajg na dtugiem pomietle,

Owe po wzgorzach z klaskaniem tancuja:
,»Za mng czeredo, za mng wigc wesota,
Za mng na gody mej oblubienicy,
Bedziesz do woli plasata do kota,

Jak jg zawioze do mojej toznicy”. —

Za nim ¢my rdzne, za nim widmoéw krocie,
Za nim i przed nim snuly ksztalty swoje,

Jak kiedy wicher w suche dmie paprocie,

Tak szeleSciaty w powietrzu ich roje;

A dalej rumak jak skoczy¢ moglt w czwaty,
Biegt w zaw6d z wichry, az wlosy $wiszczaly,
Wzrok mu si¢ zarzy, ogien bucha z pyska,
Iskrzy sie krzemien, z pod kopyta pryska.

Jak leca wszystkie a lecg przedmioty,

Jak z gora, dotem znikaja z przed oka,

Tu xigzyc $wiéci, tuz btyski i grzmoty,

Tu gory $niezne, dolina szeroka.

»dtrach ci, kochanko? xigzyc, gwiazdy Swieca,
Duchy i zmarli szybkim pgdem leca,

Moze, kochanko, strach umartych tobie?” —
,,Biada! ach daj im wieczny pokdj w grobie”. —



Aneks

213

,»Koniu mdj kary, pospieszaj twe kroki,
Kogut niebawnie poranny zapieje,
Predzej, nuz predzej, bo czas juz wysoki,
Czuje jak ranny powietrza dech wieje;
Konaj bieg, konaj, dobija juz chwila,

Juz i komnata drzwi dla nas odchyla,
Duchy i zmarli, my szybko jezdziemy,
Ot6z na miejscu — na miejscu stajemy”. —

Cugli popuszcza i staje przed brama,
Részczka uderza w zelazne jej sztaby,

Ogien si¢ sypnat, i na proch si¢ tamg

Zamki, zapory i silne antaby,

Na dwie si¢ strony roztrzasty podwoje,

Leca na doty mogity oboje,

Zza chmury xi¢zyc mdtym blaskiem jasnieje,
Tu krzyz, nagrébek, tam marmur bieleje.

[ owo — przebdg! w jednem mgnieniu oka,
Zgroza nad zgrozy! jezdzca odziez cata,
Szmata po szmacie, jak byta szeroka,

Z ciata opada, by ogniem zetlata:

Cialo by prochno pod nogi si¢ skupia,

Z glowy zostaje tylko czaszka trupia,

O nagie biodra i zebra zbielale

Bez ciata rgce klapaty sko$ciate.

Wspina si¢ rumak i ziaje ptomieniem,
Grzebie kopytem i parska i bryka,

Nagle si¢ ziemia rozstaje z trzgsieniem,

I tam go w przepas¢ bezdenng potyka:
Ziemig zatrzesty duchow wycia, jeki,

Z grobow sie cigzkie odezwaty steki.
Kamilla trwozna, dlan wybita chwila,

Bez zmystow z zyciem i1 $§miercig walczyla.
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Tu wtedy duchy powstaty w pary,

Dziwne poczely tony, klaski, skoki,

W koto Kamilli te plasaty mary,

Stowa kajania wyly pod obtoki;

,,Ciérp a nie bluzniéj, cho¢ si¢ serce kraje,

Kto ufa, znosi; ufnos¢ ulge daje,

Z $wiatém si¢ zegnasz, juze§ w duchow rzedzie,
Niech Bog twéj duszy mitosiernym bedzie”. —

Prwdr. ,,Pamietnik Naukowy stuzacy za cigg dalszy ¢wiczen naukowych.
Oddziat literatury”, t. I, Warszawa — Krzemieniec 1819, s. 358-366.
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Julian Ursyn Niemcewicz

Ballada.
Z angielskiego.
Malwina

O samym $wicie, przez bojazni wieczne,
Malwina ze snu si¢ zrywa,

,»Ach! gdziez moj Henryk, czy mi¢ kocha jeszcze,
Czyli juz w grobie spoczywa?

Z Poniatowskiego putkami bitnemi,
Poszedt on na krwawa wojne,

Niepocieszona wiesciami zadnemi,
Pedze chwile niespokojne”. —

Ledwie wyrzekla, huk kottéw trab wrzawa,
Powrét hufcow zapowiada,

Kazdy przed domem rodzicielskim wstawa
I skrwawiony pancerz sktada.

Patrzy z przejeciem rycerstwo znuzone
Na lube swoje ogniska,

Ten swa kochanke, a 6w wita Zone,
Lecz nikt Malwiny nie $ciska.

Ta z ptaczem wota: — ,,Powiedzcie o Boze!
Kedy si¢ Henryk mdj kryje”.

Lecz nikt nieszczgsnej powiedzie¢ nie moze,
Czy rycerz polegt, czy zyje.

Ostatni szereg, juz przeszedt ulice,
Na prozno Malwina bada,

Wtenczas w rozpaczy, blada szarpie lice
I martwa na ziemi¢ pada.



216 Gottfried August Biirger — autor ,,Lenory”

Nieszczgsna matka na pomoc jej biezy,
Podnosi, tuli do tona,

,,Ach! corko, rzecze, corko ulubiona
Zaufaj: Bog cig pocieszy”.

,,O matko! matko! préozno mig cieszycie,
Nie ma litoéci juz w niebie,

Tylu rycerzy zachowato zycie,
Moj jeden zgingl w potrzebie”. —

,,Ukleknij corko, niech gorace modty
Rozpedza czarne widoki,

Jezli ci¢ twoje nadzieje zawiodty,
Przedwieczne szanuj wyroki”. —

,»Ach! matko moja, dlugom si¢ modlita,
Nieba na prosby me gluche,

Ostatnia klgska dla mnie si¢ spetnita,
Mogez miec jaka otuche?”

,,0 corko moja, mow zwykle pacierze,
1dZ do spowiedzi czem predze;,

Wez Ciato Panskie, a ufnos¢ twa w wierze,
Ulzy ciezar twojej nedzy”.

,»Proézne modlitwy, w ciezkiej mej zatobie
Nic strapien moich nie skroci,

Zaden sakrament, tych co legli w grobie,
Do zycia nazad nie wroci.

Obce by moze bdostwo to sprawito,
Nasz Bog, stucha¢ nas nie raczy,

Kochanka mego, juz przykryt mogila,
A mnie zostawit w rozpaczy.
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Gasnij o lampo mojego zywota,
Ostatnim blada ptomieniem,

Stysze w zegarze dzwigk cigzkiego miota:
Smierci, okryj mig twem cieniem”. —

,»Przedwieczny Boze, nad biednem dziecigciem,
Powsciagnij wyrok twoj $cisty.

Nie wie, co mowi... zatosnem przejeciem
Oblakaty si¢ jej zmysly.

Corko nie gniewaj niebios skargi twemi,
Coz jest to ziemskie strapienie,

Mysl o wiecznosci, i modty czystemi
Ublagaj duszy zbawienie”.

,,C0z jest zbawienie”, — odezwie si¢ z krzykiem
I z postacig prawie wsciekla,

,»Wszedy jest dla mnie niebo z mym Henrykiem,
Bez niego wszedzie jest piekto.

Zgasnij o lampo mojego zywota,
Chtoncie mig¢ przepasci wieczne,

Juz dla mnie szczg$cia zamknety sie¢ wrota,
Nieznos$nem $wiatto stoneczne”. —

Tak czarna rozpacz gdy mieszka w jej tonie,
I krew spiekla w zytach $cina,

Drzacemi wargi tysigc bluZnierstw zionie,
Samego Boga przeklina.

Od $witu zorzy, az gdy dzien si¢ mroczy,
Raz milczac siedzi, znow wstaje
Skrwawionym okiem naokoto toczy,
I straszne jeki wydaje.
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Ali¢ raz w ciemnej nocy, styszy blada,
Tentent konskiego kopyta,

Styszy, jak z trzaskiem zbroi rycerz zsiada,
Wchodzi na schody, i pyta.

Styszy jak reka juz klamke podnosi,
Chce otwiera¢ drzwi zamknigete,

Strach ja przejmuje, pot czoto jej rosi,
I mowa ustom odjeta.

,,Wstawaj Malwino, otworz drzwi zawarte”,
Gtos si¢ podziemny odzywa:

,» Tw0j luby zmogtszy przeszkody uparte,
Po ciebie dzisiaj przybywa”.

,»Ach! czemuz, rzecze, w tej tak poznej dobie,
Z kadze przybywasz moj luby,

Ilez tez gorzkich wylatam po tobie,
Pewna prawie twojej zguby”.

,,Z daleka spiesze, ile kon miat mocy,
Przez lady, morz przepas¢ ciemna,

Jecha¢ nam tylko wolno o pdinocy,
Wigc wstawaj, 1 siadaj ze mng”.

,Czekaj w ogrodzie, az nam dzien zabtyszczy,
Daj wprzdd uscisnienie jedno,

Styszysz jak wicher, po tych cierniach §wiszczy.
Chceszze zabiera¢ mig biedng?”

,,Cho¢ wicher §wiszczy ja czekaé nie mogg,
Wstan w jakiej jeste$ odziezy,

Na mil tysigce dtugg mamy drogg,
Lecz mdj biegun szybko biezy”.
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,»Stuchaj zegaru uderzenie drzace,
Juz dwunasta niedaleka,

Jakze ujecha¢ mil mozem tysiace,
Nie jest to w sile cztowieka”.

,,Patrz jak sie ksiezyc odbija o wodg,
Bieg nasz nad pojecie raczy,

Do matzenskiego toza cig zawiodg,
A wtenczas noc si¢ zakonczy”.

A gdziez jest dom twoj, i mieszkanie wiasne,
Gdziez si¢ twe toze ukrywa?” —

,,L.0ze me ciemne i zimne 1 ciasne,
Na nim ma glowa spoczywa”.

,,Bedziez tam dla mnie, powiedz miejsce jakie
Gdy tak ciasne twe podwoje?”

,»Bedzie, ach porzu¢ bojazni wszelakie,
Pomiesciemy si¢ oboje”.

,»Tylko co predzej przybadz na me tono,
Nie baw mi¢ dluzszym oporem,
Zebranych gosci czeka na mi¢ grono,
I drzwi juz stojg otworem”.

Jak byta nocng odziezg okryta,
Z tyhu na konia usiada,

I $niezng dlonig wpodt kochanka chwyta,
I twarz mu na ramig¢ sktada.

Juz leci rycerz mgtg szarg okryty,
Parzka gtos$no rumak skory,

W skalistych szlakach porwany kopyty,
Zwir twardy leci do gory.
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,Lecz gdziez mi¢ wiedziesz przez powietrza ptynne”,
Rzecze mu oblubienica,

,Inny $wiat widzg, nieba nawet inne,
Inaczej ksiezyc przy$wica”.

,»Nie boj sie, rzecze, te wiatry §wiszczace,
Te smutne wszedy ruiny,

Te w biatych runach chmury latajace,
Sa to umartych krainy”.

Migaja w oczach doliny, i bory
I wzniesione grody z ciosow,
Zelaznych mostow trzesa sie podpory,
Lecz nie stychaé ludzkich glosow.

Styszeli tylko krukow latajacych,
Ghuche skrzydet uderzenia,

I bicie dzwondw zatobnie jeczacych,
I posepne psalmow pienia.

Patrza az mary niosg tlumy ciemne,
Powoli w szykach parzystych,

A ich modlitwy, nucenia podziemne,
Jak mruk gadow wod bagnistych.

Zawota rycerz: — ,,Gdy p6inoc na niebie,
Porwijcie ciato jej $miele,

Pojatem Zzong, wioze ja do siebie
Niech si¢ zaczyna wesele.

Zbliz sie kaptanie, podnies$ rece dzielne,
Pobtogostaw stado hoze,

Wy chory, pienia zanuccie weselne,
Matzenskie czeka nas toze”.
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Na stowa jego szum straszny powstaje,
I mary z oczu znikaja,

Jak kiedy wichrem poruszone gaje,
Z szelestem cienie lataja.

Juz leci poczet okiem nie$cigniony,
Przez smutne pustyn siedliska,

Poryza glo$no biegun rozpegdzony,
Tu 1 owdzie piang pryska.

Znikaja z oczu, gory i doliny,
I lasy i smutne grody,

A jezdzcy ciche bezludne krainy,
Lotnemi mierza zawody.

Raz kon kopytem bruk twardy tratuje,
Znow si¢ ptawi w morzach stonych,

Drzy biedne serce... a oddech tamuje
Bojazn w piersiach przeleknionych.

Patrz, patrz, jak chmary nadpowietrznych cieni,
Nad ich si¢ glowy unosza.

Z szumem, jak liscie gdy w p6znej jesieni,
W padotach wiatry rozprosza.

Pedza: on $mialo, a ona ze drzeniem,
Na niebie gwiazdy im $wiecg,

Z kazdem podkowy w ziemi¢ uderzeniem,
Ostre iskry w gore leca.

Pedza niescigli, lotem btyskawicy,
Juz si¢ przez gestwe przedarli,
,Nie boj sie, — rzecze maz oblubienicy,
Tak zwykli jezdzi¢ umarli.
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Juz czujny kogut nie dtugo zapieje,
Klepsydra na dot schylona,

Czuje¢ jak wonnie, ranny chtodek wieje,
Wraz zsiadziesz, podr6z skonczona”.

Whnet bramg¢ widza w ksztaltach niewyraznych,
Maz znak daje bicza klaskiem,

Jekty podwoje w wrzecigdzach zelaznych,
I otworzyly si¢ z trzaskiem.

Wijezdzaja w cmentarz z mogity licznemi,
Gdzie niegdzie napis zatarty,

A nad krzyzami w ziemi¢ schylonemi
Swiecit ksigzyc rozpostarty.

Zsiadl rycerz z konia. — ,,Juz w tej, rzecze, dobie,
Konczg si¢ nasze mozoty”. —

Tu czarna zbroja, co nosit na sobie,
Rozsypata si¢ w popioty.

Wraz glowa w nagg czaszke si¢ zamienia,
Oczy 1 wlosy wypadty,

Sterczace zebra i suche golenia,
Stawig samokost wybladty.

Od zwigdlej picty ostroga zlatuje,
A trup caly juz koscisty,

W jednej z rak kose ptytka ukazuje,
A w drugiej zegar piaszczysty.

Juz i kon w ogniach, posta¢ swa wyziewa,
Kon co lube nosit brzemig,

A gdy si¢ stoni, Malwina omdlewa,
1 z siodta sptywa na ziemieg.
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Wtem wrzask okropny, i podziemne wycia,
Przebiegly smutng doline,

Czuje Malwina nieszczegsnego zycia
Zblizajaca si¢ godzine.

Natenczas duchy, i cienie ptaczliwe,
Wznoszgc si¢ w powietrza mgliste,

Daja nieszczesnej przez glosy straszliwe,
Upomnienie uroczyste.

,, Wyrokom nieba, nie bluznij zuchwalo,
Chociaz twe serce zakrwawi,

Dzi$ Bog surowy w proch zwrdci twe ciato,
Lecz litosny dusze¢ zbawi”.

Prwdr. J.U. Niemcewicz, Bajki i powiesci, t. I, Warszawa 1820, s. 175-
184.

Cyt. za: J.U. Niemcewicz, Dziefa poetyczne, t. 111, Lipsk 1838, s. 143-
152.
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Antoni Edward Odyniec
Adela. Ballada z Biirgera (*)

Snem strwozona, na poranku,
Adela rwie si¢ z poscieli:

,,O Zbigniewie! o kochanku!
Czy$ zapomniatl o Adeli?”
On z Poniatowskim na wojn¢
Poprowadzit szyki zbrojne.

I nie przystat ni razu,

Ni listu, ni nakazu.

Dhugo cesarze walczyli,

Nieraz si¢ or¢zem starli;

We krwi ludow gniew zgasili,

Na koniec pokoj zawarli.

Kazdy rycerz z szczgkiem broni,
Z hukiem kotléw, z rzeniem koni,
W laurach z bitew pogromu,
Wracat spocza¢ do domu.

I na drogi, na roztogi,

Z wiosek, z miasta, z okolice,
Wybiegt naprzeciw lud mnogi,
Dzieci, starce i dziewice.
Ojcowie synow weseli,
Kochanki druhow witaty,

Ale ach! dla Adeli.

Lzy si¢ tylko zostaty.

Biega, lata w posrod szykow,
Wszystkich pyta o Zbigniewie;
Szuka migdzy wojownikow,
Wszystkich pyta, zaden nie wie.
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Kiedy przeszto wojsko cate,
Ona thukac piersi biate,
Zaptakana i zbladta,

Z zalu na ziemig¢ padta.

Matka don tkliwa przybiezy,
»Ach! corko! co ci si¢ dzieje?”
Zatoénie w dlonie uderzy,

I oko tzami zaleje.

—,,Matko! matko! juz si¢ stato!
Smier¢ dla mnie nadzieja cata;
Nie ma dla mnie radosci,

Ha! Bog nie zna litosci!”

»Ach corko! przebacz jej Boze!
Niech si¢ wola twoja stanie;
Pro$ Boga, on ci¢ wspomoze,
Zmihyj si¢ nad nami Panie!”

— ,,Matko, matko, prozna rada,
C6z mi teraz pacierz nada?
Bog si¢ $wiatem nie trudzi,
Smieje sie z ptaczu ludzi”.

,»Porzu¢ ten zbrodniczy lament,
Corko! blagaj ojca w niebie,
Niech przenajs$wictszy sakrament,
Oddali troski od ciebie”.

— ,,Nie, matko, nie ma sposobu.
Nic mig¢ pocieszy¢ nie zdota;
Zaden sakrament, z grobu

Do zycia nie przywota”.

,Lecz jesli ten przeniewierca,
W odleglej jakiej krainie,
Zapomniawszy twego serca,
Przy innej zyje dziewczynie.
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Corko czyliz taki zbrodzien,
Twojego wspomnienia godzien?
Zapomnij corko droga,

Modl si¢, modl si¢ do Boga”.

—,,0n Polak, zdradzi¢ nie moze,
Nie moze! nie, matko mila!

On zginat, zginat, o Boze!

O nacozem si¢ rodzita!...

Nie ma juz dla mnie sposobu,

O Boze wtra¢ mie¢ do grobu,
Blaga¢ ci¢ nic nie nada.

O biada mi, o biada!”

,,O Boze! Boze litosci,

Nie chciej jej kara¢ w twym gniewie!
Ona w zbytku Zatosci,

Co mowi, sama nie wie.

Corko zno$ ziemskie cierpienie,
Pomnij na Boga, zbawienie”.

,,O matko! c6z mi zbawienie?

O matko! 1 6z mi piekto?

Z nim dla mnie wszedzie zbawienie,
Bez niego wszgdzie jest piekto!
Zbigniewie! byle przy tobie,

Milej dla mnie w zimnym grobie,
Milej w piekle, a bez ciebie,

Piekto mi nawet w niebie”.

Tak Adela w zalu srogiem,
Na przeciwne skarzac losy;
Ustawnie ktoci si¢ z Bogiem;
Thucze piersi, targa wlosy,

I rece tamie bez konca;

Od samego wschodu stonca,
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Az do p6znego mroku,
Jek w ustach, tza na oku.

Wtém stycha¢ tentent po btoniu,
Drzy ziemia, brzgczy most,
Rycerz na czarnym koniu,

Do ganku jedzie wprost.

Zstapit z konia, szabla szczekta,
Rumak parsknat, ziemia jekta,
Przez drzwi glos grobowy,
Temi zawotlat stowy:

,»Hal! jak si¢ miewasz Adela!

Czy czuwasz? czy spisz spokojnie?
Czy wsrod tez, czy wsrod wesela,
Myslatas o mnie po wojnie?”

—,,To ty Zbigniew! Czy nie we $nie?
Skad powracasz tak niewcze$nie?
Dawno ciebie czekalam.

Nie spatam i ptakatam”.

My tylko jezdzim z péinocy,
Teraz wracam spod Raszyna,
Lecialem co kon miat mocy,

By cie wzia$¢ z sobg dziewczyna!”
—,Jako! ty chcesz o tej porze?...
Zimny wiatr §wiszcze na dworze,
Do mnie, do mnie kochanku!
Poczekajmy poranku”.

—,,Nie moge, Adelo droga!
Nie dbaj na zimno, na ciemno;
Kon parska, brzgczy ostroga,
Musze¢ jechad, siadaj ze mng!
Nie odwlekaj! czas nam drogi,
Sto mil jeszcze mamy drogi,
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Nie dbaj na zimno, ciemno,
Dziewczyno! siadaj ze mng.”

—,,Co si¢ tobie uroito?

Chcesz dzi$ ujechad tak wiele,
Teraz wlasnie na koSciele,
Jedenascie juz wybito.”
—,,Nic to, xi¢zyc $wieci blado,
Umarli predko jada;

Nie bdj sie, jeszcze w porze
Staniem w naszej komorze.”

—,,Gdzie twdj dom? czy okazaty?”
—,,W lesie nad brzegiem rzeczutki
Stad daleko, cichy, maty,

Szes¢ desek, 1 dwie deszczulki.”

— ,.Bedziez tam miejsce przynamnie?”’
—,,Dosy¢ dla ciebie i dla mnie;

Spiesz si¢! droga daleka,

Thum gosci na nas czeka.”

Juz si¢ dziewica o$miela,

Na zartkiego konia siada;

Koto szyi przyjaciela,

Liljowe rece zaktada.

A wiatr szumi, gwiazdy $wieca,
Oni lecg, oni leca,

Parska rycerz, parska kon,
Swiszcze wicher, tentni blon.

Po prawej i lewej stronie,

Nikng pola, lasy, chrosty,

Gory, rzeki, miasta, btonie,

Pod kopytem brzecza mosty.

— ,,Patrz, tam xi¢zyc $wieci blado,
Umarli predko jada,
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Czy strach umartych tobie?”
,»Wieczny im pokoj w grobie”.

Coz to tam stycha¢ za jeki,

I czarne kruki fopoca;

Ten $piew $mierci, dzwondw brzeki,
Kogo to grzebaja noca?

Niosg trune, koto truny,

Blade lampy i catuny,

Na przedzie czarno ubrani,

Pieja zatobnie kaptani.

—,,Po potnocy grzebac cialo,

Z brzekiem, z jekiem i ze Spiewem;
Teraz bracia rzesza cala,
Pospieszajcie za Zbigniewem.
Stancie wszyscy wokoto,

Zanuccie piesn wesota,

Xigze! Mow stowo boze,

Zegnaj matzenskie toze”.

Wszystko zniklo za rozkazem,
Wszystko $cichto miedzy rzesza.
Wszyscy spotem wszyscy razem,
Za jego $ladami spieszg.

A wiatr szumi, gwiazdy $wieca,
Oni lecg, oni leca,

Parska rycerz, parska kon,
Swiszcze wicher, tentni blon.

W gorze ptyng czarne chmury,
Ogien pryska z pod podkowy;
W koto nikng lasy, gory,

Rzeki, miasta i dagbrowy.

,Patrz tam, xiezyc §wieci blado,
Umarli predko jada,
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Czy strach umartych tobie?”
—,,Wieczny im pokoj w grobie”.

Widzisz tam na gorze, w lasku,
W obszerne zebrana kota,

Przy mdtawym xi¢zyca blasku,
Tanczy gromada wesota.

—,,.Do mnie, do mnie przyjaciele,
Do mnie, do mnie na wesele,
Stancie wszyscy wokoto,
Zanuccie piesn wesolg”.

Rzekt: natychmiast cata rzesza,
Wesoto w dlonie zapleszcze,

I z szumem za nim pospiesza,
Jak wiatr po puszczy szeleszcze.
A wiatr szumi, gwiazdy $wieca,
Oni leca, oni leca,

Parska rycerz, parska kon,
Swiszcze wicher, tentni blo.

A nad nimi xi¢zyc $wieci,

Za obtokiem gwiazdy btyszcza,
Z pod kopyta piasek leci,
Drzewa szumig, wiatry §wiszczg.
»Patrz tam! xiezyc §wieci blado,
Umarli predko jada.

Czy strach umartych tobie?”
—,,Wieczny im pokoj w grobie”.

— ,,Predzej koniu! kur juz pieje,

I rosa $wieci po btoniu;

Czuje, ranny wietrzyk wieje,
Predzej, predzej, predzej koniu!”
Kon si¢ wzmaga, nozdrzem pryska,
Noga w niebo piasek ciska,
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Leci — Stanat niewzruszony.
,Dziewczyno bieg nasz skonczony”.

Przyszli pod Zelazng brame,
Ktorej twarde rygle strzegty;
Rycerz dotknat, pekty same,
Drzwi si¢ na $ciezaj rozbiegly.
Oni na dwor skoczg pedem.
Coz to za widok Adelo?
Czarne krzyze stojg rzedem,
W okoto groby si¢ biela.

Patrzaj, patrzaj, straszne dziwy,
Rycerza zbroja odpada;

Zostat szkielet, trup straszliwy.
Twarz zasiniata i blada,

Oczy wpadte i zamknione,
Rece na piersiach ztozone,
Nagie kosci si¢ biela,

Biada tobie Adelo!

Rumak ogniem parsknat z garta,
Wspial sig, zarzal, jak grom ryknat;
Ziemia si¢ pod nim rozwarta,
Ptomien buchnat, rumak zniknat.

A w tém liczne trupy w bieli,

Wstajg z mogil z straszném wyciem;
Drzy serce biednej Adeli,

Pomiegdzy $miercig i zyciem.

Gwiazdy krwawym $wiecg blaskiem,
Xiezyc w chmury schowat czoto.

Larwy z brzgkiem, z jekiem, z wrzaskiem,
Pieja 1 tanczg wokoto.

,,Cierp, cho¢ z zalu serce peka,

Straszna Boga zemsty reka,
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Tu twe zwloki zging¢ musza,
Boze! zmihuj si¢ nad duszg”.”

" Jest to stawna jego Leonora; w thumaczeniu dozwolitem sobie odmiany imienia. Po-
miedzy naszém pospodlstwem krazy powies¢ zupelnie do Leonory podobna; musiata
nawet by¢ kiedy$ wierszem ulozona, ale jedynie z pamieci $piewana, przechodzac
z ust do ust nieuczonych wiesniakéw, w matych tylko pozostata utomkach i dzisiaj
jeszcze po wsiach powtarzanych. Migdzy innemi sa cztery nastgpne wiersze:

Miesigc $wieci

Martwiec leci,

Sukieneczka szach, szach,

Panieneczko! czy nie strach?

a ktore zupehie prawie odpowiadaja niemieckim:

Der Mond der scheint so helle,
Die Todten reiten so schnelle,
Graut Liebchen auch dir nicht?

Te wiersze podaly Biirgerowi pierwsza mys$l napisania swojej ballady. P6zno
raz bowiem powracajac do domu ujrzal dziewczyng, idaca z pola i $piewajaca wyzej
przytoczone stowa. Uderzony mocno, poczat si¢ wypytywac o resztg i wkrotce z nie-
ksztattnej powiesci gminu, w roku 1773 napisat Leonore, ktéra by mu sama, podtug
zdania Schlegela, zapewnila niesmiertelno$¢. Wielez to i u nas podobnych powiesci,
nieznanych po wsiach si¢ znajdzie; zyczy¢ by nalezalo, aby znakomitsze talenta bacz-
niejsze na ten przedmiot oko zwrdci¢ cheiaty. Dal nam juz przyktad Pan Mickiewicz,
ktory w swoich wzorowych Balladach, wiele z piesni gminnych korzystat.

Prwdr. ,,Dziennik Wilenski” 1822, t. I, nr 6, s. 213-223.
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Julian Bogucki

Halina
(Ballada z Biirgera)

Halina wstala ze $witaniem razem,
Ciezkim snem n¢kana mile,

,»Niewierny$ Janie? ...czyli$ juz pod gltazem,
1 za c67 si¢ bawisz tyle?” —

On z Fryderykiem na boje krwawe

Wyszedt pod Prage walczy¢ o stawe,

Nic jej nie pisat az to t&j pory,

Co si¢ z nim dzieje, czy zdrow, czy chory?

Kroél z Cesarzowa chociaz poroznieni,

Gdy stokro¢ z sobg sig¢ starli,
Dhugim rozterkiem wreszcie utrudzeni,

Na koniec pokoj zawarli;
A oba wojska z szczgkiem i brzgkiem,
Nucac wesoto z brzekiem 1 dzwigkiem,
Na hetmach ozdobnych, z r6szczka zielona,
Szli na kochanej ojczyzny tono.

Ledwie rzucito stonce blask jaskrawy,
Ledwie co poczeto switac,

Juz starzy, mtodzi, wsrod rados$nej wrzawy,
Szli przychodzacych powitac.

A gdy sig¢ zeszli, ilez radosci!

Kazdy z tza w oku wita swych gosci,

Niestety tylko Halina jedna

Nie miata kogo powita¢. Biédna!

Wszerz 1 wzdtuz wszystkie przebiega szeregi,
I wszystkich sie¢ wypytuje,

Ale daremnie, prozne jéj zabiegi,
Nikt nie wié, gdzie si¢ znajduje. —
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A gdy juz przeszly ostatnie roty,
Rozpuszcza czarne wlosow uploty,
Sroga rozpacza ngkana, blada,

Z dzika wscieklo$cig na ziemie pada. —

Matka ujrzawszy, ze jéj corka mdleje,
,»B0ze” krzyknie przelgkniona,
,Halino, dziécie, coz si¢ z tobg dzieje

I tuli do swego tona.
,,O matko, matko! juz po wszystkiemu!
Bog bez litosci, nie ufaj jemu.
Niech teraz ziemia, niech wszystko zginie,
O biada, biada biédnej Halinie!”

12

,»Wszechmocny Boze, spojrz na nas taskawie,
Dziécig, zmow Zdrowas Maryja,

Na Boga zdaj si¢ w kazdéj twojéj sprawie,
Boég dobry, Bég ludziom sprzyja”. —

,,O matko, matko, wszystko daremnie,

Bog robi sobie igraszke ze mnie;

I c6z pomogly gorace modty,

Juz ich nie trzeba, gdy mi¢ zawiodty”. —

,,Postuchaj matki, p6jdz si¢ wyspowiadaj,
Przyjm przenaj$wigtszy Sakrament,

W niebiosach tylko nadzieje poktadaj,
Bog wstrzyma nieszcze$¢ twych zamet”. —

,,O matko, matko, co mig¢ kaleczy,

Zaden Sakrament to nie uleczy,

Zaden Sakrament tych nie powrdci,

Ktorzy juz w grobie z zycia wyzuci”. —

»Stuchaj Halino, moze 6w niestaty
Zaszedtszy w daleka strone,

Gdy mu tam nieba taskawe sprzyjaly,
Inna juz pojat za zong. —
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On nie przeznaczony dla twojéj reki,
A przeto dziécie, ukoj twe jeki,
Korzystaj z tego, Wactaw ci¢ lubi,
Bogaty, hozy, on ci¢ poslubi”. —

,,Czémze o matko pocieszg si¢ biédna?
Wrbciz to si¢ com stracita?

Korzyscig mojg $mier¢, $mier¢ tylko jedna,
Po c6ze$ mig urodzita!

Zga$nij me $wiatlo, zywigce tchnienia,

Niech z tobg zgasng wraz me cierpiénia,

Niech teraz ziemia, niech wszystko zginie,

O biada, biada, biédnej Halinie!” —

,Nie chciéj o Boze w sprawiedliwym gniewie
Sadzi¢ stabego stworzenia,

Co jezyk paple, serce o tém nie wie,
Ah! przebacz jej te zgrzeszenia!

Nie bluznij dziécie, zno$ twe zmartwienie,

Pomnij na Boga, wiecznos¢, zbawienie,

To niechaj calg mysl twe natgza,

Przy tasce bozej tatwo o me¢za”. —

,,O matko, matko! c6z to jest zbawienie?”’
Ozwie si¢ z rozpaczg wiciekla,

Bez Jana w niebie piekielne ptomienie,
Przy Janie niebem i piekto.

Zga$nij o $wiatlo zywigce tchnienia,

Niech z tobg zgasng wraz me cierpienia,

Bez Jana nie ma szczg$cia na ziemi,

Nie ma i w niebie miedzy swigtemi”. —

Czarng rozpacza n¢kana istota,
W bolesci si¢ nie powsciaga,
Blademi usty tysiac nieszczg¢$¢ miota,
Przeklectwy niebiosa sigga. —
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Drze swoje szaty, drapie swe cialo,
Thucze o ziemie¢ glowa zbolats,

J¢éj jeki srogie od wschodu stonca
Do p6znej nocy nie miaty konca.

Tak gdy rozpacza, jakby tentent koni
Trap trap trap stycha¢ z daleka,

I tuz przy bramie z brzekiem, szczekiem broni,
Zlazl rycerz z konia i czeka;

Potém po chwili chwycit za zamki,

Dzin dzin dzin z cicha ozwig si¢ klamki,

Skrzyp skrzyp u furty drzwiczek potowa,

A przez nie stycha¢ nastepne stowa:

,»Stuchaj Halino! spisz, czy czuwasz jeszcze?
Otworz, otworz moje zycie!

W twém czutém sercu dotadze si¢ mieszcze?
Smiejesz si¢, czy ptaczesz skrycie?” —

,»Kto tam?!..ty Janie!.. w tak p6znej dobie!

Jam juz myslata, ze$ polegt w grobie!

Mig tu bez przerwy n¢kat bol srogi!

Z kadze przybywasz kochanku drogi?”

,»,Nam jezdzi¢ wolno tylko o pdinocy,
Z Czech tu przybywam, z daleka,
Jesli mig¢ kochasz, i masz dosy¢ mocy,
Chodz, siadaj, rumak nas czeka”. —
,»Slyszysz jak wicher przez ciernie §wiszcze,
Poczekaj trochg, ja che¢ twe ziszcze;
Lecz p6jdz tu pierwéj do twéj Haliny,
Niech ci¢ usciskam Jasiu jedyny”. —

,»Niechaj §wist wichru nie odraza ciebie,
Pokonaj daremng trwoge. —
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Stuchaj jak rumak rze, parska i grzebie, —
Dhuzej tu czekaé nie moge.

Wyjdz predzéj do mnie, siadaj na konia,

Trzeba nam rzuci¢ lube ustronia,

Sto mil ubieze¢ dzis jeszcze muszg,

Przeto chodz, siadaj, niech zaraz ruszg”.

,Co, 1ty chcialby$ o tak po6znej dobie?
Sto mil dzi$ jeszcze ubiezy¢?

To by¢ nie moze, rozwaz tylko sobie,
Whnet ma dwunasta uderzy¢”. —
,,Popatrz si¢ w koto, xiezyc przyswiéca!

Pojedziem szybko, jak btyskawica,
Nim zajasniejg poranne zorze,
Ujrzysz przed soba weselne loze”. —

,Maszze ty swoje pomieszkanie wlasne?” —

»~Mam. Istne gniazdo jaskotki,

Ciemne i chlodne, i ciche, i ciasne,

Szes¢ desek 1 dwie deszczutki”. —
,»Bedziez tam miejsce i dla Haliny? —
,Bedzie;.. lecz $pieszmy, drogie godziny.
Siadaj, opus¢my ten dom, te grody,

Juz nas czekaja weselne gody”. —

Jak byla szatg przyodziana nocna,
Tak na kon za jezdcem siada,
Sniezng swa reka jela go si¢ mocno,
Glowe na rami¢ mu sktada;
I potém zaraz hop hop hop ura!
Nic nie zwazajac, czy dot, czy gora,
A kon pod niemi spieniony caty,
Gdzie tknat kopytem, iskry lecialy.

W koto po prawéj i po lewé;j stronie,
Jak xiezyc w szklanych si¢ falach,
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Migaja w oczach i lasy, i btonie,

Grzmiag mosty na silnych palach.
,, 1y drzysz Halino? Xig¢zyc przyswiéca,
O zmarli lecg jak blyskawica!
Moze ci¢ trwozg ci, co juz w grobie”. —
»Nie... lecz daj pokdj, niech lezg sobie”.

,,C0z to takiego?.. stychac jakies dzwigki!
Czegoz si¢ kruki zwijaja?

Zatobne pienia!.. smutne dzwonow jeki!
Co one oznacza¢ majg?”

W tém dat si¢ stysze¢ w nielicznych parach

Pogrzeb idacy z trumng na marach,

A ich ponure piesni zatobne,

Do mruku skoczek byly podobne.

,Pogrzebcie ciato wraz z pétnocng doba,

Wsrdd piesni i dzwonow jeku,

Ja teraz wioze¢ zon¢ moje z soba,

Mtoda, hozg, petng wdzigku,
PojdzZcie za nami chory koscielne,
Zanuccie dla nas piosnki weselne,
Ojcze! przezegnaj nas w imi¢ Boze,
Zanim legniemy w matzenskie toze”.

Zabrzmiato z cicha ...i zniknety mary,
Zaraz za jego rozkazem,

I tuz za koniem poczet duchow szary,
Leciat wciaz z rycerzem razem. —

Ktéry w galopie hop hop hop ura!

Nic nie zwazajac, czy dol, czy gora,

Kon jego biegiem spieniony caty,

Gdzie tknat kopytem, iskry leciaty. —

Jak tysk migaja gory i doliny,
Pola i bory, i wody,
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Nikng im w oczach nieznane krainy,
Siota i zamki, i1 grody.

,, 1y drzysz Halino! Xiezyc przyswiéca!

O zmarli lecg jak blyskawica!

Moze si¢ boisz tych, co juz w grobie?” —

»Nie...po co6z tego? niech leza sobie”.

,»Popatrz no, na gorze tam, gdzie szubienica,
Gdzie pal konczasty si¢ wspina,

Tam przy bladawym $wiatetku xigzyca
Plasa gawron6éw druzyna. —

Dalej druzyno! dalej z swém kotem!

Zbieraj si¢ zywo, le¢ ze mng spotem,

Bedziesz zawodzi¢ taneczne koto,

By$my na tozu legli wesoto”.

Zebrane grono z powietrznych przestrzeni,
Husz husz husz leci za niemi,

Szumigc skrzydtami jak wicher w jesieni,
Gdy miota lis§émi suchemi. —

A rycerz ciggle hop hop hop ura!

Ciagle galopem, czy dol, czy gora,

Kon jégo biegiem spieniony caty,

Gdzie tknie kopytem, iskry leciaty. —

Wszystko w ich oczach w tyle zostawato,
Ziemia, powietrze 1 gwiazdy,

Wszystko w ich oczach rusza¢ si¢ zdawalo,
W szybkim polocie ich jazdy.

,» 1y drzysz Halino? Xi¢zyc przy$wiéca!

O zmarli lecg jak blyskawica!

Moze si¢ boisz tych, co juz w grobie?”

,»Ah! dajze pokoj! niech lezg sobie”. —

,Karoszu! pnij sig, ile ci sit stanie,
Poranny wietrzyk juz wieje,
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Karoszu! kogut ogtasza §witanie,
Karoszu! wkrotce zadnieje”.
Kon na te stowa pnie si¢, rozciaga,
Omal Ze brzuchem ziemi nie siaga,
Ura! my zmarli jak grom latamy,
Juz, juz jeste§my u nasz¢j bramy”.

Chciat daléj jechaé, lecz brama zamkniona

Mocno podwojném zelazem,

Rycerz ja ruszyt krawedzig strzemiona,

A wszystko pekto za razem. —
Warknety wrzecigdze, a wartkim zwrotem,
Drzwi si¢ otwarty z strasznym toskotem,
W tém si¢ pokazat widok niemity,
Nagrobki, krzyze, groby, mogity. —

Wijezdzaja, rycerz przy jednéj mogile
Z rumaka swojego zsiada,
Zbroja i szaty, i wszystko w te chwile
Jak préchno z niego opada.
W czaszke bez wlosow glowa sie zmienia,
A pulchne cialo w suche golenie,
I tak 6w rycerz peten odwagi,
Zmienit si¢ w chwili w ko$ciotrup nagi.

Kon spiat si¢ dziko, zrzucit z siodta brzemig,
Parsknagwszy nozdrzem ognistém,

Potém z fomotem obalon na ziemig,
Zaptonat ogniem siarczystym.

Z $miechem ryknety powietrzne mary,

Jekty okropnie ciemne pieczary,

Halina strachem przejeta, zbladta,

I bez pamigci na ziemi¢ padta.

Xiezyc przyswiecal z poza ciemnej chmury,
Zte duchy si¢ zgromadzity,
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W radosnych pieniach z podziemnemi chory,
W nastepny sposob zawyly:

,»Niech serce peka w srogiej niedoli,

Ty czteku nie kilnij przeznaczen woli,

Bog czasem ludzi grotem ugadza,

Lecz badz cierpliwy, on to nagradza”.

Prwdr. ,,Rozmaitosci” nr 40, Lwow 1824, dnia 6 pazdziernika 1824,
s. 315-317, dodatek do ,,Gazety Lwowskie;j”.
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Antoni Edward Odyniec

Lenora.
Ballada z Biirgera

Z ciezkich snéw o bladym ranku,
Lenora rwie si¢ i placze:
,O! Zbigniewie! o! kochanku!
Kiedyz cig, kiedy zobacze?” —
On z potega krdla Jana,
Bronit Wieden od Suftana:
Ona w ciagtéj bolesci.
Bo ni listu, ni wiesci.

Dtugo polski miecz zwycigski
Strach w pohaficzych ttumach szerzyl,
Az cigzkiemi zlgkty kleski,
Bisurmanin mir uderzyt.

Cate wojsko z brzgkiem, dzwickiem,
Z hukiem kotlow, broni szczekiem,
W laurach, z bitew pogromu,

Wraca spocza¢ do domu.

I na drogi, na roztogi,
7 wiosek, z miasta, z okolice,
Lud naprzeciw wybiegl mnogi,
Dzieci, starce, 1 dziewice.
Tu rodzina, tu druzyna
Wita brata, ojca, syna;
Lenora tylko jedna,
Niepowitana biedna.

Biezy szuka¢ wposrod szykow:
Lecz ci¢ nie ma, o! Zbigniewie!
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Biezy pyta¢ wojownikow:

,,(Gdzie moj Zbigniew?” — zaden nie wie.
Az gdy przeszto wojsko cale,

Ona thukac piersi biate,

t.zami zalana, zbladta,

Z zalu na ziemig¢ padta.

Widzac to matka przybiezy:
,»Ach! corko! co ci si¢ dzieje?” —
Zatoénie w dlonie uderzy,

I oko tzami zaleje. —

— ,,Matko! matko! gdziez moj luby?
Prézne modty! prézne Sluby!

On zgingt! Matko droga!

Ach! nie ma, nie ma Boga!” —

—,,St6j! stoj! nieszczgsna! — O! Boze!
Bluznierczej przebacz zatosci! —
Pro$ Boga, On ci¢ wspomoze,
On ojciec pelen litosci”. —
—,,C6Z On mi zrobit dobrego?
O c6z mam prosi¢ u niego?
On si¢ $wiatem nie trudzi,
Smieje si¢ z ptaczu ludzi”. —

— ,,Porzu¢ ten zbrodniczy lament,
Biada! kto Bogu ztorzeczy.
WezZ Przenaj$wigtszy Sakrament,
On ci¢ z szalenstwa uleczy”. —
— ,,.Daremnie, matko! daremnie!
Precz twe namowy ode mnie!
Sakrament mak nie skroci,
Umartych nie ocuci”. —

—,,Lecz skadze pewnos¢, jezeli
Zbigniew nad brzegiem Dunaju,
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Z inng juz toza nie dzieli,
Niepomny ciebie i kraju? —
Corko! postuchaj co radze,
Niech zal ustapi zniewadze;
Zapomnij go, a w Niebie
Bog si¢ pomsci za ciebie”. —

—,,0n rycerz! zdradzi¢ nie moze

Ani kochanki, ni kraju! —

W grobie on chyba ma toze,

Albo gdzie na dnie Dunaju.

Tam chyba znajd¢ wesele,

Gdy z nim to toze podziele.

Lecz ¢6z mi pacierz nada?

O! biada mi! o! biada”. —

—,,0! Boze! Boze litosci!
Nie racz j¢j kara¢ w twym gniewie;
Ona dzi$ w zbytku zato$ci
Sama rzeczonych stow nie wié! —
Corko! zno$ ziemskie cierpienie
Pomnij na Boga, zbawienie!
Tam wiecznéj chwaty wieniec,
Tam wieczny oblubieniec”. —

—,,0! matko! c6z mi zbawienie?
O! matko! c6z mi jest piekto? —
Z nim dla mnie tylko zbawienie,
Bez niego wszgdzie mi piekto! —
Zbigniewie! byle przy tobie,
Niebo dla mnie w zimnym grobie,
Niebo w piekle; bez ciebie,
Piekto mi nawet w Niebie!” —
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Tak ogniem dzikiéj rozpaczy
Palgc si¢, Bogu ztorzeczy;
Prosb nie stucha, rad nie baczy,
Targa wlosy, piers$ kaleczy,
I rece tamie bez konca;
Od samego wschodu stonca,
Az do p6znego mroku,
Jek w ustach, tza na oku.

Noc byta — nagle po btoniu
Zahuczal tentent podkowy,
I rycerz na czarnym koniu
Whiegl na dziedziniec zamkowy.
Zskoczyt z konia, szabla szczekta,
Rumak parsknat, klamka brzgkta,
Przeze drzwi glos surowy,
Z temi si¢ przedart stowy:

»Ha! Lenoro! jak si¢ miewasz?
Jak myslisz o mnie po wojnie?
Smiejesz si¢, czy tzy wylewasz?
Czuwasz-li, czy $pisz spokojnie?” —
—,,Iyz to! Zbigniew! Czy nie we $nie?
Zkad powracasz tak niewcze$nie?
Dawno ciebie czekatam,

Nie spatam i ptakatam!” —

—,,My tylko jezdzim z potnocy! —
Poznom si¢ wybrat od siebie;
Lecialem co kon miat mocy,

A przyjechatem po ciebie”. —

—,,Co? po mnie? dzis? o téj porze? —
Zimny wiatr §wiszcze na dworze.
Do mnie! do mnie, kochanku!
Poczekajmy poranku”. —
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—,,Nie moge; nie, moja droga!
Nie dbaj na zimno, na ciemno;
Kon parska, brzgczy ostroga,
Musze jechaé — siadaj ze mng!
Siadaj ze mna! dzi$ przededniem
Musimy stana¢ pod Wiedniem.
Nie zwlocz chwili daremno,
Dziewczyno! siadaj ze mna!” —

—,,Czyz to podobna do wiary,
Sto mil ubiedz, moj mity?-
Styszysz! jeszcze brzmig zegary,
Co jedénastg wybity”. —
—,,Nic to! nic to! — ksiezyc $wieci,
Nocny jezdziec predko leci!
Nim ranne bly$nie zorze,
Staniesz na moim dworze”. —

—,,Gdziez twoj dwor?” — ,,0! z tad daleko,
Bez proznych wystaw, bez pychy;
W zieloném polu, nad rzeka,
Ciasny posepny — lecz cichy”. —
— ,.Bedziez tam miejsce przynamnie?”’
—,,Dosy¢ dla ciebie i dla mnie!
Spiesz sie! droga daleka,
Thum gosci na nas czeka”. —

Niepewna, blada i drzaca,
Zbigniew na ganek prowadzit.
I wpot niechcaca, wpot cheaca,
Przy sobie na kon posadzit.

A wiatr szumi, gwiazdy $wieca,
Oni lecg, oni leca:

Coraz daléj z pod stopy,
Grzmiace tetnia galopy.
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Jak mgta nikna, z kazdéj strony,
Laki, pola, wsie i grody;
Leci rumak rozogniony,
Wprost przez lasy, wplaw przez wody.
—,,Ha! drzysz? — ksigzyc $wieci blado!
O! umarli predko jada! —
Nie strach umartych tobie?”” —
—,,Wieczny im pokdj w grobie!”

Coz to tam stycha¢ za jeki,
I czarne kruki topoca?
To $piew $mierci, dzwonow brzeki! —
Kogo6z to cheg grzebaé noca? —
Niosg trune, koto truny
Blade lampy i catuny;
Przodem, czarno ubrani,
Piejg smutnie kaptani.

—,,Dos¢ tych jekdw, przyjaciele!
Po6zniéj ciato ztdzcie w grobie;
Teraz do mnie, na wesele!

Mtoda Zong wioze sobie.

Za mng, za mng! wszyscy wkoto.
Zanucécie mi piesn wesota;
Ksieze! méw stowo Boze.
Zegnaj matzenskie toze!” —

Rzekt Zbigniew, i na te stowa
Wszystko znikto, wszystko $cichto.
Cata thuszcza pogrzebowa
Tuz, tuz za nim $pieszy rychto.

A wiatr szumi, gwiazdy Swieca,
Oni lecg, oni leca;

Coraz daléj z pod stopy
Grzmiace tetnia galopy.
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,, Lenory”

Jako woda, ponad niémi
W tyt si¢ zdaje ptyng chmury:
Tak przed niémi, tak pod niémi.
Nikng pola, lasy, gory,
—,,Ha! drzysz? — ksigzyc $wieci blado!
O! umarli predko jada! —
Nie strach umartych tobie? —
—,,Wieczny im pokdj w grobie”. —

— Patrz tam, patrz! na gorze, w lasku
W dlugie si¢ wigzac tancuchy,
Przy mdtawym ksi¢zyca blasku,
We mgle ciche tancza duchy.
,»,Do mnie, do mnie przyjaciele!
Do mnie, do mnie, na wesele!
Tanczcie wszyscy wokoto,
Zanuccie piesn wesolg!” —

I wnet z hukiem, 1 wnet z szumem,
Z jakim w puszczy wiatr szeleszcze,
Za rycerzem lecac thumem,
W dlon postuszna zgraja pleszcze.
A wiatr szumi, gwiazdy $wieca,
Oni leca, oni leca;
Coraz daléj z pod stopy
Grzmigce tetnig galopy.

Wkoto nich, w $wietle ksiezyca,
Nikng pola, géry, drzewa.
Tuli si¢ drzaca dziewica,
Do zimnéj piersi Zbigniewa.
—,,Ha! drzysz? — ksigzyc $wieci blado!
O! umarli predko jada! —
Nie strach umartych tobie?” —
—,,Ach! daj im poko6j w grobie”. —
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—,,Koniu moj, koniu! kur pieje,

I rosa btyszczy po btoniu;

Czuje, juz ranny wiatr wieje.
Predzéj, predzéj, predzéj koniu!” —
Kon si¢ wzmaga, nozdrzem pryska,
Noga w niebo piasek ciska.

—,,Ha! — ot i dom Lenoro!

Umarli jezdza skoro”. —

Whnet wida¢ zelazng brame,
Ktoréj twarde rygle strzegty:
Rycerz dotknat, pekty same,
Drzwi si¢ na osciez rozbiegty.
Przebog! coz to za zjawienie?
Wkoto krzyze a kamienie!

A mdlawy blask miesigca
O groby si¢ roztraca.

Rumak ogniem parsknat z garta,
Wspiat sie, zarzat, jak grom ryknat.
Ziemia si¢ pod nim rozwarla,

Ogien buchnat, rumak zniknat.
Nagle stychaé szelest ghuchy,

Z grobow, z gory, thumne duchy
Wstaja, leca i ptyna: —

Coz ty teraz, dziewczyno?

W dtoni tulac blade czoto,
Na kochanka piersi mdleje;
A chor duchow tanczac w koto,
Te jéj z cicha piosnke pieje:
,Cierp, cho¢ z zalu serce peka.
Straszna BOGA zemsty reka!
Tu zwloki zging¢ muszg —
Boze! miéj wzglad na duszg!” —
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Przypisek do ballady Lenora.

Tres¢ poprzedzajgcéj ballady wzigt autor z powiesci gminnej, upo-
wszechnionéj w Niemczech, a z matg co do szczegotdw rdznicg, 1 nasze-
mu pospoélstwu znajoméj. W obu narodach musiata by¢ kiedy$ wierszem
utozona, co zdajg si¢ potwierdza¢ mate z ni¢j dotad pozostate utamki, co
dziwna, ze tez same w obu jezykach. I tak np. u nas, migdzy innemi sg
cztery nastepujace wiersze:

Miesige $wieci,

Martwiec leci,

Sukieneczka szach, szach,
Panieneczko, czy nie strach?

a ktore zupetnie prawie odpowiadajg niemieckim:

Der Mond, der scheint so helle,
Die Todten reiten so schnelle,
Graut Liebchen auch dir nicht!

Stowa te podaty Biirgerowi pierwszg mysl jego ballady. Pézno raz
bowiem przy blasku ksigzyca powracajac do domu, napotkat Spiewajaca je
kobiéte; a zastanowiony piekng ich prostota, wypytawszy si¢ o reszt¢ po-
wiesci, napisat z niej w 1772 1. [sic!] Lenore, ktora, przez znakomitego kry-
tyka Schlegela, krolowg ballad nazwana, obudzajac licznych nasladowcow,
nadata staty charakter balladom niemieckim, ktory po dzi$ dzien nosza.

Prwdr. A.E. Odyniec, Poezje, t. I, Wilno 1825.
Cyt. za: A.E. Odyniec, Ttomaczenia, t. 11, Warszawa 1874, s. 189-200.
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Bruno Kicinski

Leosia.
Przeklad doslowny na miare oryginatu

Leosia po okropnym $nie
Zerwata si¢ w poranku.

,,Czy$ zdradzit mnie? czy$ polegt gdzie
Wilhelmie! moj kochanku!”

Na bdj pod Prage ruszyt on

Za Fryderyka walczy¢ tron,

I odtad nie dat mowy

Czy zginat czy byt zdrowy.

Juz z Cesarzowg” Pruski Krdl,
Znuzeni dlugim bojem,

W narodoéw swoich wchodzac bol,
Skonczyli go pokojem.

A kazde z wojsk zwyciezki dzwiek,

I szerzac kottow szczek 1 brzek,

I wienczac si¢ w hojny (choiny? — L.L.)

Wracato do rodziny.

Rozbiegt si¢ Iud i wszerz i wzdtuz,
Po drogach i po $cieszkach,
Z rados$cig wojska wital juz,
Wrécone po zamieszkach;
I Zony z dzie¢mi Bogu cze$¢
I narzeczone spieszg nies¢,
Lecz tylko dla Leosi
Na $lub si¢ nie zanosi.

"Maria Teresa, cesarzowa austriacka w czasie wojny siedmioletnie;j.
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Kazdego putku pyta sie,
Co serce jéj chce wiedziec:

Kto wrocit w kraj, kto polegt gdzie;
Nie moze nic wysledzi¢.

Gdy przeszto wojsko, z zalu drze
Na glowie krucze wlosy swe,

I tarza si¢ po ziemi,
I bluzni stowy ztemi.

W tym stanie matka widzac ja,
Z bolescia do niéj spieszy:
,,0 lube dziécig! coz ci to?”
I smutna smutng cieszy.
—,,0 matko! matko! po mnie juz!
Ah! lepiéj mnie do grobu z16z,
Bdg o mnie zapomina!
Ah! biednaz ja dziewczyna”.

»Zaufaj Bogu! wesprze Bog,
Zmoéw Ojcze nasz i Wierzg,
Bog taskaw jest dla wiernych stug,

Pomaga wszystkich szczerze”.
—,,0 matko! matko! czczy to szal!

I w czémze B6g mi pomoc dat?
Btagatam prozno Nieba,

Juz dzi§ mi nic nie trzeba”. —

,,Pomoze Bog! kto Ojca zna,
Ten wi¢ ze wspiera dzieci.
Pociechg tobie spowiedz da,
I rozpacz twa odleci”. —
—,, O matko! zal co we mnie wre
Nie zgasi zadna spowiedz, nie!
Bo nie ma juz sposobu,
Umartych wskrzesi¢ z grobu”. —
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— ,,Postuchaj cérko! Gdyby on,
Ten Wilhelm, tak ci luby,
Ktorego optakujesz zgon,
Wszedt w Wegrzech w inne $luby,
Mniéj ludziom, wigcéj Bogu wierz,
I duszy twéj jak oka strzez:
Przy zgonie tych co warci,
Bog za niewiare skarci”. —

—,,0 matko! matko! Po mnie juz!
Stracitam go, stracitam,
Ah! lepié¢j mnie do grobu zt6z.
O czemuz si¢ rodzitam.
Na wieki zgast dni moich blask,
Nicosci cheg, nie Bostwa task.
Bdg o mnie zapomina,
O biédnaz ja dziewczyna!”

—,,0 Boze nie wchodz z grzeszng w sad,
Twych dzieci nie karz w gniewie,
Na rozpacz jéj mi¢j Ojcze wzglad:
Co mowi sama nie wié;
Zapomnij corko! ziemskich strat,
Nie tu sie dla nas konczy $wiat;
Zbawienia §wiety wieniec,
Da Boski Oblubieniec”. —

—,,Ah! nie moéw o zbawieniu tym,
Zbawienie me uciekto:

Zbawienie mialam tylko w nim,
A bez Wilhelma piekto.

Na wieki zgast dni moich blask,
Nicosci cheg, nie Bostwa task;

Kochanku! ja bez ciebie,
Zbawienia nie chce w niebie”.
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Tak zawrzat w niéj rozpaczy szat,
Po mozgu i po zytach,

I proch, wbrew OpatrznoS$ci, $miat
Zaufa¢ w wlasnych silach;

Rozwodzi wcigz przeklenstwa swe,
I w piers sie ttukac wlosy drze,

Az kres stonecznéj jazdy
Wskazaty Swietne gwiazdy.

Na dworze stychac tent, tent, tent,
Jakby kopyta koni,
I jezdziec z konia zsiada wped,
I ostrogami dzwoni.
Stangwszy przede drzwi gdzie sien,
Pociagnat dzwonkiem, dzen, dzen, dzen,
I przez zamknigtg brame,
Rzekt stowa, ot te same:

,»Hej! hej! kochanko! otworz drzwi!
To ja, to twodj ci¢ wota;
Spiszze czy czuwasz, wierna mi!
Czy placzesz, czy$ wesota?” —
—,,Wilhelmie! tyze$ w p6zna noc!
Czuwatam dtugo i tez moc
Wylatam ja po tobie,
I skadzes o téj dobie?”

—,,Z daleka, z Czech przybywam dzis,
Jezdzimy nocng doba;
Poznom si¢ wybrat; z 16zka z1éz,
Bo musz¢ wzig¢ cie z sobg”. —
—,,Wilhelmie! w przod usciskaj mnie,
Bo zimny wiatr po cierniach dmie,
Ty$ zzigbt, niech twa kochanka
Rozgrzeje ci¢ do ranka”. —
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—,,Niech sobie wiatr po cierniach dmie,
Ty dziewczg, porzué trwoge,
Moj rumak rzy, czekaja mnie,
Zabawi¢ tu nie mogg.
Czém predzej wiec gotowa badz,
I na karego za mnie siagdz,
Sto mil mam jechac jeszcze
Nim w domu ci¢ popieszcze”.

—,,C0? dzi$ ujechac chcesz sto mil?
Ah! st6j! jeslim ci mita.
Wszak juz mingto kilka chwil
Jak jedenasta bita”. —
— ,,Patrz, patrz! jak swietnie ksigzyc wszedt,
My i umarli leciem wnet,
Zawierzaj obietnicy,
Dzi$ staniem u toznicy”.

,,Iwa chatka i t6zeczko twe
Saz dobre 1 wygodne?”
,,Szes¢ desek 1 deseczki dwie,
Spokojne, szczupte, chtodne.
Do$¢ nam. Gotowg predko badz
I na karego za mnie wsigdz,
Bo juz nas przy toznicy,
Czekaja weselnicy”.

Ubrata si¢ 1 wnet na kon
Skoczyta, acz niesmiato,
Lubego jezdca $ciska dton,
Swa reka jak $nieg biala.
Z kopyta zaraz drat, dral, drat,
Jak szumny wicher pedza w cwal,
A 7z jezdcem kon si¢ pieni,
I lecg skry z kamieni.



256 Gottfried August Biirger — autor ,,Lenory”

Juz obustronnie znika kraj,
A ich gosciniec prosty,

Umyka rola, btonie, gaj,
I wszedzie dudnig mosty.

,,Czy strach ci luba, ksigzyc wszedt,
Hejze ha! umarli leca wnet,

Czy strach ci jecha¢ do nich”.
—,,Nie, jednak zamilcz o nich”. —

I c6z tam brzmi za glos i dzwigk?
Co kruki tak krakajg?
Czém jest ten $piew i dzwondw brzek,
To kogo$ grzeba¢ maja.
Karawan wiezie pyszny cug,
Przy trumnie w czerni mnéstwo stug,
Ich $piew si¢ réwna prawie
Kwakaniu zab na stawie.

,,1e zwloki bracia zl6zcie w grob
Jak potnoc juz uderzy;
Dzi$ chee z kochankg odby¢ $lub,
Wiec za mng spiesz mtodziezy.
Kantorze! zabierz z sobg chor,
Do §lubnéj piesni zanué¢ wtor,
Blogostaw nam pastorze,
Nim wejdziem w $lubne toze”.

Zmilkt $piew i dzwigk, karawan znikt,
Postuszni jakby dzieci
Zbieraja si¢ w porzadny szyk,
I thum za jezdcem leci,
I daléj, dalé;, drat, dral, drat,
Jak szumny wicher pedza w cwal,
Pod jezdcem kon si¢ pieni,
Pryskaja skry z kamieni.
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[z t&j, 1 z tamtéj, z obu stron,
Mijaja wzgobrza, wody,

I z tamtéj i z téj, z obu stron,
Wsi, miasta 1 zagrody.

,,Nie boj sie luba, ksiezyc wszedl,
Hejz ha! umarli leca wnet,

Czy strach ci jecha¢ do nich?”
—,,Ej nie, lecz nie méw o nich”.

Ot! szubienica w oczach nam
A z niéj na wszystkie strony,

Jak wiatr powieje, tu lub tam,
Tancuje powieszony.

,,Hej, Bratku! jak si¢ kolwiek zwiesz,
Zstap zaraz i za nami spiesz,

Na $lub si¢ okaz hozym,
Tancz, nim si¢ spa¢ potozym”.

I zaraz totr pospiesza znis¢,
I leci w trop za niemi,
Jak wir co suchy pedzi lis¢,
Porwany w gaju z ziemi,
I dal¢j, daléj, hop, hop, hop,
Jak wicher pedza wciaz w galop,
Po jezdcem kon sig¢ pieni,
Pryskaja skry z kamieni.

Jak wszystko mija obok nich,
I wszystko po nad niemi,
Mijaja gwiazdy, mija ich
I niebo i krag ziemi.
,,Nie boj sie luba, ksiezyc wszedt,
Hejz ha! umarli lecg wnet,
Czy strach ci jecha¢ do nich?”
—,,Ej przestan, nie moéw o nich”.
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,»Podobno pierwszy zapiat kur,
W klepsydrze spada piasek,
Juz ranku tchnienie wietrzg z gor,
Hej! kary sun przez lasek.
Kres naszéj drogi juz jest tam,
I chatke wnet otworzg nam,
Umartych wicher niesie,
Stajemy juz przy kresie”.

Pod brama zbitg z lanych krat,
Zuchwaly jezdziec rusza,
Gdy $mialo mieczem na nig wpadt,
Cios rygle z zamkiem skrusza.
Roztwarty si¢ na rozcierz drzwi,
On $miato po mogitach grzmi,
A w koto blask ksiezyca,
Nagrobki im o§wieca.

I stata si¢ cudowna rzecz:
Okropne to widziadto,
Ubranie jezdca, zbroja, miecz,
Jak prochno sig rozpadto,
Gdzie byta pigkna jezdca twarz,
Tam trupiogtéwke tylko masz,
Szkielet z czapka bezwlosa,
Klepsydre trzyma z kosa.

I wspiat si¢ kon i dziko rzat,
I parskat skry ogniste,
Zapadto miejsce kedy stat,
W otchtanie przepasciste.
W powietrzu wzniost si¢ ptacz i krzyk,
W otchtaniach rozlegt jek i ryk,
Leosia z sercem biciem
B6j $mierci czuje z zyciem.
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Ksiezyca blask rozganial mrok,
I btysnat obraz nowy,
Bo wszczat sie dziwny duchow skok,
Wyjacy témi stowy:
,,Cho¢ serce twoje pekac chce,
Cztowieku w zalu nie bluzn, nie;
Gdy cialo si¢ rozpruszy,
Niech Bég przebaczy duszy”.

Prwdr. B. Kicinski, Poezje. Czescig przektadane, cze¢scig oryginalne w XII
tomach, t. IV, Warszawa 1840, s. 36-47.
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Tomasz Zan
Neryna. Ballada

,,(adzieze$ luby, w jakiej stronie!
Moze przy obcej dziewczynie,
Co z bogatszych wdziekoéw stynie
Zdradliwe twe serce ptonie?
Moze przedwczesna mogila,
Gaszac twe powaby zywe
Drogie mi zwtoki przykryta!”
Tak Neryna zale tkliwe
Smutkiem udrgczona srodze,
Gtosi czekajac na drodze,
Wraca li wawrzynem strojny,
Jej luby z tatarskiej wojny?

Wida¢ kurz i tuman w dali

Zbliza si¢ wojsko w pogoni,

Stycha¢ tentent, rzenie koni,

Dzwigki traby brzeki stali;

Pytem okryte pancerze,

Helmy strojne wawrzynami,

Ida w szeregach rycerze,

Leci naprzeciw gromada

Starcow, matek, zon, z synami.

Kazda z zycia swoich rada,

Neryna roty przeglada,

Ach! nie widzi kogo zada.
,,W ostatniej hufcow kolei
Moze moj luby dowodzi”.

Lecz cate wojsko przechodzi,
Niestety nie masz nadziei.
Gdziez Neryno twoja rado$¢?
Nie ma nie ma wojownika,

Nie stato si¢ §lubom zados$¢.
Gdy on zniknat wszystko znika.
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Powraca zalana tzami

Z rozczochranymi wlosami

Jej mowe tkanie przerywa,

Klnie Bogu i $§mierci wzywa.
,»Co tobie moja Neryno?” —
Matka zapytac si¢ $pieszy;
»Z.gingl! nieszczgsna godzino”.
Na prozno matka ja cieszy.
,Luby moj matko nie wrocit
Niebo moim prosbom ghuche,
Juz nas Zbawiciel porzucit
Wydarl mi szcze$cia otuche.
Obietnice niespetnione,
Opatrznoéci dary ptonne.
Nie — Tworca §wiata okrutny
Wszystkim niesie koniec smutny”.

»~Ach Neryno grzech szemranie!

Od Boga cierpienie idzie,

On nas chce do§wiadczy¢ w bidzie

Ptaczém nikt z martwych nie wstanie”.

,Matko niech mi¢ Tworca karze,

Wyszlo juz z serca wierzenie,

Niostam modty przed ottarze

Wylewatm tez strumienie;

Z wiarg, mitoscia, nadzieja,

Coz teraz modty pospieja?

Roskoszy przesztych nie wrdoca

I nieszcze$¢ moich nie skroca.
Rano cieszylam si¢ z zycia
Rano si¢ wdzigk moj zaciemia
Rano powab traci ziemia
Poslez Bogu marne wycia?
Gdy mych présb stuchaé nie raczy?
Powrdciz kochanek z nieba?”
—,,Corko, to jest gtos rospaczy,
Wspomnij, ze umrze¢ potrzeba.
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Kroétkie zycie ludzie wioda,
Raj jest cierpliwszym nagroda,
W piekle zbrodni kara stuszna,
Badzze wyrokom postuszna”.
,,Co po niebieskiej zaptacie?
Niech piekta meki ponosze.
Z lubym tylko mam roskosze
Z nim raj cho¢by w ne¢dznej chacie,
Chcial Bég — jestem nieszczgs$liwa,
O! Bég o nas zapomina” —
Tak szemrzac Neryna wzywa
Boga! — rzad jego przeklina.
Wtém juz stonce za gérami
I juz noc weszta z gwiazdami,
A na ziemi¢ rzuca cienia
Smutny blekit ze sklepienia.
Juz zza gajow xigzyc oku
Pokazat swe blade czoto.
Raz kryje w obtok swe kolo,
Znow si¢ pokaze z obtoku,
Od gor rzuca dhugie cienie
Stabo si¢ §wieci¢ poczyna
I ciemnych laséw gestwina
I wody szybkiej przestrzenie
Gdzie si¢ tylko wzrok potoczy,
Wszystkim sen juz zawart oczy
Ciche gory i dolina.
Przebog potnocna godzina!
A wtém od ciemnego lasa
Wietrzyk chtodnawy powiewa,
Trzgsa si¢ wierzchotki drzewa
I rycerz po polu hasa,
Rzy 1 parska rumak kary,
Przyjezdza. Neryna w ciszy
Gtlos 1 brzgk ostrogdw styszy,
Drzy cata nie dajac wiary.
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Otwiera mate okienka,
Wiedzie¢ kto mowi, co brzgka?
Miesza z nadzieja obawe,
Widzi kochanka postawe.
,»Spisz Neryno! Czy$ wesota?
Oddata$ mi¢ niepamigci.
Czy 1za twoja grob moj swieci?
Patrz kochanek ciebie wota”.
—,,Ty$ to luby w czas poétnocny?
Ach! jeszcze od snu daleka
Nie oschta z tez mych powieka;
Pewnie krol niebios z swej mocy,
Gdy mu troska ma sprzykrzyta
Ciebie tu do mnie przysyta:
Gdzie mieszkasz? z jakiej przyczyny
P6zno wracasz w swe krainy?”’

»Ja tam w ciasnym domku zyje,

Jak tylko si¢ xi¢zyc wzniesie,

A $wiatlo ziemi przyniesie,

Gdy potnocny czas wybije;

Rumaki nasze $ciskamy

Rzucajgc pieczare ciemna,

Na powietrze wylatamy;

Ty moja pojedziesz ze mna.

Niestety! juz wyja sowy

I styszysz gtos przedporankowy,

Styszysz jak rze kon srogi,

Jedzmy, jedzmy, bo czas drogi.

Nim posciagga noc swe sieci”.

Zaczekajmy do poranku,

Zimno wiatr dmie bez przestanku”.

I chmura za chmurg leci”.

— ,,Burze przejda nie miej trwogi

Pogoda swe wzniesie skrzydta,

JedZzmy sto mil mamy drogi.

Styszysz kon rwie swe wedzidta?
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Tnie kopytem niecierpliwy,
Moment spdznienia straszliwy.
Krotka chwila czas ucieka,
Jedzmy, bo droga daleka.
O! noc juz dawno przybyta!
Ciemnos¢ jeszcze w samym gwarze”.
I burza si¢ uciszyta”.
,»Styszysz bicie na zegarze.
,»X1¢zyc w nurtach si¢ przeziera,
,,Czarny kon n6zka przebiera”.
,,adziez twoje ciasne mieszkanie?” —
,»Tam nad Bohem w zyznej ziemi
Ciche zimne, bezprzestannie
Pokryte trawy $wiezemi.
Cztery Sciany kir powleka
Jedzmy bo droga daleka”.
Rycerz i Neryna wsiada
Zblizyta lice do lica;
Rece na szyje zaktada
Czule go $ciska dziewica.
Rumak i biegiem i lotem
Przez goér, dolin liczne rzesze,
Biezy, drzy ziemia z loskotem,
Kopytami iskry krzesze;
Toczy si¢ pyt za nim w kieby;
Pomija skaty i dgby,
Pola, taki, smugi, chrosty,
Drza pod nim huczace mosty.
Xiezyc bieli ziemi¢ ciemna,
Do grobu tylko tej pory
Kochanki wioza upiory.
,,Czyz niestraszno tobie ze mng?
A nuz ja ci¢ glosem myle,
Nuz dom moj we wnetrzu ziemi?”
Szum rozbiegt si¢ w catej sile
Migdzy lasami ciemnemi.
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Kon chrapie, boczy sie, Igka

Odskoczyt cuglami brzeka,

W polu juz ogien szeleszcze.

,,Nie bliskoz dom? ach! nie jeszcze”.
Xiezyc bieli ziemi¢ ciemng
Do grobu tylko tej pory
Kochanki wiozg upiory.
,»CzyZ niestraszno tobie ze mng?
Do mogity z umartemi?
Dom moj jest we wnetrzu ziemi.
Koniu méj, koniu pospieszaj!
Juz czuj¢ ranku powiewy,
Koniu moéj glowy nie zwieszaj!
Czuja zorze ranne $piewy.
Xiezyc z swoim blaskiem mdleje,
Koniu moj koniu kur pieje”.

Stycha¢ szelest zmartych cieni

Rzuciwszy prochéw swych sktady;

W liczne zebrane gromady

Na wiecznej wiszg przestrzeni.

A z pdznym xi¢zyca wschodem,

Lekkim $wiatel korohodem,

W bezduszny tancuch splecione

Wysoka zajmuja strone.

Lub siadajg wsrzod galezi

Lub lekki ich strumyk wigzi

Lub chwate Boza $piewaja

Albo nad ludzmi czuwaja.

,»Bliskoz tw6j dom?” — Juz juz mita,

Stycha¢ jak drzewa szeleszcza,
Silnych wrot zapory trzeszcza;
Rwie kon w podworze co sita”.
C6z widzi ngdzna dziewica?
Kamienie, mogite, krzyze

W $rzodku ich stoi kaplica.
Niesie kon i uchem strzyze,
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Tentent po cmentarzu chodzi;
Strach si¢ coraz wigkszy rodzi,
Juz 1 $wist po nocnej porze,
Ranek przyniost §wiatla zorze.
Coz si¢ Nerynie zdawalo,
Kon prosto do grobu zmierza.
Whniost wen z dziewicg rycerza,
Whnet z gluchej ziemi zagrzmiato.
Stuk wydaty deski trumny.
Z koscig si¢ kos¢ z trzaskiem starta,
Wznidst si¢ pyt i tuman szumny,
Juz si¢ mogita zawarta.
Rzeczywistej obraz zguby.
Ach, Neryno gdziez twoj luby?
Gdzie twe wience, Slubne roze?
Grob ci domem z trupem loze.
Widno powaby zmartwiale,
Trup $wiezym przysypan zwirem,
Na pot czarnym skryty kirem
Straszne lica usta biate.
Oczy daleko wtloczone
Martwy wzrok na pot otwarty:
Rece na krzyz utozone,
Rzekt jeszcze na dloni wsparty:
,»Tu Neryno koniec drogi,
»Tu wiecznie spoczynek blogi.
,Kir to jest odziez godowa,
,,Oltarzem ziemia surowa.
A wtém Neryna stabieje,
Wazrok si¢ mroczy a krew $cina;
Pada jak §wieza krzewina
Z nig nikng szczescia nadzieje.
Tuman wzniést si¢ pod obtoki,
Wstajg umarte potwory,
Rzucajg swoj grob gleboki,
Strasznymi zawyja chory.
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Prozne $miertelnych szemranie,
Bog madry, opatrzno$¢ stynie.
Uslyszat ptacz narzekanie;
Czas przyszedt Neryna ginie.

Prwdr. (bez nazwiska autora) w: ,,Dzieje dobroczynnosci Krajowej i Za-
granicznej”, Wilno 1824, t. VI, s. 149-156.
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Edward Szymanski
August Biirger [sic!]
Lenora

Lenora wstata z cigzkich snow —

1 ptacze, i wyrzeka.

,»Gdziez luby moj? Czy zyw, czy zdrow?
Czemu z powrotem zwleka?

Z krdlem Frydrychem Wilhelm m¢j
poszedt na krwawy, praski bgj...

Nie pisat do tej pory,

nie wraca ...Moze chory?”

Juz z cesarzowg dawno krol
ukonczyl sroga wojne —

i do rodzinnych domow, pol
wracaja hufce zbrojne.

Wsrod bebnow bicia, piesni stow
przechodza: kazdy rad i zdrow,
1w zielen, w kwiaty strojne
wracajg hufce zbrojne.

I kazdy trakt, i kazdy smug

od mrowia ludu rojny.

Wybiegt juz kazdy, ktory mogt,
powita¢ swoich z wojny.
Rado$¢ i $§miechy nowe wcigz;
powrdcit ojciec, luby maz...

I tylko dla Lenory

samotne dni, wieczory...

Tak! Bezlitosni wszyscy, zli!
Nie czuli jej bolesci!
Ze wszystkich, wszystkich, ktorzy szli,
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nikt nie udzielil wiesci.

Wigc przeklinajac smutny los,
rozwiata kruczy, bujny wlos
1jeta ptakac rzewnie:

,»Nie wroci ...Umart pewnie...”

Matka przybiegta, cata drzy:
»Ach! Co ci to? Na Boga!

Skad taka rozpacz, skad te 1zy?
Mowze, Lenoro droga!”

,,O matko! Pytasz, skad ten ptacz?
Na zato$¢ ma, na meke patrz!
Bog serca nie posiada —

biada mi biednej, biada!”

,,Corko! Co mowisz? Jeden Bog
na wszystko poméc moze.

On nie opusci swoich stug —
wielkie sa sady Boze!

Modl sig, Lenoro! Ojcze nasz...”
»Na prézno matko; bol moj znasz.
Twarde sg sady Boze —

nic mi juz nie pomoze”.

,»Pomoze, corko! Bog, nasz pan,

o dzieciach swych pamigta.

7 najwigkszych trosk, z najwigkszych ran
leczy komunia $wigta...”

,Matko! Przez zadnej taski zdrdj

nie wstanie z grobu luby mo;j.

Nie ujmie nic z mej troski

zaden sakrament boski!”

,»Stuchaj, dziewczyno. Luby twoj
moze nie lezy w grobie.
Moze szczesliwie skonczyt boj — — —
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nie mysli juz o tobie...

Uptynat taki dtugi czas!

Przy innej moze spgdza wezas. ..
PojdzZ, nie ptacz juz tak rzewnie —
on ciebie niewart pewnie”.

»Matko! On umarl! Czuje to.
Zabrata go mogila.

Czy mi go z grobu wroci kto?

Po cozem si¢ rodzita?

Ach, thucz si¢ serce, w piersi, thucz!
Zagasto $wiatlo moich 6cz!

Bog serca nie posiada —

biada mi biednej, biada!”

,,Boze! Z mym dzieckiem nie wchodz w sad!
Przebacz, ze bluzni w gniewie.

Pociechy czeka¢ nie ma skad...

Co mowi — sama nie wie.

Corko! Do Boga chciej si¢ wzniesc!

Jemu i w bolu winna$ czes¢.

Wilhelmow, drogie dziecie,

nie zbraknie ci na §wiecie”.

,,P0 c6Z mi niebo, Boga czes¢?
Mnie nieba nie potrzeba!

On mnie do piekta moze wie$¢ —
bez niego nie ma nieba!

Ach, thucz sie, serce, w piersi, thucz!
Zagasto $wiatlo moich 6cz!

Lubego grob pokrywa:

nie bede juz szczesliwa!”

Tak w niej szalata, tkata w glos
rozpacz i boles$¢ sroga,
i kleta w gtos swdj smutny los
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i twarde sady Boga.

Bog stuchat. Styszat szyderstw moc,
az wreszcie czarcia stuga — noc,

na niebie wyiskrzonem

btysn¢ta gwiazd milionem.

Nagle na dworze, poprzez sad

co$ dudni, jak podkowy.

Rycerz nieznany z konia zsiadt
1dazy do alkowy.

Styszysz? Krok czyichs§ silnych nog,
potem za drzwiami: puk, puk, puk!

I posrdd ciszy nocnej

glos stycha¢ twardy, mocny:

,Hej! Otworz tam! Jam luby twoj!
Czy $pisz, kochanie moje?
Wrécitem juz. Skonczony boj.
Pojedziem w $wiat we dwoje”...
,» 10 ty, Wilhelmie? Bolu kres!
Wylatam tyle, tyle tez...

Och, pewnies ty zmgczony?

Skad wracasz? Z ktorej strony?”

,,Z Czech wracam. Siadtem dzi$ na kon

w potnocng zwykta pore.

Lecz czas juz, czas! Podaj mi dton,
dzis$ z sobg ci¢ zabiorg.

Wskocz na rumaka mego grzbiet,

sigdz za mna, w dal pomkniemy wnet,

Sto mil. Sto mil — niewiele;
zdazymy na wesele!”

,,Czy kon tw¢j, luby, z dwojgiem nas
przez noc sto mil ubiezy,
nim rannej zorzy bty$nie pas?
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Juz poéoc bije z wiezy”...
,»,Mo0j kon jak szatan umie biec,
Przeleci w mig sto mil i miedz.
Nim zorzy blysng wschody,
zdazymy w noc na gody”.

,Powiedz, gdzies domek kupit nam?
Czy duze w nim mieszkanie?”
,Daleko stad dom zimny mam —

na dwoje miejsca stanie.

SigdZz za mng $miato. Uchwy¢ mnie!
Jak szatan kon moj czarny mknie!
Gosci nas czeka wiele —

zdazymy na wesele!”

Lenora wsiadta. Zarzat kon,
zaszumiat wiatr dokota.

Le¢, koniu czarny! Wichry gon,
gdzie noc i mito$¢ wota!

Le¢, koniu czarny! Hop, hop, hop!
Popedzit kon. Jak ognia snop
buchnety iskry z pyska,

spod kopyt piasek pryska.

Jak strzata kon — nie szczgdzi nog:
migajg z boku drzewa,

tetnig goscince, mostow bruk;

szalony ped rozgrzewa.

., 1y drzysz, kochanie? Nie patrz w tyt!
Przed nami mrok, za nami pyt.

Taki czarci mkna na §luby!”

,»,Daj pokoj czartom, luby!”

...Czy styszysz, jak przez wiatru wiew
co$ kruki kracza gora?

Jak z dala idzie dziwny $piew
zatosnym, czarnym chorem?
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...Otwarty czeka zimny grob ———
...Grabarzu, wigksze miejsce zrob — — —
... Tu miejsca jest za mato

na jeszcze jedno ciato — ——

....W noc ciemng zwtoki ztozcie w grob — — —
zanuccie $piewy boze — — —

Na dwoje grob, grabarzu, zrob;

swa lubg dzi$ przywoze. ..

7Zwiaz, ksigze, stulg rece nam;

z ma lubg w grob podazy¢ mam,

Blogostaw nam, o ksi¢ze,

gdy za nas $mier¢ przysi¢ze — ——

Ucichty kruki. Ustat §piew

i wichry widma zwiaty,

1 znowu poprzez wiatru wiew
mknie rumak lotem strzaly.

Hej, coraz chyzej! Hop, hop, hop!
Spod kopyt konia iskier snop

1 zwir, 1 piasek pryska.

Komnata $lubna bliska!

Dudnig podkowy w mroku drég,

kt6z ped opisac zdota

przez tysiac drog i tysigc strug?
Mijaja miasta, siota...

,» 1y drzysz, Lenoro? Nie patrz w bok!
Przed nami $mier¢ — za nami mrok.
Umarli mkna na §luby”.

,»Daj pokoj zmartym, luby!”

Patrz tam, na wzgorze, za ten grob!
Wisrod drog rozstajnych tanczy
upior, tamany kotem trup,

sSwWoOj taniec opgtanczy.

,,Hej tam! Upiorze! Z nami chodz!
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Wdzigczni ci bedziem tysigckroc.
Le¢ z nami, przyjacielu,
zatanczysz na weselu!”

I upiér mknie za koniem w $lad,

i sucho ko$émi chrzesci,

1 jaki$ ostry, biaty gnat

w $cis$nigtej trzyma piesSci.

Hej, coraz chyzej! Hop, hop, hop!
Spod kopyt konia iskier snop

1 zwir, 1 piasek pryska

i piana leci z pyska.

Jak szybki ped! Ucieka w lot

$wiat caly, strachem blady.

Ucieka chmur potworny splot,

niebo 1 gwiazd gromady.

,» 1y drzysz, kochanie! Nie patrz w bok!
Przed nami mrok, za nami mrok —

jak $mier¢ sg nasze $luby!”

»Ach, co ty mowisz, luby!”

,Hej! St6j, rumaku! Swita juz.
Niedhugo zorza wstanie.

Zda mi sig, ze z dalekich wzgorz
kogutow stysze pianie.

Hej! Ukonczony juz nasz bieg!
Ty$ moja juz na wieki wiek!
Umarli predko jada —

czeka nas $lub z parada!

Cmentarny mur przed nami tkwi —
gnali$my niedoscigle.

Miecza glowicg dotkne drzwi —
pekty zelazne rygle!

Skonczony ped przez tysige drog.
Ten grob — to domu mego prog.
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Umarli predko jada:
czeka nas $lub z parada!” —

Ach! Patrz, Lenoro! Luby twdj
to trup! Ma twarz upiora!

Spada zen zbroja, helm 1 stroj,
jak z drzew zmurszatych kora.
Miast glowy — trupig czaszke ma,
miast oczu — czarne doty dwa...
Patrz! Juz si¢ zmienit caty

w wyschniety szkielet bialy.

Wspiat si¢ kon czarny. Zgrzytnat trup.
Snop ognia buchnat z pyska!

Zapadli si¢ w otwarty grob

na czarcie weseliska.

Wichr zawyl. Sposréd wichru ech
rozlegt si¢ zimny, diabli $miech —

i dlugo nad mogita

jek jakis stycha¢ byto.

Co noc nad grobem duchow glos
w potnocng pore stychac,
fancuchow brzek pod zimng mgla
i jakies stowa z cicha:

... Biada! Cho¢ rozpacz w sercu masz,
ktocié si¢ z Bogiem — ani waz!
nic ci juz nie pomoze...

Wielkie sg sady Boze...

Prwdr. E. Szymanski, Lenora, Warszawa 1925 (broszura 18 s.).
Cyt. za: E. Szymanski, Dziela zebrane, t. 11, oprac. Lukasz Szymanski,
Krakow 1971, s. 245-252.
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Jadwiga Gamska-Lempicka
Gottfried August Biirger
Lenora

Lenore cigzkie trwozg sny —
zerwala si¢ przed $witem.

,»,Nie wraca Wilhelm!...Gdzieze$ ty?
Niewiernys, czy zabity?”

Gdy Frydrych or¢z podnidst swoj,
poszedt i on na praski boj,

a nie napisat stowa,

czy caly si¢ uchowat.

Juz krél 1 jej cesarska mos¢,

znuzeni dluga zmoga,

zmiekli 1 majac wojny dos¢,

zawarli pokdj z sobg.

I oba wojska z dzwickiem trab,

wsrod werbli bebnow, bicia w dzwon,
przybrane w 1i$¢ zielony

w rodzinne ciagna strony.

I zewszad — wszedzie — z wszystkich drog
radosny thum zakwita.

Dziad, mtodzik — ile starczy nog,
wybiega wojsko witac.

,,B0g z toba!” — wola Zona. Tam
kochanka krzyknie: ,,Bywaj nam!”
Lenorze — ach! los wzbrania

stodyczy powitania.

Przebiega caty pochod wzdtuz
i pyta, wota, sledzi —
Lecz zaden z tych, co przeszli tuz,



Aneks

277

nie umiat nic powiedziec.

Wigc gdy ostatni zotnierz znikt,
swoj kruczy targa wtos — i w krzyk,
1rZuca si¢ na ziemie,

1 wije sig, 1 pieni.

Nadbiegta matka, dzwiga ja:
,,Lito$ci, wielki Boze!

Dziecko najdrozsze, co ci to?”

I tuli ja, jak moze.

,,On padt, o matko! Ach, on padt!
Niech wszystko zginie, caty §wiat!
Bog nie jest litosciwy...
Biada mi nieszczgsliwej!”
,»Ratuj nas, Boze! Ojczenasz
moéw dziecko! Ratuj, Panie!
Wszystko jest dobre, co Ty dasz,
lecz zmityj si¢ nad nami!”

,,O matko, matko! Prozny szat!
A c6z dobrego Bog mi dat?
Pacierz nie przebil nieba,

juz modli¢ si¢ nie trzeba”.

»Ratuj nas, Boze! Ojciec wie,
jak dziecku podaé rece.

Tam, w sakramencie, czeka ci¢
iulzy twej udrece”.

,Matko! Na piekto w mojej krwi
sakrament ulgi nie da mi.
Sakrament nie ma sity

podnosi¢ nas z mogity”.

,,Postuchaj! A co, jesli on
w wegierskiej, obcej ziemi
wypart si¢ §lubdéw, ma juz dom
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i serce swe odmienit?

Niech sobie, corko, idzie precz!
Lecz nie da szczesScia taka rzecz,
Gdy dusze swa wyzionie,
ogniem za zdrade sptonie!”

,,On zginat, matko! Zginat on!
Stracitam go! Stracitam!

Smier¢ tylko dla mnie, jeden zgon...
Na c6ze$ mnie rodzita?

Niech zgasénie stonce, zgasnie dzien,
niech je pochlonie noc i cien!

Bog nie jest litosciwy...
Biada mi nieszczgsliwej!”
,Ratuj nas, Boze! Litos¢ miej
inie wchodz w sad z nieboga.
Nie wie, co mowi jezyk jej...
Odpus¢, cho¢ grzeszy srogo!
Dziecko, zapomnij serca ran!
Pomysél o raju, gdzie jest Pan;
dusza, co tak si¢ dreczy,

tam, w niebie si¢ zareczy”.

,,O matko, matko, czym jest raj,
czym piekta sg ptomienie?

Ach, przy Wilhelmie dla mnie raj,
bez niego potepienie.

Niech zgasdnie stonce, zgasnie dzien,
Niech je pochtonie noc i cien!

Bez niego pusta ziemia

i niebo bez zbawienia!”

Tak jej rozpaczy szat i zar
1 mozg, 1 serce zmaca.
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Tak z Bogiem samym wszczeta swar,
wyrokom ztorzeczaca.

I tamie rece, rani piers,

az stonce zaszto, zapadt zmierzch,

az na niebieskich tugach

gwiazd wzeszta ztota smuga.

A wtem na dworze — stysz! Trap-trap,
jak gdyby podkoweczki.

Dzwonigc or¢zem rajtar zsiadl,

przed samym zsiadl ganeczkiem.

A teraz pier§cien drgnat u drzwi

i leciutenko dzwonek drzy —
wreszcie przez drzwi zamkniete
wyraznie stychac szept ten:

,,Hola, milenka! Otworzze!
Czuwasz czy §pisz w tej porze?

I c6z tam? Jak wspominasz mnie?
Przez $miech czy placzac moze?”
»Wilhelmie! Ty?...Noc pdzna tak...
Nie $pi¢ i ptacze jak co dnia.

Tak bylam nieszczgsliwa...

Lecz skad twoj kon przybywa?”

Siodtamy nocg, nigdy dniem.

7 Czech jade, dhuga droga...

P6zno wybratem si¢ — czas mknie —
a chce ci¢ zabrac z sobg”.
,»Wilhelmie — wpierw do izby wstap,

wiatr §wiszcze w glogach.. .taki zigb...

Chodz do mnie, wiatr tak wieje,
na sercu ci¢ ogrzeje”.

,Niech tam przez glogi $wista wichr,
niech $wista miedzg polna.
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Kon grzebie i ostroga drzy —

Mnie w dom juz wej$¢ nie wolno.
Chodz, odziej si¢ 1 oknem w noc —
Na mego konia za mnie skocz!

Sto mil nas dzisiaj czeka,

loznica jest daleka!”

,»Sto mil odlegty jest twoj dom

i ta toznica mita?

Postuchaj, huczy wtasnie dzwon —

Juz jedenasta bita!”

,Patrz tam! Miesi¢czny promien padt —
Zmarli i my §cigamy wiatr!

Zaktad nie wiedzie¢ o co,

ze zdaze przed pdinoca!”

,Powiedz mi, gdzie ten domek masz
i jakie w nim posciotki?”

LZiemny i ciemny, i W sam raz:
sze$¢ desek, dwie deszczutki”.

Jest dla mnie kat?” — , Tobie i mnie!
Chodz, odziej si¢, a pospiesz si¢!
Juz sg weselni goscie — —

otwarte drzwi na rosciez...”

Pickng wlozyta sukni¢ w lot,

na konia zwinnie skoczy.
Liliowych raczek ciasny splot

juz jezdzca w pot otoczyt.

I hura! hura! hop-hoc-hoc!
Wiciektym galopem poszli w noc.
Kon z jezdzcem dyszy, zgrzyta,
skry sypig si¢ z kopyta.

Czy w prawo oczy zwrocg sie,
czy w lewo — w bok czy prosto,
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jak leca w pedzie pola, wsie,

jak dudnig dyle mostow!

,,Boisz si¢?... Co za ksiezyc wstal!
Hurra! Umarli jezdzg w cwat!...
Czy nie boisz si¢ umartych?”

»Ach, nie, lecz zostaw zmartych...”

Co tam za $piew? Co tam za dzwiek,
az kruki si¢ sptoszyty?

To $mierci psalm, to dzwonu jek:
,,Czas ciatu i$¢ w mogite...”
Pogrzeb nadchodzi, czarny woz
trumne i mary czyjes wiozt,

a $piew byt taki prawie,

jak zabi rechot w stawie.

,,Gdy minie poétnoc, niech gra dzwon
i grzebig zatobnicy!

Ja teraz mtoda zonke w dom,

w dom wioze do toznicy.

Chodz, zakrystianie, z chorem sam!
Veni Creator beknij nam!

Mow, ksieze, stowo boze,

nim nas zespoli toze!”

Zmilkt jek 1 dzwigk. I tak jak stal,
znikt orszak pogrzebowy.
Postuszny rumak pedzi w cwat

i tetnig znow podkowy.

Dalej i dalej! Hop-hoc-hoc!
Wiciektym galopem leca w noc,
az kon 1 jezdziec zgrzyta,

az sypig skry kopyta.

Jak lecg w prawo, w lewo, wstecz
pagorki, lasy, gaje!
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Jak lecg w lewo, w prawo, precz
przysiotki, miasta, kraje!

,,Boisz si¢?... Co za ksiezyc wstal!
Hurra! Umarli jezdzg w cwat!...
Boisz si¢ martwych dtoni?”

,»Ach, nie!...Lecz co ci do nich?”

»Patrz! Szubienice! Kazni plac!
Wkrag stupa, jak wkrag ula,
wpotwidna przez miesigczny brzask
powietrzna gawiedz hula!

Chodz no, hototko, przybliz krok!

I za mna, dranie, w lot i w skok!
Tanczcie mi, weselnicy,

gdy wstapi¢ do toznicy”.

Skoczyta gawiedz i juz gna,

i chrzgséci wérdd galezi.

A wiatr w leszczynie §wista, gra
i w zeschtych liSciach rzgzi.
Dalej! wciagz dalej! Hop-hoc-hoc!
Wiciektym galopem leca w noc,
kon z jezdZzcem dyszy, zgrzyta,
skry sypia sie z kopyta.

Wszystko w wir! Miesigc I$ni jak sen,
Swiat znika wérod tej jazdy!
Wszystko pochtania przestrzen, ped,
iniebo juz, i gwiazdy.

,,Czy boisz sie? W ksiezycu $wiat. ..
Hurra! Umarli mkng jak wiatr!...
Boisz si¢ zmartych ludzi?”

,»Ach! nie chciej zmartych budzié!”

,.Hej, kary! Czy to kur juz piat?
Juz czas — juz piach docieka —
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Kary moj! Ranny powiew wstat!
Juz wietrzg $wit! Nie zwlekaj!

Dobiegli$my! Na czas... na czas...

Loze weselne czeka nas.
Umarli jezdza spiesznie!
Juz meta — juz jestesmy”.

Brama zelazna. Zwolnit ped,
sfolgowat jezdziec wodzom.
Uderzyt w krate gietki pret

i rygle si¢ rozchodza.

Uciekty oba skrzydta w bok —
Juz nad cmentarzem leca w skok.
Kamienie I1$nig grobowe,

1$nig w blasku ksigzycowym.

Hal! teraz spojrz! Straszliwy czar!
W kawaty sukno peka,

kolet rajtara spada z bark

jak tach w zetlatych strzgpach.
Zlatuje z glowy harcap, czub — ——
1 nagg czaszka $wieci trup.

Juz szkielet si¢ wytonit:
Klepsydra — kosa w dtoni — — —

Kon wspiat sie w gore, wydat zgrzyt,

rzac dziko, ogniem buchnat

i pod Lenorg — czarny zwid —

w cmentarne zapadt prochno.

W powietrzu wycia, jeki w glos,
spod ziemi skuczy cos, kinie los —
Lenora drzy, dygota...

Juz $mier¢. Juz kres zywota.

Lsni ksiezyc. A tu z wszystkich stron,

za rece si¢ trzymajac,
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duchy w taneczny staja krag,
zawodzac 1 $piewajac:

,,Cierpliwie bole$¢ w sercu nos!

Z Bogiem si¢ nie wadz, lecz Go pros.
Juz ciato ziemia trawi —
Dusze niech Bog wybawi!”

Prwdr. w: Niemiecka ballada romantyczna, oprac. Z. Ciechanowska,
Seria II, nr 142, Wroctaw 1963, s. 43-52.
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Wiestaw Trzeciakowski
Gottfried August Biirger
Lenora

Lenora jechata o bladym $wicie
Wzburzona cigzkimi snami:

»Niewierny$, Wilhelmie, czy$ stracit zycie?
Jak dtugo chcesz odwlec spotkanie?” —
Pociagnal z wojskiem kréla Fryderyka

I w praskiej bitwie si¢ potykat

Nie skreslit nawet stowa,

Czy zdrowie swe zachowat.

Kroél oraz cesarzowa,

Zmeczeni dtugim sporem,
Znalezli wreszcie stowo ,,zgoda”
I byli za pokojem;

A kazdy oddziat z piesnig szedt,
Werbli mu towarzyszyt dzwigk,
Zielenia pigknie zdobiony

Do wtasnego wracal domu.

I wszedzie wida¢ byto, wszedzie

Na drogach 1 na $ciezkach,

Jak stary z mtodym Ignat tam w pedzie,
Gdzie oddziat ten przechodzit.
,~Pochwalony!” krzyczy dziecko, Zona
,,Witamy!” jaka$ narzeczona;

Ach! ale dla Lenory

Rado$¢ to czas stracony.

Uczepita si¢ wojska pytaniem
Powtarzata wcigz jego imig;
Lecz zadnej nie bylo dla nigej
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Wiesci od tych, co tedy szli.

A gdy juz przeszedt oddziat wojska
Zmierzwita wlosy w strasznych mekach
Na ziemi¢ padta wreszcie

Zastygla w dzikim gedcie.

Jej matka widzac to, przybiegta:
,,Ach! Zeby si¢ zmilowat Bog!

O dziecig wierne! Ty w udrekach?” —
W ramionach tuli corke swa.

,,O matko, matko, to jest tam!

Swiat idzie do cmentarnych bram!
Zadnej litosci u Boga;
A dla mnie bdl i trwoga!”

»Ratuj, o Boze! Ratuj! Badz taskawy!
Zmobw, dziecko moje, Ojcze nasz!

Co czyni Bog, jest zawsze prawe

Nad naszym zdrowiem trzyma straz!” —
,,O matko, matko, ja szaleje!

Jakg mam w Bogu nadzieje

Na co zdaly si¢ me modty?

Na nic, one takze zawiodty!” —

,O Boze! Pomodz! Kto Ojca zna,
Ten wie, ze On dzieci nie zwodzi
On uwielbiony sakrament ci da
Cierpienie w tobie ztagodzi”.

,,O matko, matko, co we mnie gorze
Zaden sakrament ugasié¢ nie moze!
Zaden sakrament Kosciota
Zmartego ozywic¢ nie zdota!” —

,,Dziecko, postuchaj! Jesli on zdradliwy
Na Wegrzech hen tam gdzie$
Przysi¢ge ztamat, innej mity
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I innej juz m¢zem jest?

Wigc jego serce wolno pusé

Zadnej pociechy nie da ci juz!

Bo jesli dusze roziaczy si¢ z cialem
Krzywoprzysigzca on bedzie za kare!” —

,,O matko, matko, umrze¢ nie szkoda
Stracone wszystko, mogita!

Smier¢, $mieré¢ to moja nagroda!

Lepiej, gdybym nie zyta!

Niech zniknie §wiatto! Na zawsze!

Tam, umre, tam! Gdzie noc, gdzie strasznie!
Bo zaden olej nie ma sity

Przywroécic¢ blask, co zyciu mity!” —

,»Wspomo6z, Boze! Nie stawaj w sadzie
Z mym dzieckiem nieszcze¢$liwym!
Mowi bez sensu, jezyk jej si¢ placze;
Nie szukaj w tym jej winy!

Ach, dziecko, zapomnie¢ o bolu trzeba
I mysle¢ o Bogu, o szczesciu nieba,
Tam nie zabraknie ci niczego

Ni oblubienca picknego!” —

,,O matko, czym blogostawienstwo?

I czym jest piekto, matko?

Gdzie Wilhelm, tam jest niebo;

A gdzie go nie ma, piekto!

Niech zginie $wiatlo! Na zawsze!
Tam umrg, tam! Gdzie noc i strasznie!
Czy tu, czy tam to bez znaczenia

Bez niego szczgsécia nie ma!” —

Tak rosta zwatpienia dzikos¢
W jej mozgu oraz w zytach.
Na boskg dobro¢, mitos¢
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Ztorzeczy¢ si¢ odwazyta.

A dlonig w piers swa przy tym
Uderzata az do §witu.

Az blysta na niebiosach
Niejedna gwiazda ztota.

Stuchaj! To dudnienie, czy co$
Jakby konskie kopyta,

I wspina si¢ na koniu kto$

Po okolicznych wzgorzach.

I stuchaj! Kotatka u bram

Porusza si¢ sama, uderza bim-bam!
Zza bramy za$ przemowa
Uprzejme te stowa:

,,Hola! Hola! Wstan, dziecino!

Spisz kochanie, czy czuwasz juz?
Czy mysli twe do mnie nadal plyna?
Placzesz czy $miejesz si¢, powiedz?”
,» 10 ty, Wilhelmie? — Tak p6zna noc?
Ptakatam i czuwatam wcigz;

Ach, tyle zniostam bolu!

A skad ty tutaj na koniu?” —

,»Mozemy jecha¢ tylko nocg
Przybytem tutaj z Czech:

Wybacz, ociggalem si¢ nieco

Lecz chceg cig przy sobie mie¢!” —
,»Ach, Wilhelmie mdj, wpierw si¢ zjaw!
Krzak glogu przenika zimny wiatr!
Przybadz w moje ramiona

Moj mity, ogrzaé si¢ pora!” —

,,P0zwol pogna¢ przez glogi
Pozwdl poszumie¢ do woli
Kon nogg grzebie, dzwigczg ostrogi
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Mnie nie wolno si¢ zadomowic!
Chodz, unies$ suknie, na konia skacz
Za mng na siodto, chwy¢ mnie w pas!
Dzi$ jeszcze mil ze sto przed nami
Do toza chcg zakochani”. —

»Ach! Czyzbys chcial mil tyle

Do toza nie$¢ mnie tej nocy?

Stuchaj! To dzwon gdzies bije
Jedenasta, blisko potnocy”. —

,»Chodz, chodz! Ksigzyc w petni $wieci;
Czas wérod umartych szybko zleci,
Mogg si¢ z Tobg zatozy¢

Ze dzi$ bedziesz w weselnym tozu”.

,,Powiedz mi! Gdzie? Jaka komnatka?

Gdzie? Jakie §lubne 16zeczko?”. —

,Daleko stad, daleko! Cicha, chtodna i gladka! —
Szes¢ desek 1 dwie deseczki”. —

,,Czy miejsca dos¢?” — ,, Obok mnie si¢ zmiescisz!
Chodz, unie$ suknig¢, na konia wsiadaj!

Nie wypada, by goscie weselni

Przed domem czekali zamknigtym”. —

Uniosta suknig, skoczyta

Na koniu si¢ sadowi;

A wokot jezdzca uwila

Pas z liliowych swych dtoni,
Hej, hej, hop, hop, hop!
Szalenczy zaczat si¢ galop.
Peia ksigzyca 1$ni o tej porze;
Umarli pedza w przestworze!

Gdzie prawa i lewa strona
Zaledwie moga dostrzec
Jak leciaty ugory, lasy i pola!
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I jak dudnity mosty!

»Skarbie, czy strach? Ksi¢zyca blask!
Hura! Zjawy cwatujg jak z bicza trzask!
Czy lekasz si¢ upioréw?

,»Ach, nie! Umarli s3 w moim domu!” —

A ¢07 to za glosy, dziwny dzwiek?
Czemu skrzydtami kruki bijg?

To dzwonoéw dzwigk! To zmartych piesn!
,,Daj ciato do grobu, dziewczyno!”

I coraz blizej upioréw pochod

Trumne i mary niosa.

Piesn za$ jak glos z dna stawu

Nie zrozumiesz go ani razu.

,,P0 polnocy pogrzebia twe ciato

Z muzyka, pie$nia, ze skarga!
Chodz ze mna, nim to si¢ stanie
Whpierw bedziesz mtoda panna!
Niech przyjdzie z chérem koscielny
Zaspiewaé marsz weselny!

Niech przyjdzie klecha §lub nam daé
Nim do toznicy pojdziemy spac!” —

Cichutki $piew — znikaja mary
Postuszne swemu wezwaniu.
Hurra! Hurra! za koniem karym
Stycha¢ kopyt stukanie,

Hej, hej! hop, hop, hop!
Szalenczy zaczat si¢ galop!
Peia ksigzyca 1$ni o tej porze;
Umarli pedzg w przestworze! —

Po prawej stronie, po lewej
Smigaty wzgérza, drzewa, zaro$la!
Po prawej stronie, po lewej
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Wsie, miasta i miasteczka!

,,Czy boisz sie, mita? Ksigzyca blask!
Hurra! Zjawy cwaluja jak z bicza trzask!
Czy lekasz si¢ upioréw?” —

,»Ach, zostaw je w spokoju!” —

,»Spojrz tutaj! Juchu! Gdzie szubienica
Krecit si¢ jak wrzeciona koto

Przy niktym knotku ksiezyca
Rozweselony mottoch.

Ej, ttuszczo, tutaj przyjdz

Hototo, do mnie, za mng idz!

Weselny korowdd niech plasa

Gdy bedziemy do toza podazaé!” —

Hotota na to szybko, w mig!
Nadeszta z tyhu z trzaskiem.

Jak wichru w krzewie dziki ryk,
Gdzie wisza liscie zeschte.

Hej, hej! ha! hop, hop!
Szalenczy zaczat si¢ galop;
Petia ksigzyca 1$ni o tej porze;
Umrzyki pedzg w przestworze! —

Jak pofruneto cos, ksiezyc oplata¢

Jak poleciato w dale!

Jak gdzie$ tam, hen, w za$wiatach

Gdzie gwiezdny jest firmament!

,,Boisz si¢ mita? Ksigzyca blask!

Hurra! Umarli cwaluja jak z bicza trzask!
Czy lekasz si¢ upioréw?” —

»Ach, zostaw je w spokoju!” —

,Rumaku! Hej! Zda mi si¢, kogut pieje,
Wkrétce przesypie sie klepsydra —
O koniu moj! Wiatr §witu w nos mi wieje
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Spiesz sie, nim przyjdzie pora widna! —
Skonczony, ach, skonczony bieg!
Weselne toze czeka cig;

Jeste$my juz, wstrzymany kon;

Czy nie za szybko duchy mkna?” —

Nagle tuz przed bramg z zelaznych krat
Popuszczono koniowi cugle;

A przedtem gietkiej rozgi raz

Wysadzit zamek i rygle;

Skrzydta si¢ wznosza, stycha¢ dzwigk
Ponad grobami zaczat si¢ bieg;
Blyszcza nagrobki z kamienia

W blasku ksiezycowego promienia.

Ha! Spojrz! patrz! w mgnieniu oka
Hu! Hu! Co za szkarada, Boze!
Peka w kawalki rycerza zbroja
Odpada jak martwa zgorzel,

Do nagiej czaszki znika ciato

I tylko tyle pozostato;

Kosciotrup z krwawg rosg

Z klepsydra oraz z kosa.

Kon staje dgba, parska dziko

Sypie ogniste iskry;

I nagle znika w otchtani to

Na co te iskry prysty!

Wycie! Wycie w powietrzu,

Skowyt w grobowca wnetrzu;

Serce Lenory, drzac przy tym

Toczy si¢ migdzy $miercig a zyciem.

Przy blasku ksiezyca, w koto
Duchy zaczely swoj taniec
Wokét! Lancuch robig spotem!
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I tak zawyty na koniec:
,,Cierpliwosci! Przed sercem jeszcze droga
Nie opieraj si¢ wszechmocy Boga!
Cielesnych nie cierpisz katuszy
Niech Bog bedzie taskaw twej duszy

12

Prwdr. — w: ,,Przeglad Artystyczno-Literacki”, (Torun) 2000, nr 5, s. 139-
147.
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I11. Dwie stowianskie parafrazy Lenory
Antoni Edward Odyniec

Swietlana.
Ballada z Zukowskiego

Raz ciekawe przysztej doli,
Roéznemi kabaty,

Dziewice wilja Trzech Kroli,
Przyszto$¢ zgadywaty.

To policzoném ziarenkiem
Golabki karmity;

Biegty stuchac pod okienkiem,
Bialy wosk topity,

To w kielich woda nalany,

Ktadty pier$cien poztacany,
Kazda z praw¢;j reki;

Nad nim dzierzac obrus biaty,

Wszystkie razem w takt $piewaty
Godowe piosenki. —

Noc juz byta — ksi¢zyc blady
Swieci przez tumany.

Wtém najweselsza z gromady
Rzecze do Swietlany.

,.Siostro! masz-li wiecznie tzami
Zlewac¢ twarz rumiang?

Tancuj z nami, $§piewaj z nami,
Kochana Swietlano!

Wréci wkrotce twoj mtodzieniec.

Wij mu z rézy, z ruty wieniec,
Ztoty pierécien z reki

Rzu¢ do czary, potém w koto

Skaczac z nami, nu¢ wesoto
Godowe piosenki!” —
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— ,,Lube siostry! nie zmuszajcie
Spiewa¢ mie ni skakaé;
Wy szczgdliwe, wy $piewajcie.
Mnie pozwolcie ptakad!
Rok juz minat, zadnéj wiesci
O mitego bycie;
We tzach gorzkich i bolesci
Mtode wloke zycie.
Zgingt-1i? — czy mi¢ niepomny,
W obcéj ziemi, wiarolomny,
Z ez mych czyni $miechy? —
Ja sie modle, ja Izy leje;
Utul boles¢, wrdoc nadzieje,
Aniele pociechy!” —

Wtém patrz! za starszych porada
Niosg stot dziewice;

Na nim dwa talerze ktada,
Palg cztéry swiéce,

Stawig zwierciadlo na stole
Bialo podestane;

Pisza w koto, 1 w tém kole
Sadzaja Swietlane.

,»diedz, 1 nic si¢ nie boj weale,

W czystym zwierciadta krysztale
Obaczysz kochanka,

Gdy z wiezy péinoc uderzy.

Sigdzie z Tobg do wieczerzy,
Zabawi do ranka”. —

Juz w izbie nie ma nikogo:
Naprzeciw zwierciadta,

Drzgca blada, z tajng trwoga,
Dziewica usiadfa.

Na najmniejszy szelest trzyma
Wytezone ucho;
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Nie $mié¢ w tyt rzuci¢ oczyma —
Wkoto ciemno, ghucho.
Plomyk tylko §wiéc nie jasnie, [gasnie? — L.L.]
To wybuchnie, to przygasnie,
Zweza sie, to szerzy.
Wtém wiatr $wisnat po dolinie,
Smutnie $§wierknal Swierszcz w szczelinie,
Potnoc bije z wiezy. —

Potnoc! — Nagle w martwé;j ciszy,
Strwozona dziewica,
Lekki klamki brzek ustyszy.
Pot wybil na lica,
Srogie zimno jg przepadto,
Piers si¢ trwogg wzdyma —
Kt6z to patrzy we zwierciadto
Bystremi oczyma? —
W zbladtych ustach mdleje mowa;
A wtém ciche, mite stowa
Glos wymowit znany:
,,P0 co bojazn? po co trwoga?
Tom ja z toba, moja droga!
Placz twdj wystuchany!” —

Obejrzy sie — ku niéj mity
Wyciagajac rece:

,»L.zy twe Niebo umodlity,
Koniec wspolnéj mece! —
Spiesz Swietlano! juz w kosciele

Kaptan na nas czeka;
Spiesz, kochanko, na wesele,
Droga niedaleka!”
Za odpowiedz wzrok wzajemny.
Ida przez dziedziniec ciemny,
Na szeroki ganek;
Gdzie dwa konie niecierpliwe
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Brzgczace cuglem, jezac grzywe,
Czekaja u sanek.

Siedli; — konie w szybkim biegu
Zda si¢ nie tkng ziemi;

Z pod kopytéw chmura $niegu
Wazniosta si¢ nad niemi.

Ciemno wkoto, pusto wkoto.
Step w oczach Swietlany;

I ksiezyca blade czoto
Omglily tumany. —

Zimny strach jéj serce chwyta;

Z trwoga dziewica zapyta:
,»Blizkiz koniec jazdy?” —

Ni p6t stowa odpowiedzi;

Mity cichy, smutny siedzi,
Wazrok wlepiony w gwiazdy. —

Konie lecg $rod bezdrozy,
Po gorach, po btoniu.

Patrz! samotny kosciol Bozy
Stoi na ustroniu.

Wicher drzwi otworzyt z trzaskiem
I wida¢ w kosciele,

Ottarz rzgsnym plonie blaskiem,
Wkoto ludu wiele.

W srodku katafalk ubrany,

I stycha¢ z jekiem zmigszany,
Smutny $piew pogrzebu. —

Strach dziewice zdjat na nowo.

Konie mimo — On surowo
Poglada ku niebu. —

Nagle §wisnat wiatr z za chmury,
Snieg zrywajac z ziemi;
Czarny kruk szumnemi piory
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Wije si¢ nad niemi.
Coraz blizéj, coraz nizéj —
Pol¢kane konie.
Coraz daléj, coraz chyzéj.
Leca wprost przez btonie —
W mrocznéj dali ogien btyska.
I wnet wida¢, chatka niska
Kryje si¢ w ustroni.
Coraz ciemniéj gwiazdy $wieca,
Coraz predzéj konie leca,
Leca prosto do nié;.

Przyleciaty wnet przed ganek —
Iach! — cud niezwykty! —
Konie, sanki i kochanek
W oka mgnieniu znikty. —
Sama jedna w posrdd nocy,
Sama w posrod wiei:
Zkad ratunku, zkad pomocy,
Zkad czekaé nadziei? —
Wracaé? — $nieg juz zawial §lady. —
W izbie btyska ptomyk blady,
Tam wigc wsparcia szuka.
Uzbrojona znakiem krzyza,
Powoli si¢ ku drzwiom zbliza,
Z lekka w nie zapuka.

Z cichym szmerem si¢ otwarty,
Lecz trwoga po trwogach!

W $rodku trumna, w nié¢j umarly,
Krzyz i lampa w nogach. —

Wejsc¢ czy nie wejs¢? stojac w progu
Dziewica si¢ chwieje;

Weszta wrescie, ufne w Bogu
Ztozywszy nadzieje.

We tzach cata, drzaca, zbladta,
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Z trwoga na kolana padta
W pelnéj serca wierze;
Potém wzigwszy krzyz do reku,
Poszla, siadta przy okienku,
Konczy¢ swe pacierze.

Ksiezyc zaszedt, brzask nie dnieje,
W izbie lampa blada,

Coraz stabsze $§wiatlo sieje,
Coraz glebiéj spada.

Wszedzie ciemno, pusto, gtucho,
Wszystko w martwé;j ciszy;

Przebog! lecz dziewicy ucho
Jakiz szelest styszy?

Spojrzy trwozna — ku niej z gory,

Gotabeczek $niezno-piory
Przylatuje z cicha;

Przyleciatl, siadl na ramieniu,

W jasném si¢ jego spojrzeniu
Nadzieja usmiécha.

Ciemna noc, glucho znowu —
Lecz ach! — czy si¢ zdaje,

Czy z pod czarnego pokrowu
Umarty powstaje? —

Powstat nagle, z mar zeskoczy,
Blade podnidst czoto,

W pot otwarte, btedne oczy
Rzucajac wokoto.

Piers$ si¢ zdaje znéw oddychac,

Twarz czerwienie¢; w ustach stychaé

Jek niezrozumiaty;

Ku dziewicy si¢ przysuwa —

Ach! c6z ona? — drzy — lecz czuwa
Gotlabeczek biaty.
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Z szumem szybki lot roztoczyt
Stréz dziewicy biedné;.
Umartemu na pier§ wskoczyt —
I wnet, w chwili jedné;j,

Gasng oczy, blednie lice,
W tyt si¢ cofnat krokiem,
I zaiskrzyt na dziewice
Pelném grozy okiem.
I padt na wznak. — Lecz, dla Boga!
Co za rozpacz, co za trwoga
Nieszczesng przejetal
Na jego skroni jéj wianek!
Umarty, to jéj kochanek!
Ach! — wtém si¢ ockneta.

Gdziez? — $rod izby, u zwierciadta,

Za stolem wieczerzy.

Patrzy wkoto zl¢kta, zbladta,

Widzi i nie wierzy.

A juz trzykro¢ $wit rozany

Kogut wita pieniem;

Wszystko jasne!... my$l Swietlany

Mroczna snu widzeniem.
Straszne widmo! ¢6z mi wiesci?
W grobie-z tylko kres bolesci?

Z $miercig-z tylko §luby? —
Czy si¢ Niebo placzem wzruszy? —
Gdziezes, duszo mojéj duszy!

Gdziezes, o! moj luby? —

Wstata — piers jéj wzdyma trwoga —
Patrzy w dal Swietlana:

Z okien dhuga, dtuga droga
Widna, mglg owiana.

Juz si¢ ranne slonce pali
Siejac blask ukos$ny.
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Wszystko cicho — nagle w dali
Brzgczy dzwonek glosny.

Po goscincu, we mglach $niegu.

Leca konie w szybkim biegu,
Prosto przed jéj ganek.

Przyleciaty wnet, i stana.

Go$¢ wysiada — patrz Swietlano
Kto go$¢? — twoj kochanek.

Coz dziewico? sen widziany
Zta ci wrézyt dole?

Patrz, twoj mity! zadnéj zmiany
Tez oczy sokole!

Tenze usmiech, ten rumieniec,
Tez stodkie rozmowy! —

On to on twoj oblubieniec
I zywy i zdrowy! —

Rozweselciez smutne czola,

Otwierajcie drzwi kosciota.
Stancie przed oltarze!

Niechaj puhar w krag obiega,

Niech si¢ z kazdych ust rozlega
,»Chwatla picknéj parze!” —

Prwdr. A.E. Odyniec, Poezje, t. I, Wilno 1825 (oryginat rosyjski 1812).
Cyt. za: A.E. Odyniec, Tlomaczenia, t. 11, Warszawa 1874, s. 218-227
(opuszczone zostaly przypisy ttumacza).



302

Gottfried August Biirger — autor

,, Lenory”

Adam Mickiewicz

Ucieczka*
Ballada

On wojuje — rok uptynat,
On nie wraca — moze zginat.
Panno szkoda mtodych lat,
0Od Ksigzecia jedzie swat.

Ksigze ucztuje we dworze
A Panna placze w komorze.

Jéj zrenice, btyskawice,

Dzi$ jak dwie metne krynice,

J¢j lica, petnia ksiezyca,

Dzi$ nikna jak ksig¢zyc na nowiu,
Biada wdzigkom, biada zdrowiu.

Matka troszczy si¢ i biedzi,
Ksigze dat na zapowiedzi.

Swadzba jedzie szumnie, ttumnie,
Nie powiozg do oftarza,
Powioza mi¢ do smetarza,
A poscielg chyba w trumnie.
Ja umre gdy on nie zyje,
Ciebie matko zal zabije.

Ksiadz w konfesjonale siedzi,
Czas o corko do spowiedzi.

Przyszta kuma, widma stara:
Wypedz ksiedza, wypedz kleche,
Bog i wiara, sen i mara,

Kuma w biedzie ma pocieche,
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Kuma stara umie wiele,

Ma kwiat papro¢, i car ziele,

A ty masz kochanka dary,
Przysztam zrobi¢ mozne czary.

Wilosy jego w weza splacz,
Dwie obraczki razem zlacz,
Z lewej reki krwi usacz,
A na weza bedziem kla¢,

W dwie obraczki bedziem dac,

Musi przyjsé i ciebie wziac.

Panna grzeszy — jezdziec $pieszy.
Kleto ducha — klgtwy stucha,
Juz odemknat zimny gmach,
Panno, Panno czy nie strach?

Ucicht, usnat dwor zamkowy,
Panna czuwa. — Na zegarze
Bije péinoc, — milczg straze,

Panna styszy — dzwigk podkowy.

Brytan jakby glosu nie miat,
Zawyt z cicha i oniemial.

Skrzypnety dolne podwoje,

Stapa ktos w przysionkach dlugich

I otwiera si¢ drzwi troje,
Troje drzwi jedne po drugich.
Wchodzi jezdziec caty w bieli
I usiada na poscieli.

Stodko, predko czas ucieka,
Wtém kon zarzal, jekta sowa,
Zegar wybil. — Bywaj zdrowa,
Kon moj zarzat, kon moj czeka,
Albo wstawaj, na kon sigdz

I na wieki moja badz.
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Miesigc $wieci — jezdziec leci
Po zaros$lach i po krzach,
Panno, Panno czy nie strach?

Rumak polem jak wiatr niesie,
Niesie lasem, — glucho w lesie;
Tu i owdzie wystraszona

W suchéj jodle kracze wrona,
Po tozach wilcze zrenice
Migaja si¢ jako §wiéce.

W cwat moj koniu, koniu w cwat,
Miesigc na dot schodzi z chmur,
A nim zejdzie miesigc z chmur,
Mamy sadzi¢ dziesi¢¢ skat,
Dziesie¢ rzek i dziewieé gor,

Za godzing pieje kur.

— (Gdzie mnie wieziesz? — Gdzie? do domu.
Dom moj na gorze Mendoga,

W dzien otwarta wszystkim droga,

W nocy jezdzim po kryjomu.

— Czy masz zamek? — Tak jest, zamek,

I zamczysty cho¢ bez klamek.

— M¢j kochanku konia wstrzymaj,
Ledwie dosiedze na t¢ku.

— Moja luba siodta imaj

Prawa r¢ka — co masz w reku?
Czy to worek do roboty! —

Nie, to jest Oftarzyk zioty.

— Nie czas wstrzymacé, pogon biezy,
Styszysz pogon, tetniag blonia;

Juz przed koniem przepas¢ lezy,
Rzucaj ksigzke, puszczam konia.
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Kon jak gdyby zbyt ciezaru,
Przemknat dziesie¢ sazni jaru.

Lecg bagnem przez manowiec,
Pusto wkoto. Btedny ognik
Tuz przed nimi jak przewodnik,
Od grobowca na grobowiec
Przelatuje; gdzie przeleci,

Slad biekitny za nim $wieci,

A tym $ladem jezdziec leci.

— Moj kochanku, co za droga?

Tu nie zna¢ §ladu czlowieka.

— Dobra droga, kiedy trwoga.
Krzywo jedzie kto ucieka.

Sladow nie masz do mych wlosci,
Bo nie wpuszczam pieszych gosci,
Bogatego wiozg cugi,

Ubogiego niosg shugi.

W cwal moj koniu, koniu w cwat,
Btyska zorza z wschodnich stron,

Za godzing bije dzwon.
Nim uderzy ranny dzwon,
Mamy sadzi¢ pare skat,
Parg rzek i pare gor,

Za godzing drugi kur.

— M¢j kochanku wstrzymaj wodze,
Kon si¢ leka, bokiem sadzi,

Petno skat i drzew na drodze,

Kon o drzewo mi¢ zawadzi.

— Moja luba, jakie sznurki

Jakie wisza tam kieszonki?

— Moj kochanku to paciorki,

To szkaplerze i koronki.
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— Sznur przeklety! sznur znienacka
Rumakowi miga w oczy,

Patrz jak zadrzat, bokiem skoczy,
Moja luba rzu¢ te cacka.

Kon jak gdyby pozbyt trwogi,
Ubiegt prosto pie¢ mil drogi.

— Co to za smetarz? moj mity?

— To mur co mych zamkdow strzeze.
— A te krzyze, te mogity?

— To nie krzyze, to sa wieze.

Mur przeskoczym, przejdziem progi,
Tu na wieki koniec drogi.

St6j md;j koniu, koniu stoj,
Przebyte$ nim zapial kur
Tyle rzek i skat i gor,

A tu$ zadrzat koniu mdj.
Wiem ja koniu czego drzysz,
Mnie i tobie boli krzyz.

— Czegos$ stangt moj kochanku?
Zimna rosa mnie sptukata,
Zimno wieje wiatr poranku,
Okryj ptaszczem, bo drzg cala.

— Moja luba przytul skronie,

Na twych piersiach glowe ztoze,
Glowa moja ogniem plonie

I kamien ogrza¢ moze.

Jaki masz tam ¢éwiek ze stali?
— To krzyzyk co matka data.
— Ten krzyzyk ostry jak strzata
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Twarz mi rani, skronie pali.
Precz mi z tym ¢wiekiem ze stali.

Krzyz na ziemig¢ padt i zniknat,
Jezdziec Pann¢ wpoly $cisnat,

Z oczu i ust ogniem btysnat,

Rumak ludzkim $miechem ryknat.
Przeskoczyli cwalem mury,

Bija dzwony, pieja kury.

Nim ksigdz przyszedl na msz¢ ranna,
Zniknat kon z jezdzcem i Panna.

Na smentarzu cisza byta,
Stoja krzyze, glazy leza,
Jedna bez krzyza mogita
I ziemia ruszona $§wiezo.

Ksiagdz nad grobem dtugo stat
I mszg za dwie dusze miat.

* Ta powie$¢ znajoma jest ludom wszystkich krajow chrzescijanskich.
Poeci rozmaicie jg przerabiali. Biirger utozyl z ni¢j stawna swoja Lenore.
Nie znajac piosnki gminnéj niemieckiéj, nie mozna wiedzie¢ o ile Biirger
rzecz i styl odmienil. Niniejszg ballade utozylem podtug piosnki, ktorg
niegdys styszatem w Litwie $§piewang po polsku. Tres¢ i uktad zachowa-
tem wiernie, ale wierszy gminnych ledwie kilka zostalo mi si¢ w pamieci
1 te stuzyly mi za wzor stylu.

Prwdr. A. Mickiewicz, Poezje, Poznan 1832 (Dodatek).
Cyt. za: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1, cz. 3, Wiersze 1829-1855,
opracowat Czestaw Zgorzelski, Wroctaw 1981, s. 12-17.
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ar4
fenote

gc‘um fuhe un’8 Morgentotl
Gmyor qus {dyveren Tedumen:
»Dift unteen, Wilbelnt, oder fobt?
IBie lange wilt du Fumen?y —
Gr war, mit Kbnig Friedrid)d Marhty
Gepogen in die Prager Shladts
Und Hatte nicht gefchrieben,
Db ¢r gefund geblichen.

Der Kinig und die Kaiferinm,
Med langen Haderd miide,
@ryveichten ihven Harten Sinny
Und maditen enblich Sriees
1Und jebed Heery mit Sing und Sang,
Mmit Paufenfcdilag, und Kling und Klangs
Sefchmiicft mit griinen Meifern,
Bog Heim su feinen Diufern,

Und Niderall, aU iiberally
Uuf Megen und auf Stegene

_8og Alt und Sung dern Jubelfchall

Dev Somnienden entgegen,
Sott:

215

Sottlob! ctief Kind und Mutter faut,
Wiufonmen! mande frohe Braut;
NUch! aber fiir Lenoren

War Sruf und Kuf verloren,

Gie frug den Sug wol auf und abe
Und frug nad) allen Namen 3
Dody feiner war, der Kundidaft gab,
Bon alien, {o da Fanten.
A3 nun dag Heer voriiber wary
Berraufte fie ibe Rabenhaary

Und warf fidh hin ur Ede
Mit wiitiger Seberde,

Die Mutter Lief wol hin su ifes
1 Ud! daf fid) Sott ecbarme!
Du liched Kind! wad ift mit dir? # ame
Und fdlof fie in die Arme. —
u D Muster! Mutter! Hin ift Hinl
Nun fabre Welt und alled Hin?
DBey Bott ift fein Erbarmen:
D e, o weh mic Urmen! #

[0} nHilf

216

n HIUF Sott! Hilf! Sieh und gnddig an?
Kind, bet’ ein Waterunfer!
fBad Gott thut, das ift woblgethans
@ott, Gott erbarmt fic) unfer! 1 —
0D Muttee! GRuttec! eitler Wabhn!
Gott hat an niv nidt wobigethan!
MBas Balf, was half mein Beten?
Nun iR's nidt mehr vonnbthen! ¥ —

nHilf Gott! Bilf! MWer den Vater fennty
Der weis er Hilft den Kindern,
Dad Hhodgelodte Satrament
MBicd deinen Jammier (indern, 4 —
1O Mutter! Mutter! wad mich brennt,
Das lindert mic fein Saframent! -
Kein Saframent mag Leben
Den Todten wicdergeden! jy ~=

1 HOvr Kinb! Wi, wenn der falfdheMann,
Sm fecnen Ungerlande ,
Sidy feine3 Glaubens abgethan
Bum neuen Ehebande? = 5 ¢

217

Laf fabhren) Kind, fein Hersy dahint
@ Hat ¢8 nimmerntehr Gewinn!
Bann Ceel und Leib fich trennen,
Wird iHn fein IMeineid brennen! # —

1O Mutter! Mutter! Hin ift hin!
QBerloren ift verloven!
Dex Tod, der Tod ift mein Gewinn?
D wdr’ id) nie geboren! : -
Lifh aud, mein Lidht! auf ewig aus!
©titd hin! fHird hin! in Nadt und Sraus?
DBen Gott ift fein Erbarnen:
D weh, 0 weh mic Urmen! ¥ —

» Hilf @ott! Hilf! Geh nidit ind Sericht
it deinem armien RKinde?
Sie weif nidht, wad die Sunge fprichts
Behalt ihe nicht die Siinde! s =
Udy Kind! vergif dein ivdifdh) Leid y
Und denf an Sott und Seligheity
©o wird dody deiner Geelen
Der Bréutigam nidie fehlen! 1 =

Ds
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O Mutter! was ift Seligheit?
D Mutter! yad iff Hole?
Bey ifmy bey ihm ift Seligfeit!
Und ohne Wilhelm, Holle! = =
Bifh qud, mein Licht! auf ewig ausd!
©tith Bin! fird Hin! in Nadt und Graud!
Ohn’ ihn mag idh) auf Sedeny
DMag dort nicht felig werden! ¢ cem —ma

So wiitete Wersrveifelung

Soe in Sehirn und Udern,

Gie fubr mit Gotted Fiirfehung i
Wermefien fort 3u Hadern,
Berjchlug den Bufen, und jervang
Die Hand, bis8 Gonnenuntergang,
£Bi auf ant Himmeldbogen

Die goldnen Sterne oger.

Und auffen, Horch! ging’d teap teap traps
I3 wie von Noffed Hufen,
Und Fictend frieg ¢in Reiter ab
An bed Ocliinders Stufen,
Und

219

Und Yord! und Horch! den Pfortenring
Gany lofe, leife fling ling ling}

Dann famen durd) die Pfocte
Leenehmlid) diefe Wortes

nHolla! Holla! FThu auf, mein Rind?
Sdlifft) Eiebdeny oder wadft dul
Bie bift nod) gegen mid) gefinni?
Und yoeineft oder lachft du? ¥ —
1 U Wilhelm! du? - - So fpdtvehy Nacdht?:s
Gewveinet Hhab’ ich und gewadyts
AHs grofed Leid exlitten?
IBo Fommft du Her geritten? (e

nBiv fatteln nur um Mitternadt,
MBeit vitt idh her von Bohrntens
S Habe fpat midh aufgemachtr
Und il dich mit mie nehmen! ¥ —
Uy, TBithelm! *ceiny Herein gefdhroind?
Den Hugedorn durchfauft der Winds
Hevein in meinen Avmen,
Hergtichfter) su erwarmen! i —

nSaf

216

n HUF Gott! Hilf! Sieh und gnédig ant
Kind, bet’ ein Vaterunger!
%Bad Gott thut, dad ift wohlgethan;
Gott) Sott exbarmt fich unfer! 1 —
7D Muttee! SRutter! eitler Wahn!
®ott hat an ntic nidht woblgethan!
%as balf, was half mein Beten?
Pun if'd nidt mehr vonndthen! ¥ —

nHilf Gott! Hilf! MWer den Water fennt,
Der weib, er Hilft den Kindern.
Dasd hodgelobte Saframent
MBird veinen Jammier (indern. ¢ —
nD Mutter! Mutter! was mich brennty
Das lindert mic fein Saframent!
RKein Gafeament niag Leben
Den Todten wicdergeben! py ~=

n Hoty Kind! Wie, wenn dee falfiche Manny
Sm fernen Ungerlande ¢
Sidy feine3 Glaubens abgethan ,
Sum neuen €hebande? = 5 ¢

217

Laf fahren, Kind, fein Hery dabhin'
@r Bat e8 nimmerntehr Gewinn!
2Bann Ceel’ und Leib fich trennen,
Wird ihn fein Meineid brennen! 4 —

1O Mutter! Mutter! Hin ife Hin?
QBerloren iff verloren!
Der Tod, der Tod ift mein Sewinn?
D wir id) nie geboren! : -
Lifh ausd, mein Licht! auf ewig aust
Stith hin! ftirh hin! in RNadht und Srausd?
DBen Gott ift fein Erbarnten:
D weh, 0 weh miv Yenien! ¥ —

» Hilf Gott! Hilf! Gep nicht ind Sericht
Mit deinem arnten Kinde!
Sie weif nidt, wad die Junge foridts
Behalt ihe nidt die Siinde! = =
Uy Kind! vergif dein ivdifdy Leid,
Und denf an @ott und Seligleity
So wird dody deiner Geelen
Der Brdutigant nidyt fehlent 1 —

D5
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0D Mutter! wad ift Seligheit?
O Mutter! wasd ift Holle?
Bey ihm, bey ibom it Seligfeit!
Und obhne Wilhelm, HoMle! = =
Lifh aus, mein Licht! auf ewig aud!
Gtich hin! firb hin! in Nadt und Graus!
Obn’ ihn mag id auf Eedeny
Mag doct nidht felig WEDEN! o e

©o tviitete BVergrweifelung

Soe in Gepirn und Udern.

Gie fubr mit Gotted Fiirfehung i
Bermeffen fort su Haderny
Berfchlug den Bufen, und pereang
Die Hand, bid Sonnenuntergangs
Bid auf ant Himnte(dbogen

Die goldnen Steene soger.

Unb auffen, Hord! ging’s trap trap traps
U3 wie von Roffed Hufen,
Und Flirvend frieg ein Reiter ab
Un bed Ocliinders Stufen,
Und
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naf faufen durch den Hagedorn,
faf faufen, Kind, (af faufen!
Dex Rappe fdharst; e flivet dev Sporn;
S darf albier nicht Haufen!
Komm, {diivse, fpring’ und fdhwinge dich
uf meinen Rappen Hinter midy!
Mub Heut nodh Hundert Meilen
Mit div ind Brautbett eilen, # —

nUD! wollteft Hundert Meilen nody
Mid) heut ind Brautbett tragen?
Und Hord)! @3 brummt die Slode nodd,
Die elf {don angefhlagen. ! —
nHerglicbchen! fomm! der Mond fdheint Hell;
$Wir, und die Todten, reiten fdhnels;
S bringe dich, suv Tette,
Dod) Heut in8 Hodhicitabette, !/ mm

nSag an! 1o ift dein RKimmerlein?
Bo? yoie dein Hodyeitbettchen 241 —
nBeit, weitvon bier! - - Stilly Kbl und Flein!tss
©¢hd Bretter und swep Brettchen! # —
nHat’s

219

Und Hordy! und Horh! den Plorbenring
®anyg lofe, leife fling ling lingd

Dann famen dburd) die Pfocte
WBernehmlid) diefe Fortes

nHolla! Holla! Fhu auf, mein Rind?
Sdlifft, iebdhen, oder wadhft dbul
Bie bift nodh) gegen midy gefinni?
Und roeineft odber lachft du? # —
o Uy TWithelm! du? = - So fpat bey Radhtr:s
@evveinet Hab’ i) und gewadyts
Achs grofed Leid exlitten?t
9Bo Fommft du Her geritten? ¢ —

n@Biv fatteln nur um Mitternadpt
SBeit vitt idh Her von Bobhmiens;
Sd) habe fpat mid) aufgemadyts
And il dich mit mir nehmen! ¥ —
BUdy, Bilhelm! *eein, Herein gefdroind?
Den Hugedorn durchiauft der FWinds
Hevein in meinen Aemen,y
SHergtichter, u erwarmen ! i —

n8ag
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nHat’8 Raum fiie mich 2/ — ,Fiiv dichund midy!
Komm, fdyiirse, fpring’ und fdhivinge dicdy?
Die Hoddyeitgdfte hofens

Die Kammer febt unsd offen. 4 —

Cdyon Liebehen {ehiirste, forang und fHwang
Gid) auf dag Mok behende;
ol um den trauten Reiter {dHlang
Gie ihre Lilienhande,
Und ald fie fafen, Hop! Hop! Hop!
Ging’s fort im faufenden Galopp ,
Daf Rof und Reiter {dynoben,
Und Kied und Funfen ftoben.

Bur vehten und jur linfen Hand,
Borbey vor ihren Bliden,
DBie flogen Unger, Haid’ und Land!
Bie donuerten die Briiden! - : = =
1®rapt Licbdhen auch?:: Der Mond fcheint hell 1
Hurrah! die Todten veiten fdned? - =
Graut Liebdyen audy vor FTodten? 11—
#Ud nein!’: dod lag die Todten! v —

Was
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Bas flang dort fiir Sefang und Klang?
Bas flatterten die Raben? : =
Hord) ! Hord) I 73]
1 8aBt und den Leib begraben! 1 = 5
Und ndber sog ein Leidhensug,
Der Sarg und Todtenbaare trug,
Das Lied war su vergleichen
Dem Unfencuf in Zeidyen,

nNady Mitternadit begrabt den Leib
Mit Klang und Sang und Klage!
Sept fiihe’ ich Heim mein junged Teibs
Mit, ‘mit jum Brautgelage! = =
Komnt, Kiifter, ier! Fomm mit dem Chory
Und gurgle miv dad Brautlied vor!
Komnty Svraqv’ﬁ, und fprich ven Segen
€Y wir su DBett und legen! 11 ——

Gtill Klang und Sang - = Die Baare
Twand + =

@ehorfam feinem Rufeir
Kans Huere! Hurre! nadigerannt
Dart inters Rappen Hufen.

—_—
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ind immer welter, Hop1 Hop! Bop!
@ing’é fort im faufenden Galopp p
Das Nof und Reiter {hnoben,
Und Kied und Funfen ftoben,

MBie flogen vecditd , wie flogen linfs
Die Hiigel, Baum’ und Heden!
Bie flogen [inf3, und rechtd und linfs,
Die Dirfer, Stidt’ und Fleden!
1 Sraut Liebchen aud)? - = ber Mond fdeint Hert?
Hurvah! die Todten veiten fhne! = =
Graut Licbden auch vor Todten?# —
nUG! (4B fie vubn, die Todten!H —

Gich da! fieh da! Um Hodgericht
Kanst, um ded Maded Spindel,
Halb ficdhtbarlidh, bey Mondenlicht s
Qin luftiged Sefindel.
nGa! fa! Sefindel! hier! fomm Hierl
S¢findel; fomm und folge mir?
Fany und den Hohseitreigens
FWann wic bas Bett efreigent ¥ —

Und

224

Unb das Gefindel, Hufdh! bufch! Hufchl
Kam Hinten nady geprafielt,
Wie Wirbelwind am Hafelbufdy
Durdy diicre Bldtter vaffelt.
Unbd rweiter, weiter, Hop! hop! Hop?
Ging's fort im faufenden Galopp,
Daf Nob und Neiter fhnoben,
Und Kies und Funfen ftoben.

Mie fiog, wad rund der Mond efchien,
i flog €3 in die Ferne!
Wie flogen oben iibechin
Der Himmel uad die Sterne!
nSraut Liebden audh? : - Der MNond fdheinthey?
Hurrah! die Todten reiten fdhnen! = =
©raut Licbthen audy vor Todten 2 —
0D weh! (a6 rubhn die Todten? !l e e

nRapp! Rapp! Mid) dinfe der HGabn
fhon vuft - =

Bald wied der Gand verrinnen ¢ =

Rapp! Aapp! id) wittre Morgenluft = «

Flapp! tummle dich von hinnen! s s s
£Bolls

225

$BoUbradit, vollbracht ift unfee Sauf!

Dad Hodhyeitbette thut fich auf!

Die Fodten rveiten fchnesle!

Wiv find) wie find jur Stelle! U —m == =

Rafd auf cin cifern Sitterthor
®ing’8 mit verhingtems iigel;
Mit {dhwanter Sert’ ein Scilag davor
Berfprengte Schlof und Riegel.
Die Fliigel flogen fliveend auf,
Und iiber Sriber ging der Lauf;
@3 linften Leichentteine

Ringsum im Mondenfdheine,

Hafi! Bafi! imt Yugenblid,
Hu! hu! ein grdlid) TMWunder?
Des Reiterd Koller, Stidt fiie Stiikr
Giel ab, wie miisber Sunber.
Bum Sdyddel ohne Sopf und Scopfs
Bum nadten Sdyidel ward (ein Kopfr
Ccin Kovper jurm Serippe
Mit Stundengles und Hippe,

? Hody
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Hody baumte fich, wild (Hnob der Rapp,
Und fpriihte Teuerfunfen;
Und Huy! voar's unter ihr Herab
fBexfchounden und verfunten,
Geteul! Seheul aus Hoher Quft,
@eroinfel fam aus tiefer Sruft;
Lenorensd Hery, mit Beben,
Mang pwifden Tod und Leben.

| Nun tansten wol, Bey Mondenglang,
| Stund um herum im Kreife,

Die Beifter einen Kettentany,

Und Heulten diefe Teife:

n@edult! Sedult! wenn'd Hory audy bridht!
Mit Gott im Himmel hadre nidt!

Ded Leibed Hifk du ledig;

Sott fey der Seele gnabdig ! 10
Birger,

Pierwodruk Lenory,
»Musenalmanach auf des Jahr 1774”, Gottingen [1773],
za: reprint Darmstadt 1978.
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LESZEK, LIBERA, G.A. BURGER — THE AUTHOR OF ,,LENORE".
SCHOLARY PUBLISHING SERIES “DARK ROMANTICISM”
BIALYSTOK 2016.

Summary

In former times the name G.A. Biirger (1747-1794) has been men-
tioned considered together with other important writers like Goethe and
Schiller. Not only in Germany but also in Poland. Kazimierz Brodzinski
places Biirger even in front of Goethe and Schiller (O klasycznosci i ro-
mantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, 1818). Nowadays you can-
not say that Biirger’s work and life it is known to most readers. Anyway
after a period of neglectance — you cannot ignore it — in the researches
slowly the situation it is changing in favor of the author of Lenore — “The
Queen of the Ballads”. Especially we talk about Germany itself but it has
also arrived the time to present that exceptional poet to the polish read-
ers (that also should include the philologists). The attention it is concen-
trated on several different themes: first of all it is the Curriculum Vitae
of this exceptional but unhappy man. The reconstruction (Chapter Jeden
niefatwy zywot) is divided into three important parts: early youth, that in-
cludes the time of studies in Halle and Gottingen, twelve years of profes-
sional activity as bailiff in Altengleichen and finally his scientific career
as professor of philosophy at Georgia Augusta in Gottingen. In the cen-
ter of presentation there is the insurmountable conflict between the hated
professional duties and the artistical freedom that he longed for. In this
case Biirger it is nearly a tragical example of two different types of life
and efforts that cannot be brought into line. The start of his lessons at the
university didn’t bring any variation in this case. The only fact that could
be noticed it was the increasing poverty of the poet (as senior lecturer he
did not receive a regular salary for his work). The following chapter talks
about the rise, reception and interpretation of Lenore. Krolowa ballad.
Geneza, recepcja, przestanie). Different examples show us how research-
ers and critics have interpreted the message of this Ballad (— but all of
them in disagreement. One only can notice that most of the literature’s ex-
perts exactly missed the idea of this masterpiece. This is valid for the ma-
jority of the German and German speaking literature’s scientists. In Po-
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land there are researchers, who time by time talk about it in conferences
of Mickiewicz’s Ucieczka). They are totally in agreement that it is a mat-
ter of Christian ecclesiastical instructions and warnings which however
have to be put in doubts. The present book tries to refute the naive and
superficial judgments and to reconstruct a point of view — far away from
the wide-spread opinion. In the next chapter it is characterized shortly the
complete creation of Biirger (Autor jednego dziela?) and recalled the de-
structive review of Schiller with its disastrous consequences (Smiertelny
cios Schillera). An important part of the publication it is the chapter con-
cerning the Polish reception of Lenore — especially during the époque of
Romanticism (Lenora na polskich polach). Numerous translations and
imitations show an enthusiastic acceptance of this Ballad in Poland. Fur-
thermore — in a next chapter — (Mickiewicz i dyskretny urok Biirgera) it
is investigated the influence that Lenore and other scripts of Biirger have
had on the understanding of literature and the early works of Adam Mick-
iewicz. The volume it is completed by a republication of the most import-
ant translations of Lenore into the Polish Language — starting from the
Romanticism till present time (4neks).



LESZEK LIBERA, G.4. BURGER — DER AUTOR DER ,,LENORE".
WISSENSCHATLICHE PUBLIKATIONSREIHE ,,DIE SCHWARZE
ROMANTIK”, BIALYSTOK 2016.

Zusammenfassung

Frither hat man den Namen Gottfried August Biirger (1747-1794)
in einem Atemzug mit den anderen Grossen der Epoche wie Goethe
und Schiller genannt. Nicht nur in Deutschland — &hnlich in Polen. Ka-
zimierz Brodzinski setzt in seiner Aufzihlung Biirger sogar vor Goethe
und Schiller (O klasycznosci i romanycznosci tudziez o duchu poezji pol-
skiej, 1818). Heutzutage kann man nicht behaupten, Biirgers Werk und
Leben wiren den meisten Lesern geldufig. Nach einer Periode der nicht
zu tibersehenden Vernachldssigung in der Forschung dndert sich jedoch
langsam die Situation zugunsten des Autors von Lenore — der “Konigin
der Ballade”. Gemeint wird hier vor allem Deutschland selbst, aber es ist
auch Zeit, diesen aussergewdhnlichen Dichter dem polnischen Lesepubli-
kum néher zu prasentieren (wobei die Publikation auch die Philologen an-
sprechen sollte). Das Augenmerk wird gerichtet auf einige Themenkrei-
sen: zundchst wird es das Lebenslauf dieses ungewdhnlichen und alles
andere als gliicklichen Mannes sein. Diese Rekonstruktion (Kapitel Jeden
niefatwy zywot) ist in drei wichtigste Abschnitte unterteilt — frithe Jugend
samt der Zeit des Studierens in Halle und Géttingen, zwdlfjahrige berufli-
che Tatigkeit als Amtmann in Altengleichen und schliesslich die wissen-
schaftliche Laufbahn als Philosophieprofessor an der Georgia Augusta
in Goéttingen. Im Mittelpunkt der Darstellung steht der uniiberwindliche
Konflikt zwischen den verhassten beruflichen Pflichten und der ersehnten
kiinstlerischen Freiheit, Biirger ist hier ein geradezu tragisches Beispiel
der Unvereinbarkeit dieser zweien so unterschiedlichen Lebensaufgaben
und Bestrebungen. Das Aufnehmen der Vorlesungen an der Universitit
brachte wenig Anderung in dieser Hinsicht, zu verzeichnen ist lediglich
die fortschreitende Armut des Dichters (als ausserordentlicher Profes-
sor bekam er fiir seine Tétigkeit kein reguldres Gehalt). Dem Lebenslauf
folgt ein Kapitel iiber der Entstehung, Rezeption und Interpretation von
Lenore. (Krolowa ballad. Geneza, recepcja, przestanie). Exemplarisch
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wird vor Augen gefiihrt, wie uneinig die Forscher und Kritiker hinsicht-
lich der Botschaft dieser Ballade sind. Festzustellen dabei ist, dass die
meisten Literaturkenner haargenau an der Idee dieses Meisterwerks vor-
bei streifen. Dies betrifft die Mehrheit der deutschen und deutschsprachi-
gen Literaturwissenschaftler. In Polen sind die Forscher, welche sich ge-
legentlich und am Rande der Besprechungen von Mickiewicz’s Ucieczka
dussern, vollig einig dariiber, dass es sich hier um eine christlich-kirch-
liche Belehrung und Mahnung handele, was allerdings stark anzuzwei-
feln ist. Das vorliegende Buch versucht, die naiv-oberflichlichen Urteile
zu widerlegen und eine von der weit verbreiteten Meinung abweichende
Sichtweise herzustellen. In den néchsten Kapiteln wird die Schopfung
Biirgers in ihrer Breite kurz charakterisiert (Autor jednego dzieta?) und
an die vernichtende Rezension Schillers mit allen verheerenden Folgen
erinnert (Smiertelny cios Schillera). Ein wichtiger Bestandteil der Publi-
kation bildet das Kapitel {iber die polnische Rezeption der Lenore, insbe-
sondere in der Epoche der Romantik (Lenora na polskich polach). Zahl-
reiche Ubersetzungen und Nachahmungen liefern ein beredtes Zeugnis
einer enthusiastischen Aufnahme dieser Ballade in Polen. Mehr noch — in
einem weiteren Kapitel (Mickiewicz i dyskretny urok Biirgera) wird den
Einfluss, den Lenore und andere Schriften Biirgers auf das Literaturver-
standnis und die frithen Werke von Adam Mickiewicz ausgeiibt haben,
untersucht. Der Band wird vervollstandigt durch eine Wiederverdffentli-
chung der wichtigsten Ubertragungen der Lenore ins Polnische — von der
Romantik bis in die Gegenwart (4neks).
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Uslar Melchior von — 25,

Uslar Thilo von — 24,
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Voss Johann Heinrich — 19, 42, 44-45,
49-51,71-74, 114, 193,
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Wargenau Udo — 18, 72, 131, 166, 170,
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Weber Albrecht — 316,

Wedekind Frank — 91,
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Maro) — 60,

Wieland Christoph Martin — 29, 37-38,
47, 49-50, 86,

Wiese Benno von — 108, 316,
Winkelmann Johann Joachim — 53,
Witkowska Alina — 7,

Wolf Friedrich August — 53, 193,
Wolpers Theodor — 315,

Wordsworth William — 89,

Woycicki Kazimierz Wiadystaw — 186,
188-189,

Wyka Kazimierz — 179,

Wyspianski Stanistaw — 90-91, 163,

Vergilius
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Zabielski Lukasz — 4,

Zan Tomasz — 152, 193, (260-267),
Zawilinski Roman — 160,

Zedlitz Karl Abraham — 35-36,
Zgorzelski Czestaw — 156, 174,
Zielinska Maria — 7,

Zuch Johann Christian, pastor — 116-117,
Zumsteg Johann — 87,

Z

Zmigrodzka Maria — 185,

Zukowski Wasilij — 90, 123, 152, 171,
181, 183, 185, 195, (294-301),



