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Przystowia jako obiekt opisu leksykograficznego

We wspélczesnej paremiologii przystowia sa porzadkowane wedle réz-
nych zasad!. W praktyce leksykograficznej z reguly jest stosowana zasa-
da tematycznego podzialu przystow, z tym ze liczba grup tematycznych
waha si¢ w granicach od kilkudziesieciu do kilkuset. Tak np. w stowniku
Dala takich grup wyodrebniono ok. 200, a w stowniku Sniegiriewa zaled-
wie 50. W Rosyjsko-polskim stowniku paremiologicznym ok. 2000 przystow
ujeto w 34 grupach tematycznych?. Potwierdza to stwierdzenie Sniegiriewa,
ze na podstawie przystow ludowych ,,MoxHO cTpouTh Kakue yromHO CUCTe-
Mmbl” 3. Niemniej istniejg obiecktywne parametry opisowe, ktére nie moga by¢

1 Por. B. 3map3ep, [lapemus pyccrozo u noabckozo A3biK06 Kax 06EKM AeKCUK02Pa-

Ppuuecrozo onucanud, ,Przeglad Rusycystyczny” 1997, z. 3-4; B. 3map3sep, K nowamuio
napemuoaozuveckots cucmemvy, ,Przeglad Rusycystyczny” 1998, z. 3-4; W. Zmarzer,
Systematyzacja paremii w stowniku dwujezycznym, [w:] Rosyjsko-polski stownik paremio-
logiczny, Warszawa 2001, s. 8-15; I'. JI. [lepmsakos, O cumbicaosoti crmpyxmype u co-
omeemcmeylowet, Kaaccudurayuu nocaosuunblr uspeuenut, [w:] Iapemuosozuueckud
cboprux. Iocaosuya. 3azadka (Cmpyxmypa — Cmvica — Texem), pen. I'. JI. Ilepms-
koB, MockBa 1978; A. Ilannuc, O cmpyxmype nocaosuyvl, [w:] IHapemuosozuueckut
cboprur. Iocaosuya. 3acadka (Cmpykmypa — Cmoica — Texem), pen. I'. JI. Hepmsikos,
Mocksa 1978; 3. K. Tapunanon, Ouepxu no cunmarcucy pyccrur nocaosuy, JleHunH-
rpan 1982; A. KpukMmauu, Oneim 00bACHEHUT HEKOMOPHIL CEMAHMULECKUT METAGHUIMOE
nocaosuy, [w:] Ilapemuosozuneckue uccaedosawus, pen. I'. JI. ITepmsikoB, Mocksa 1984;
10. Jlokmun, IHocaosuya kax mexem 6 modeau nepesoda, [w:] ,Stowo. Tekst. Czas V7,
red. M. Aleksejenko, Szczecin 2001, s. 84-89.

2 Rosyjsko-polski stownik paremiologiczny, red. J. Lukszyn, W. Zmarzer, Warszawa 2001.
3 M. Cuerupes, Pyccrue napoduvie nocaosuybt v npumuu, Mocksa 1995, c. 7.
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pomini¢te w procesie konfrontacji pokrewnych jezykéw w celu uzyskania lin-
gwistycznie udokumentowanej informacji o charakterze kulturologicznym.
7 punktu widzenia zadan dwujezycznej leksykografii na szczegdlng uwage
zastuguja nastepujace charakterystyki poréwnywalnych systeméw paremio-
logicznych: (1) prototyp semantyczny przystowia; (2) klasa ideograficzna;
(3) model semantyczny przystowia; (4) stopien przekladalnosci jednostek
paremiologicznych; (5) status etnokulturowy; (6) asocjacje historyczno-kul-
turowe (przestrzen prowerbialna — Lewin 1984)%.

W szeregu licznych eksplikacji pojecia kultury podkresla sie jej funk-
cje integralng i kreatywna w zyciu spoteczenstw ludzkich®. Jak wiadomo,
sg to réwniez gléwne funkcje jezyka, dlatego tez nalezy uznaé, ze stanowi
on podstawe dla wszystkich form dzialalnosci cztowieka majacych zwiazek
z kulturg®. Innymi stowy, jezyk jest podstawowym $rodkiem przekazu in-
formacji o kulturze etnicznej?. Z punktu widzenia kulturologii lingwistycz-
nej, jezyk wystepuje nie tylko jako specyficzny kod kulturowy, lecz takze
jako naturalny generator fenomenéw kulturowych. Wiedza jezykowa czlo-
wieka o otaczajacej go rzeczywistosci to uniwersalna dominanta kultury,
ktéra stanowi obligatoryjny kontekst jego istnienia. Poza kultura czlowiek
nie istnieje, tak samo jak nie istnieje on poza jezykiem. Im bardziej zto-
zong jest wiedza jezykowa, tym bardziej tresciwa i elastyczna jest kultura
danej spotecznodci®.

Majac na uwadze potrzeby opisu lingwistycznego kultur etnicznych,
dwujezyczny stownik kulturologiczny okreslam jako tekst, ktorego spéjnosé
jest utrzymywana przy pomocy ustalonego zestawu konwencjonalnych jed-
nostek - konstant badz konceptéw kulturowych (kultureméw, kulturgenéw,
etnodejméw). Konkretne jednostki jezykowe, przyporzadkowane uzyskanym
konceptom kulturowym, reprezentuja ich strukture w formie specyficznych
ukladéw -~ noénikéw wiedzy jezykowej wlasciwej dla danej spolecznosci
etnicznej w danym interwale czasowym. Zatem kulturem wystepuje jako
nazwa sformalizowanego ukladu leksykograficznego, ktérego struktura po-
winna odzwierciedla¢ nawyki komunikatywne i przyzwyczajenia behawiory-

4 Przestrzen prowerbialna — 10. Jlesun, IIposepbuavrnoe npocmpancmeo, [w:] Hape-
Mmuoaozuueckue uccaedosanud, pen. I'. J1. Ilepmsakos, Mocksa 1984.

5 ' o o

2 QuaocoPerul snyurkaoneduneckutl caosapsb, pen. C. C. Apepunnes, Mocka 1989,
c. 293.

6 9. Xomn, Cruosaps amepuranckoli aurnzsucmuueckots mepmunoaozuy, Mocksa 1964,
c. 99; A. P. Jlypus, 3ok u cosnanue, Mocksa 1979, c. 38; U. II. Mepkynos, Koenu-
muernag ssomoyug, Mocksa 1999, c. 104.

7 1O. A. CopokunH, Omuoncuzosueeucmuka, Mocksa 1988, ¢. 120.
8 1. C. Mapkapsn, Teopus xysvmypor u cospemennas rnayka, Mocksa 1983, c. 86.
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styczne uzytkownikow danego jezyka. W Polsko-rosyjskim tezaurusie kon-
stant kulturowych jednym z gléwnych skladnikéw takiego ukladu sa przy-
stowia. Przystowia jako jednostki ukladu leksykograficznego maja szcze-
golne znaczenie, poniewaz wiasnie aforystykon ludowy jest niezawodnym
Swiadectwem kultury etnicznej, utrwalajac jej tresci ze wszystkimi niuansa-
mi i w réznych odniesieniach. Nieprzypadkowo wiec wielcy pisarze zawsze
chetnie siggali do skarbnicy madrosci narodowej, by uwiarygodni¢ wtasne
sady o zyciu. Mozna nawet powiedzie¢, ze o unikatowych wartosciach li-
teratury narodowej w znacznym stopniu decyduje jej stosunek do rodzi-
mych przystow.

Podstawa konfrontacji przystéw w ramach dwujezycznego stownika kul-
turologicznego, z natury rzeczy, ma ztozona strukture. Wyzej przytoczytam
optymalna liste parametréw paremiologicznych, dzigki ktérym skojarzone
serie przystow ujawniaja tak wspolne jak i specyficzne cechy. Na wstepie
konfrontowane przystowia sy sprawdzane pod wzgledem ich przynalezno-
Sci do tego samego prototypu semantycznego. Nastepnie sa identyfikowane
jako jednostki nalezace do wspdlnej klasy ideograficznej, w ramach ktérej
sa zaliczane do odpowiedniego modelu semantycznego. Wymienione czyn-
nosci badawcze stanowia baze do okre$lania stopnia przekladalnosci po-
szczegolnych przystow, glownie w celu uzyskania informacji o uniwersal-
nych i specyficznych (unikatowych) cechach kultury etnicznej. Okreslenie
statusu etnokulturowego przystéw oraz rekonstrukcja ich zwigzkéw histo-
ryczno-kulturowych w ramach dwujezycznego stownika z koniecznosci ma
charakter ogélnej wzmianki o ich potencjale funkcjonalnym w danym inter-
wale czasowym.

Prototyp semantyczny przystowia, ktore z natury rzeczy jest utworem
poetyckim!0, to neutralna forma interpretacji jego sensu na poziomie rze-
czywistego desygnatu, inaczej moéwiac — jego prozaiczna parafraza dokona-
na przy pomocy realnych znaczen wyrazéw. Tak np. rosyjskie przystowia:
He yuu copoxy snpucaoky nagcams; He yuu wyky naasams; He nyzat no-
na yeproswvio itp. mogy byé sprowadzone do wspdélnego prototypu seman-
tycznego typu: ‘He cTouT 3anumarses He couM mesiom’. W trakcie filtra-
¢ji” materiatu faktograficznego prototyp semantyczny pelni rolg urzadzenia
kontrolnego, ktorego przeznaczeniem jest wlasciwy dobor jednostek pare-

9 Polsko-rosyjski tezaurus konstant kulturowych, red. J. Lukszyn, W. Zmarzer, Warszawa
2007, s. 8.
10 A, More6us, U3 aexyui no meopuu caoseckocmu. Bacna. ITocaosuya. Iozosopxa,

[w:] ®. Bepesun, Xpecmomamus no ucmopuu pyccxozo g3viko3ananudg, Mocksa 1977,
c. 210.
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miologicznych jako elementéw ukladu leksykograficznego w ramach stowni-
ka kulturologicznego badz jako narzedzie porzadkowania przystéw w ramach
odrebnego stownika paremiologicznego.

Zakres klasy ideograficznej ustala tytutowy dwuczton, tj. para koncep-
tow kulturowych skojarzona na podstawie okreslonej wspolzaleznosci se-
mantycznej typu: prawda // klamstwo; las // pole; jezyk // pamieé itp. Dzie-
ki temu klasa ideograficzna stanowi dogodng forme reprezentacji nie tylko
analogicznych pod wrgledem tresci oraz logicznie poprawnych formut wie-
dzy jezykowej, lecz takze sprzecznych i paradoksalnych sadow, ktore sa lu-
dycznym wyrazem doswiadczen zyciowych cztowieka. Tak np. pod hastem
panstwo zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i polskim znajduja sie sprzecz-
ne w swej wymowie porzekadta, por.: Buno pemecay ne mosapuwy; Buna
nanumobca — oecy npedamves, Kmo nvan da ymén - dea y200ba 6 HEM;
ITvanozo da manozo Boe 6epexcém; Ilon 6 xKoaokoa, a mul 3a Kosw; Yapra
eeaura, max u 8uHo xopowo; Pijaristwo do niczego dobrego nie wiedzie; Pi-
janstwo rozum odbiera; Cztowiek podpity Panu Bogu mily, Jak pié, to calg
gebg; Byl w kosciele, gdzie szklankami dzwonig itp.

W ramach klasy ideograficznej przystowia sg porzadkowane na podsta-
wie kilku modeli semantycznych, ktére zawieraja informacje o typie zna-
czenia predykatywnego w zdaniach prostych lub o charakterze stosunkéow
zaleznodci semantycznej cztonéw zdania zlozonego. Na przyklad rosyjskie
przystowia: 1. Cepdumasa cobaxa oaxy xopvicme; 2. lypaxos u 6 aa-
mape O6viom; 3. Lobp Mapmbin, xoau ecmv aambin; 4. Jlyuwwe wecm-
woill epae, uwem kosapuwvili opye; 5. C dewveamu mua, 6e3 denez noc-
mbla — reprezentuja réozne modele semantyczne. Dwa pierwsze przyklady
przedstawiaja model semantyczny, sygnalizujacy stwierdzenie badZz nega-
cje okreslonej wtasciwoéci podmiotu przystowia. Oczywiscie, istnieje moz-
liwos¢ bardziej szczegotowej klasyfikacji w tym zakresie. Trzeci przyktad
ilustruje model reprezentujacy stosunki pochodnosci semantycznej miedzy
komponentami przystowia, natomiast czwarty i piaty przyklady ilustruja
stosunki semantyczne koordynacji i przeciwstawienia zachodzace migdzy
ich komponentami.

Pod wzgledem typu znaczenia przystowia jako jednostki przektadu moz-
na podzieli¢ na cztery zasadnicze grupy. Sg to przystowia faktograficzne,
symboliczne, paraboliczne i obrazowe!l. Przystowia faktograficzne cechu-
je pozorna elementarnosé¢ ich przestania, spowodowana bezpoérednim zna-
czeniem wyrazéw, np.: Smier¢ kazdemu pewna; Rzeka w gdre nie poplynie;

RO, Jliokmun, Hocaosuya xax mexem 6 modeau nepesoda, [w:] ,Stowo. Tekst.
Czas V7, red. M. Aleksejenko, Szczecin 2001, s. 84-89.
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Wszystkie rzeki do morza wpadajg; Starosé nie chroni przed glupotq itp. Por.
rosyjskie przystowia: 2Kueot cmepmu we uwem; ['ops muozo, a cmepmsb 00-
na; He ecakuti ymupaem, kmo xeapaem; Sumoti 6€3 wyobbl ve cmbidno, a To-
a00no itp. Symboliczne i paraboliczne przystowia maja ztozona strukture
semantyczna, ktéra powstaje na skutek przenosnego uzycia wyrazéw i ktora
zastepuje mniej lub bardziej rozbudowany szereg sadéw na temat okreslone;j
sytuacji zyciowej cztowieka, np.: Ktamstwo ma krotkie nogi, Ciggnie wilka
do lasu; Pokorne ciele dwie matki ssie; W nocy i prochno sie swieci itp. Co-
2aacno20 cmada u 8oak ne 6epem; I1od aexcavuti Kamenv 60da ne mevem;
Jlooew na 2aunanuir noear rodum; CMupro20 604KA U MEATMA AUNCYM IED.
W odréznieniu od symbolicznych paraboliczne przystowia realizuja stabil-
ne znaczenia metaforyczne wyrazéw oznaczajacych zwierzeta i rosliny typu:
lew, orzel, sokdl — ‘odwazny cztowiek’, $winia — ‘niegodziwiec’, kogut - ‘za-
bijaka’ itp. Natomiast wspodlna ich cecha jest to, ze zaréwno pierwsze jak
i drugie realizujg wtérne znaczenia wyrazéw. Co sie za$ tyczy obrazowych
przystéw, to one, mimo obecnosci w ich sktadzie metaforycznych uzyc¢ wy-
razOw, nie sa no$nikami glebokiej semantyki, np.: Zdrada chodzi jak wilk
w baraniej skdrze, Glupota nie boli; Bieda nie po lesie, lecz po ludziach cho-
dzi itp. U3 dypaxa u naay cmexom npem; B zoaepy u ageywra ne KeaxHem;
Y cnecusozo xoa 6 wee itp.

Przytoczona typologia przystow ma przetozenie na techniki translacyj-
ne. Tak faktograficzne jednostki moga by¢ dostownie przettumaczone na
jezyk obcy bez naruszenia normy stylistycznej tekstu docelowego. Symbo-
liczne przystowia wymagaja pragmatycznej ekwiwalencji, natomiast para-
boliczne jednostki z reguly nie maja odpowiednikéw w jezyku przektadu,
tak samo jak i jednostki obrazowe.

W stowniku kulturologicznym waznymi identyfikatorami przystowia sg:
stopien jego adaptacji srodowiskowej i literackiej oraz jego status kultu-
rowy 1 estetyczny. Obecnosé danej jednostki paremiologicznej w tekstach
literackich, zwtaszcza w wielkich utworach literatury narodowej obowiazuje
badacza do szczegdlnego jej potraktowania, tak samo jak i uwzglednienie jej
aktualnosci w leksykonie statystycznego uzytkownika danego jezyka narodo-
wego. W tym miejscu warto podkresli¢ fakt, ze narodowy system paremio-
logiczny w realnej praktyce jezykowej znajduje si¢ w stanie cigglej reorgani-
zacji, spowodowanej dynamika zycia spolecznego. Fakt ten nalezy bra¢ pod
uwage przy doborze przystow jako elementéw uktadu leksykograficznego.

Wartos¢ estetyczna przystowia odgrywa bardzo wazng role. Istnieje caly
kompleks czynnikéw decydujacych o artyzmie jednostki paremiologicznej.
Do najwazniejszych z pewnosciag mozna zaliczy¢: zwieztos¢ syntaktyczna,
trafno$¢ przenosnych okreslen oraz rytmiko-intonacyjny obraz przystowia.
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Na te ceche zwracal uwage Dal, podkreslajac, ze przystowiom rosyjskim
jest wladciwa ,mpasunbHas m Tounas mepa’l2. 7 kolei, zwiezlo$¢ syntak-
tyczna przystowia jest jego wiasciwoscia organiczng, wrecz decydujaca o je-
go statusie paremiologicznym. Dlatego tez aforystykony ludowe w jezyku
rosyjskim 1 polskim cechuje swoista monotonia syntaktyczna. Co wiecej,
niektére modele syntaktyczne sa odbierane jako specjalne modele paremio-
logiczne. Wystarczy wymienié chociazby zdania bezpodmiotowe w jezyku
rosyjskim typu: Kawy macaom ne ucnopmuwn; Coa08bd 6achamu ve Kop-
mam; B paid 3a 8oaockt He mawym itp. lub w jezyku polskim modele typu:
Kto nadziejg zyje, ten z glodu umiera; Kto daje i odbiera, ten sie w pie-
kle poniewiera; Kto kocha wie$ rodzinng, ten kocha ojczyzne itp. W kazdym
badz razie brak zwieztosci syntaktycznej podwaza status paremiologiczny
odpowiednie] jednostki.

Wartosé edukacyjna przystéw nie wymaga specjalnego udowodnienia,
aczkolwiek sugestywnosé poszczegdlnych jednostek i konkretnych serii pare-
miologicznych jest wielko$cig zmienng. Nalezy rowniez braé pod uwagg spe-
cyficzna wlasciwosé przystéw, ich charakterystyczng zalezno$é od rodzaju
modalnosci subiektywnej konkretnych uzytkownikéw jezyka, ktora znajdu-
je wyraz w bogatej palecie konotacji ekspresywnych i ktorej spektakular-
nym przejawem jest ambiwalencja semantyczna. Dlatego tez trafna ocena
wartosci edukacyjnej przystow wymaga uwzglednienia szerokiego kontekstu
kulturowego, w ramach ktérego czltowiek spetnia swoje obowiazki spoteczne.

Okreglenie struktury przestrzeni prowerbialnej zaktada koniecznosé
uwzglednienia historycznych, systemowych, dyskursywnych oraz semantycz-
nych charakterystyk jednostek paremiologicznych. W kontekscie kulturolo-
gii lingwistycznej analiza historyczna jest ukierunkowana na rekonstrukcje
prototypu danego przystowia, okreslenie jego pochodzenia i aktualnego ob-
szaru funkcjonowania. Jak wiadomo, aforystykony ludowe zawieraja w swym
sktadzie, obok rodzimych, jednostki obcojezyczne, kalki i internacjonalizmy
paremiologiczne, gtéwnie pochodzenia biblijnego, a takze jednostki §rodo-
wiskowe o ograniczonym zasiggu.

Systemowe ujecie przestrzeni prowerbialnej, w ramach ktérego funkcjo-
nuje przystowie, oznacza jego identyfikacje przy pomocy takich sktadnikow,
jak: gniazdo paremiologiczne, seria paremiologiczna oraz klaster paremiolo-
giczny. Mianem gniazda paremiologicznego okreslam grupe przystow, ma-
jacych w swym skladzie wspdlny wyraz w charakterze dominanty seman-
tycznej. Tak np. gniazdo paremiologiczne z dominanta semantyczng chleb

12 B, U. Nane, Hocaosuybt pycckoeo napoda, T. 1-2, Mocksa 1984, ¢. 16.
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na materiale jezyka polskiego reprezentuje nastepujacy jego fragment: Chleb
cudzym nozem krajany — niesmaczny, Chleb sie nie przeje; Bez chleba nie
obiad; Kpij z biedy, kiedy jest chleb; Chleba dorabiaé si¢ trzeba; Cudzy chleb
qorzki; Chleb pracq nabyty bywa smaczny @ syty i in. Inaczej wyglada analo-
giczne gniazdo na materiale jezyka rosyjskiego, por.: bFea zaeba cmoa xpu-
sot; Pemecao zae6 npuwocum; Ioaodnoti xkyme raeb wa yme; Bes zaeba
naozxad 6eceda; Jlyuwe xaeb cyrot, wem nupoz ¢ 6edoti i in. W tym miej-
scu warto podkresli¢ fakt, ze tylko pelna postaé¢ gniazda paremiologiczne-
go moze by¢ narzedziem obiektywnej analizy konfrontatywnej aforystyko-
néw ludowych.

Seria paremiologiczna laczy w swym skladzie przystowia zbudowane
wedlug identycznych schematéw syntaktycznych. Np.: Gdzie wiele nianiek,
tam dziecko garbate; Gdzie zla Zona, tam pieklo w domu; Gdzie Zona panuje,
tam maqz pokorny; Gdzie zgoda, tam Pan Bog mieszka; Gdzie wiele gadania,
tam malo roboty 1 in. Por. analogiczne struktury na materiale jezyka rosyj-
skiego: I'de 3axon, mam u o6uda; I'de cyod, mam u nenpasda; I'de 110606b
u cosem, mam u 2opg nem; I'de cuacmove, mam u 3asucmp; I'de cmpaz,
mam u 6aa2ouecmue i in. Niezbedne w praktyce badawczej ograniczenia,
objetosci zaréwno gniazda, jak i serii paremiologicznej moga by¢ przepro-
wadzone na réznych zasadach. Jedna z nich jest zasada doboru przystéw na
podstawie ich wartodci estetyczne;j.

Klaster paremiologiczny taczy regularne gramatyczne i leksykalne wa-
rianty przystowia, jego formy skrotowe i poszerzone, $rodowiskowe i au-
torskie transformacje, zartobliwe kontaminacje i quasi-przystowia powstate
na jego gruncie. Sporzadzenie klastera paremiologicznego to zadanie praco-
chlonne, wymagajace nie tylko glebokiej wiedzy specjalnej, lecz takze do-
stosowanych do materiatu faktograficznego technik badawczych.

Dyskursywny (tekstogenny) potencjal przystowia okresla jego obecnosé
w tekstach literackich (przede wszystkim — beletrystycznych i publicystycz-
nych) badZz w mowie potocznej. W ramach odpowiedniego modutu teksto-
wego przystowia najczedciej wystepuja badz w pozycji inicjalnej, pelniac
funkcje swoistego kierunkowskazu semantycznego, badz w pozycji finalnej
w charakterze niepodwazalnego argumentu. W pierwszej funkcji przysto-
wia sa szeroko wykorzystywane w praktyce pedagogicznej, natomiast druga
funkcja jest charakterystyczna dla publicznych przeméwien. W mowie po-
tocznej przystowia regularnie wystepuja jako repliki zgody w dialogowych
jednostkach.

Na zakonczenie pragne powtorzy¢ zacytowane juz stowa Sniegiriewa, ze
na materiale przystow ,MoxHO cTpouTh Kakue yromao cuctembl”. I dodad,
ze tylko niektére z nich sa zdolne do przekazania obiektywnej informacji
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o charakterze danej kultury etnicznej. Oméwiony w niniejszym artykule
paremiologiczny sktadnik uktadu leksykograficznego w dwujezycznym stow-
niku kulturologicznym moze, jak sie wydaje, przyczyni¢ sie do uzyskania
takiej informacji.

PROVERBS AS AN OBJECT OF LEXICOGRAPHICAL DESCRIPTION
SUMMARY

The article deals with the proverbial systems confronted within the framework
of a bilingual dictionary. A lexicographic structure of the given proverbial field may
be parceled into three functional unities — a proverbial family, a proverbial series
and a proverbial cluster. In the first case integrity of the proverbial unity is kept
with the joint semantic constant. As to the proverbial series its components are
constructed on the base of the same syntactic model. Finally, the proverbial cluster
amalgamates grammatical and lexical versions of the given proverb.



