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Соцнально обусловленная оценочная коннотатнвная 
варнантность термннов (на прнмере русской 

обшественно-полмтнческой термннологпн)

Нзученне термннов невозможно вне современных представленнй 
о прагматнке текста. Одннм нз прагматнческнх аспектов употребле- 
ння слов в речевых актах является нх коннотатывная характернстнка.

В. Н. Телня определяет коннотацню как дополнытельное значенне, 
связанное с выраженнем субьектнвных ынтенцнй говорягцего (пншуіце- 
го)1. Субьектнвность коннотацнн проявляется в возможностн варна- 
тнвной ннтерпретацнн професснональных реалнй, выраженных одннм 
н тем же словом. Коннотацню термнна можно рассматрнвать в шнро- 
ком смысле как любой компонент, который дополняет предметно-по- 
нятнйное значенне спецнального знака. Такнмн добавочнымн семамн 
в структуре значення термнна могут быть ндеологнческне, эмпнрн- 
ческне, культурно-нсторыческне, ценностные н др. семантнческне эле- 
менты.

1 В. Н. Телня, Коннотатйвный аспект семантйкй номйнатйвных едйнйц, Моск- 
ва 1986, с. 17.

В русском термнноведеннн суіцествуют две концепцнн отношення 
термнна к коннотатнвным компонентам. Согласно первой нз ннх, зна- 
ченне термнна не связывается с экспрессней, так как отношенне гово- 
ряіцего к высказываемому в областн термннологнн должно быть ней- 
тральным. Такой точкн зрення прндержнваются A. А. Реформатскнй, 
Б. Н. Головнн, Р. Ю. Кобрнн, Е. Н. Толнкнна, Л. А. Капанадзе н др.

В. А. Татарннов внднт прнчыну подобных взглядов на термнн 
в том, что сторонннкн этой концепцнн рассматрнвалн чаіце всего упо-
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рядоченные термннологнн, a не термнны в реальных текстах. Такой 
опнсательный полход прнвел к некоторой абсолютнзацнн термнноло- 
гнческого значення (в понятнйном аспекте)2. Реальное сутествованне 
термнна в научном днскурсе показывает, что однозначность, узкая спе- 
цналнзнрованность н нейтральность - качества в значнтельной сте- 
пенн относнтельные. Таковым термнн более опнсывается в теорнн, 
в реальном функцноннрованнн обнаружпвает старые (этнмологнче- 
скне) нлн новые (соцнальные, оценочные) оттенкн3.

2 В. А. Татарннов, Теорйя термйноведенйя: Теорйя термйна: Мсторйя u совре- 
менное состоянйе. Т. 1, Моска 1996, с. 163-164.

3 A. А. Брагнна, Значенйе u оттенкй значенйя в термйне, [в:] Термйнологйя 
u культура речй, Москва 1981, с. 38.

4 См., напрнмер, В. Н. Прохорова, Об эмоцйональностй термйна, [в:] Лйнгвй- 
стйческйе проблемы научно-технйческой термйнологйй, Москва 1970, с. 153.

5 Л. Б. Алефнренко, Структурно-семантйческйе свойства сйнонймйческйх 
u варйантных однокоренных термйнообразованйй, [в:] Структурно-семантйческйе 
особенностй отраслевой термйнологйй, Воронеж 1982, с. 118.

6 В. Н. Шаховской, Варьйрованйе семантйкй слова как форма двйженйя языка 
(к основам семной семасйологйй), [в:] Всесоюзная конференцйя «Проблемы варйа- 
тйвностй в германскйх языках?», Москва 1988, с. 112-113.

Нная концепцня основывается на сложностн смысловой структуры 
термннов. Сторонннкн этого подхода счнтают, что професснональные 
лексемы могут быть выразнтельнымн, экспресснвнымн, могут выра- 
жать отношенне говорягцего к предмету речн4. По мненню Л. Б. Але- 
фнренко, многне термнны передают определенное отношенне субьекта 
к предмету мыслн, характернзуются некоторымн эмоцнональнымн экс- 
пресснвнымн свойствамн, что лншает термнны чнсто ннтеллектуаль- 
ного содержання5. В. Н. Шаховской сравннвал семантнку термнна с ба- 
рометром, улавлнваювднм как обьектнвные двнження действнтельно- 
стн, так н отношенне к ннм человека. Значенне термнна, по мненню 
ученого, может нметь несколько реалнзацнй одновременно. Поскольку 
эмоцыы человека блнже, чем разум, к воспрнятню нзмененнй обьек- 
тнвной действнтельностн, естественно, что эмотнвная семантнка сло- 
ва раньше всего реагнрует на этн двнження в формах семантнческого 
варьпровання6.

В семантнческую структуру лекснческнх еднннц в качестве ком- 
понента входят соцнальные факторы, формнруюіцне условня, в ко- 
торых развнвается н функцноннрует язык. Соцнальная действнтель- 
ность, окружаюгцая человека, нензбежно какнм-то образом нм оценн- 
вается. В. В. Выноградов по этому поводу пнсал: “Слово не только об- 
ладает грамматнческнмн п лекснческнмн, предметнымн значеннямн,
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но оно в то же время выражает оценку субьекта коллектнвного нлн 
ннднвндуального. Само предметное значенне слова до некоторой степе- 
нн формнруется этой оценкой, н оценке прннадлежнт творческая роль 
в нзмененнях значеннй”7. Семантнческнй компонент оценкн является 
связуюгцнм звеном, обьеднняюіцнм семантнку н прагматнку языка.

7 В. В. Внноградов, Русскйй язык (грамматйческое ученйе о слове), 3-е нзд. 
нспр., Москва 1986, с. 25.

8 В. М. Мокненко, Т. Г. Ннкнтнна, Толковый словарь русского языка Совдепйй, 
Санкт-Петербург 1998, с. 15.

Соцнальное воздействне на язык, прнводяіцее к семантнческнм нз- 
мененням в значеннях слов, особенно снльно проявляется в перноды 
преобразованнй обіцественного строя. Прнмером могут быть большне 
нзмененыя в соцнально-экономнческой н полптнческой жнзнн росснй- 
ского обіцества на рубеже ХХ-ХХІ вв., которые снльно отразнлнсь 
в словарном составе русского языка, в частностн, в его семантнческой 
снстеме.

Особенно снльное влнянне экстралннгвнстнческнх факторов на- 
блюдается в областн обгцественно-полнтнческой лекснкн. Семантнче- 
ское варьнрованне в данной термннологнн обусловлено, медлу прочнм, 
внешннмн соцнальнымн процессамн, а также нзмененнем отношення 
носнтелей языка к новым явленням обіцественной жнзнн. Опнраясь на 
ннх, члены того нлн нного соцнума в своей речевой деятельностн дают 
оценкн явленням обіцественной жнзнн, прндавая своей речн ту нлн 
нную стнлнстнческую окраску. Как правнло, соцнальная коннотатнв- 
ная оценка расположена на шкале познтнвное негатнвное.

Соцнальные нзменення рубежа веков внеслн сушественные коррек- 
тнвы в лекснческнй фон современного обіцества. Многне соцнально-по- 
лнтнческне термнны нзменнлн свон коннотацнн, подверглнсь разным 
структурно-семантнческнм трансформацням. Рубеж XX XXI вв. ока- 
зался связанным со значнтельным перераспределеннем слов н значеннй 
в лекснко-семантнческой снстеме современного русского языка. В те- 
ченне короткого временн пернфернйные познцнн занялн лексемы, ха- 
рактерные для советской эпохн. Семантнческая структура этнх лексем 
в теченне многнх десятнлетнй отражала нсключнтельно познтнвную 
оценку явленнй соцналнстнческой действнтельностн, так как “советнз- 
мы создавалнсь в основном офнцнальной пропагандой, нх офнцналь- 
но-публнцнстнческнй тон должен был воспрнннматься как норма язы- 
ка, а геронка н монументалнзм как норма жнзнн”8. В связн с этнм
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многне нейтральные слова прнобрелн нскусственную коннотатнвную 
оценку “высокое”, “патетнческое”, напрнмер:

НДЕАЛ - патет. Высшая цель, к которой стремятся людн н которая ру- 
ководнт нх деятельностью9.

9 Там же, с. 223.
10 Там же, с. 70.
11 См.: Е. Ю. Красннкова, Соцйально-оценочная лексйка u ее йзмененйя, “Рус- 
скнй язык за рубежом” 1993, № 1, с. 74-77.
12 Большой толковый словарь русского языка. Гл. ред. С. А. Кузнецов, Санкт-Пе- 
тербург 1998, с. 1389.

БУРЕВЕСТНЙК - выс. Снмвол прнблнжаюідейся революцнн10.

Смена обіцественного строя н семантнческне трансформацнн от- 
ражаюшего его лекснко-семантнческого фона могут ндтн в двух на- 
правленнях. В первом случае появляется ретроспектывная крнтнче- 
ская оценка прежннх ценностей н образа жнзнн. Лексемы, бытовавшне 
в советскую эпоху, в новом употребленнн прнобретают отрнцательные 
коннотацнн. Семантнческое варьнрованне такнх слов связано с двнже- 
ннем к негатнвному полюсу оценкн. Прнмером может служнть опре- 
деленые командно-адмйнйстратйвный, которое в нынешннх условнях 
прнобрело отрнцательный компонент значеныя н чаше всего нсполь- 
зуется для негатнвной оценкн определенных явленнй действнтельно- 
стн. Значеные этого сложного прнлагательного нельзя поннмать как 
сложенне значеный командный (от команда “краткнй устный прн- 
каз в установленной форме”) н адмйнйстратйвный (от адмйнйстра- 
цйя - “должностные лнца управлення”). В тексте это прнлагательное 
прнобретает негатнвно-оценочную коннотацню с семамн “бюрократн- 
ческнй”, “формально подходяіцнй к делу”, “снловой”, “беспрекословно 
днктуюіцнй”11.

Смена мнровоззренческой параднгмы отразнлась также в семантн- 
ке такнх некогда нейтральных слов, как унйтарный, номенклатурный, 
запретйтельный. Напрнмер, словарное значенне прнлагательного унй- 
тарный не является оценочным:

УННТАРНЫЙ - обьеднненный, еднный, составляюіцнй одно целое12.

В современной обіцественно-полнтнческой лекснке понятне унй- 
тарный получнло отрнцательную оценку как протнворечаодее демо- 
кратнческнм прннцнпам уваження разлнчных мненнй. Такую же нега-
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тнвную оценку получнлн понятня номенклатурный н запретйтель- 
ный. В новом употребленнн этн слова нмеют дополннтельную оценоч- 
ную коннотацню: запретйтельный - протнворечаіцнй демократнче- 
скнм прннцнпам управлення, номенклатурный прнвнлегнрованный, 
относяіцнйся к предержаіцнм власть.

Семантнко-оценочное переосмысленне пережнл также термнн чй- 
новнйк.

ЧЙНОВННК - 1. Человек, состояшдй в каком-ныбудь чыне на государ- 
ственной службе (в дореволюцнонной Росснн н за граннцей); 2. (перен.) 
Человек, ограннчнваюіднйся в каком-ннбудь деле формальным выполне- 
ннем свонх обязанностей13.

13 Словарь современного русского лйтературного языка: В 17-тн т., т. 17, Моск- 
ва Ленннград 1948-1965, с. 1036.
14 Н. й. Клушнна, Как некоторые слова <<ухудшают» свой значенйя, “Русская 
речь” 1998, № 3, с. 54-59.
15 С. 14. Ожегов, Словарь русского языка, Москва 1990, с. 492.

Сейчас это слово часто функцноннрует в днффузном значеннн, сов- 
мегцая в своей семантнческой структуре оба лекснко-семантнческнх 
варнанта - прямой н переносный: государственный служаіцнй + рав- 
нодушный, корыстный работннк, бюрократ.

В сторону отрнцательной оценкн сместнлось также семантнческое 
содержанне термнна аппаратчйк. В момент возннкновення дернвата 
нм нменовалн людей, обслужнваюіцнх аппараты (это его нейтральное 
термынологнзнрованное значенне). Затем возныкло переносное значе- 
нне: аппаратчйк - работннк аппарата (т.е. совокупностн учрежденнй, 
обслужнваюгцнх какую-ннбудь отрасль управлення). В настояіцее вре- 
мя слово аппаратчйк получнло ярко выраженную окраску “бездушный 
чнновннк”.

Н. Н. Клушнна отмечает, что в ряде случаев семантнческое перео- 
смысленне может распространяться только на одно нз значеннй много- 
значного нанменовання14. Прнмером может служнть термнн партйя'.

ПАРТЙЯ - 1. Полнтнческая органнзацня обіцественного класса нлн его 
слоя, выражаюіцая н заіднгцаюіцая его ннтересы н руководяіцая его борь- 
бой. 2. Коммуннстыческая партня Советского Союза...15

Термнн партйя в первом, нейтральном, значеннн сохраннлся. Во 
втором пережнл переосмысленне, стал оценочно отрнцательным.
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Протнвоположный вектор семантнческого варьнровання указы- 
вает на прнобретенне словамн, некогда нмеюіцнмн отрнцательные кон- 
нотацнн, познтнвного нлн нейтрального значення. Ученые, нсследую- 
іцне современные семантнческне процессы, счнтают возможным го- 
ворнть о так называемой переорнентнрованной лекснке, включаюіцей 
слова, которые ранее обозначалн реалны зарубежной нлн дореволю- 
цнонной действнтельностн, в большннстве случаев сопровождавшне- 
ся отрнцательнымн коннотацнямн. Сегодня такне слова сталн прнме- 
няться к понятням современной росснйской жнзнн, напрнмер, безрабо- 
тйца, забастовка, дума, губернатор н др. с ннымн коннотацнямн16.

16 Н. В. Черннкова, Переорйентйрованная лексйка, “Русская речь” 2002, № 2, 
с. 42-47.
17 Словарь русского языка: в 4~х т- Под ред. А. П. Евгеньевой, т. 1, Москва 
1984-1988, с. 89.
18 Словарь русского языка: в 4~х т- Под ред. А. П. Евгеньевой, т. 3, Москва 
1984-1988, с. 369.
19 Толковый словарь русского языка конца XX века. Языковые йзмененйя. Под ред. 
Г. Н. Скляревской, Санкт-Петербург 1998, с. 85.
20 Там же, с. 498.

Прнмером этого явлення могут служнть термнны бйзнес н пред- 
прйнймательство, ключевые понятня современной экономнкн. Толко- 
вые словарн русского языка старшего поколення сохраннлн негатнв- 
ную ндеологнческую оценку этнх слов:

БНЗНЕС - деловое предпрнятне, ловкая афера н т.п. как нсточннк лнчного 
обогаіцення, нажнвы17.

ПРЕДПРНННМАТЕЛЬСТВО деятельность предпрнннмателя; склон- 
ность к устройству выгодных предпрнятнй, к аферам18.

Нзмененне ндеологнн повлекло за собой нное отношенне к этнм по- 
нятням, поэтому в современных словарях данные слова лншены преж- 
ней, отрнцательной оценкн:

БНЗНЕС - предпрнннмательская деятельность, связанная с коммерцыей, 
пронзводством н реалнзацней товаров, оказаннем услуг населенню н т.п.19

ПРЕДПРНННМАТЕЛЬСТВО - деятельность предпрнннмателя20.

Нзменнлась также семантнка термннов бйзнесмен н предпрйнйма- 
тель, варьырованне нх значення на шкале “познтнвное - негатнвное” 
остановнлось на нейтральной отметке, напрнмер:
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ПРЕДПРЙНЙМАТЕЛЬ - 1. Капнталнст, владелец промышленного, тор- 
гового н т.п. предпрнятня; 2. (неодобр.) Делец, ловкнй органнзатор выгод- 
ных предпрнятнй21.

21 Словарь русского языка: в ^-ж т. Под ред. А. П. Евгеньевой, т. 3, Москва 
1984 1988, с. 369.
22 Толковый словарь русского языка конца XX века. Языковые йзмененйя. Под ред. 
Г. Н. Скляревской, Санкт-Петербург 1998, с. 497.
23 Словарь русского языка: в J-х т. Под ред. А. П. Евгеньевой, т. 2, Москва 
1984-1988, с. 89.
24 Толковый словарь русского языка конца XX века. Языковые йзмененйя. Под ред. 
Г. Н. Скляревской, Санкт-Петербург 1998, с. 322.
25 Словарь русского языка: в 4~х т- Под ред. А. П. Евгеньевой, т. 1, Москва 
1984-1988, с. 571.

ПРЕДПРЙНЙМАТЕЛЬ Тот, кто нмеет свое дело, владеет предпрнятнем 
нлн на свой рнск заннмается какой-лнбо экономнческой деятельностью, 
прнносяіцей лнчный доход22.

Аналнзнруя семантнческне нзменення, связанные с варьнрованнем 
коннотатнвных сем в значеннях многнх соцнально-полнтнческнх н эко- 
номнческнх термннов, можно говорнть о “реабнлнтацнн” термннов ры- 
ночной экономнкн, такнх, напрчмер, как конкуренцйя. Новейшне сло- 
варн отказалнсь от жесткой прнвязанностн к какому-лнбо экономнче- 
скому строю:

КОНКУРЕНЦНЯ - борьба между капнталнстамы за обеспеченые нанвыс- 
шей прыбылн прн капнталнзме23.

КОНКУРЕНЦНЯ - соперннчество между пронзводнтелямн товаров н у- 
слуг за лучшне, экономыческн более выгодные условня пронзводства н реа- 
лнзацнн продукцнн24.

В некоторых сферах росснйской жнзнн наблюдается возвраіце- 
нне отдельных соцыальных, культурных н другнх явленнй нз доре- 
волюцнонного прошлого Росснн, а, следовательно, актуалнзнруются 
н переосмыслнваются нх значення. В актнвное словоупотребленне вер- 
нулась, напрнмер, лексема бомонд'.

БОМОНД верхушка буржуазного обіцества, высшнй свет25.

Данное слово вернулось нз пасснвного словаря в актнвный н ста- 
ло употребляться в значеннн “особо важные персоны” (полйтйческйй 
бомонд^ театральный бомонд п т.п.), термнн утратнл семантнческую 
прнвязанность к буржуазным реалням.
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Обіцественно-полнтнческая термннологня, очевндно, не бывает 
свободной от семантнческнх компонентов, связанных с выраженнем 
оценкн к тем нлн нным орнентнрам, прннятым в обгцестве. Поэтому 
в значеннн слова, обозначаюіцего реалню обшественно-полнтыческо- 
го устройства обгцества, могут актуалнзнроваться семы познтнвного 
нлн негатпвного отношення к обозначаемому денотату, что обусловле- 
но внешннмн соцнальнымн процессамн н нзмененнем отношення носн- 
телей языка к новым явленням обгцественной жнзны.

YARIANTS OF TERMS WITH SOCIAL CONNOTATTYE JUDGMENT 
(ON EXAMPLE OF RUSSIAN SOCIAL AND POLITICAL TERMINOLOGY)

S U M M A R Y

The article is devoted to analysis of Russian social and political terminology, 
which express connotative judgment. The special attention is paid to two directions 
of semantic transformations: negative connotations have appeared in Іехісаі units 
from soviet epoch and positive or neutral connotations have appeared in Іехісаі 
units, which caused negative connotations in the past. The social and political 
terminology illustrates this phenomenon well, because influence of external factors 
on this terminology is exceptionally strong after social, economical and political 
transformations between XX and XXI centuries.


