Gwary pétnocnego Podlasia, pod red. Mirostawa Stepaniuka, Bielsk
Podlaski — Puchty 2008, ss. 109

Rok 2008 byl Europejskim Rokiem Dialogu Miedzykulturowego. Ta wspélna
inicjatywa Komisji Europejskiej i krajow czlonkowskich Unii Europejskiej zostala
powotana do zycia, by promowaé tolerancje i wzajemny szacunek pomiedzy przed-
stawicielami réznych narodéw, kultur i religii. W Polsce w ramach jego obchodéw
zorganizowano szereg wydarzen i przedsiewzie¢ o charakterze naukowym, kultural-
nym i spolecznym. Jednym z pomysléw realizowanych tu, na Podlasiu, byl pro-
jekt Chronimy nasze dziedzictwo jezykowe — budowanie swiadomosci zachowania
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gwary jezyka ukrainskiego na Podlasiu. Idea jego organizacji nalezy do Zwiazku
Ukraincow Podlasia. Partnerem w jej realizacji bylo Stowarzyszenie Dziedzictwo
Podlasia. Czesé tego projektu stanowila konferencja naukowa Gwary pogranicza
polsko-ukrainsko-biatoruskiego pomostem w dialogu miedzykulturowym, ktoéra od-
byla sie w Hajnéwce 15 grudnia 2008 roku. Poklosiem konferencji jest publikacja
ksigzkowa skladajaca si¢ z artykutéw autorstwa znakomitych naukowcow, uznanych
specjalistéw w zakresie jezykoznawstwa wschodnioslowianskiego, a takze socjologii
i muzykologii. Zasadniczg cze$é tej pozycji wydawniczej stanowia teksty o tematyce
dialektologicznej, gwaroznawczej, w wiekszosci oparte na autentycznym materiale
jezykowym pochodzacym z obszaru potudniowej Bialostocczyzny.

Recenzowany tom materialéw pokonferencyjnych rozpoczyna artykut A. Sa-
dowskiego Dialog miedzykulturowy jako plaszczyzna konstruowania spoteczenstwa
pluralistycznego na pograniczach. Jego autor snuje rozwazania o znaczeniu dialo-
gu miedzykulturowego w spoleczenstwie zréznicowanym kulturowo, podkresla ro-
le jezyka jako zasadniczego no$nika interakcji miedzykulturowych, szczegdlnie na
poziomie kultur lokalnych umiejscowionych na pograniczach. W oparciu o wyni-
ki badan socjologicznych, opracowania teoretyczne, dotyczace w gléwnej mierze
relacji miedzy jezykiem a narodem, jak réwniez bogate do$wiadczenie naukowe
A. Sadowski zaznacza, ze ,jezyk, bedac podstawowym skladnikiem kultury na-
rodowej [...] moze byé traktowany jako jedno z podstawowych kryteriéw przy-
naleznosci narodowej” (s. 13). Jednoczesnie uwypukla on zlozone zaleznosci po-
miedzy przynaleznoscig jezykowsg a przynaleznoSciag narodows. Zdaniem autora,
»,0 przynaleznosci narodowej danego jezyka rozstrzygaja badz jego cechy obiek-
tywne (fonetyka, morfologia, syntaktyka, semantyka) lub czeéciej jego zawlaszcza-~
nie przez okreslong grupe etniczng (narodowa). W praktyce nie wystepuje prosty
zwiazek miedzy zjawiskami lingwistycznymi oraz poczuciem przynaleznosci jezy-
kowej. Nastepnie poczucie przynaleznosci jezykowej (autoidentyfikacja jezykowa)
nie zawsze determinuje (chociaz zwykle jest bardzo bliskie) przynaleznosé narodo-
wa” (s. 14). Te rozwazania ogélne podlegaja konkretyzacji poprzez charakterystyke
specyfiki jezykowej mniejszosci narodowych zamieszkujacych wschodnia cze$é wo-
jewodztwa podlaskiego. W koncowej czesci artykulu autor definiuje warunki dia-
logu miedzykulturowego i wyraza przekonanie, ze ,przeobrazenia Rzeczpospolitej
w kierunku spoleczenstwa pluralistycznego kulturowo bytyby procesem bardzo po-
zadanym i korzystnym tak dla wiekszosci, jak i zamieszkujacych w Polsce od lat
mniejszo$ciom” (s. 22).

Czesé jezykoznawcza publikacji otwiera artykul M. Sajewicza Zagadnienie
przynaleznosci etniczno-jezykowej prawostawnych mieszkaricow powiatu hajnow-
skiego na Bialostocczyznie. Lubelski jezykoznawca koncentruje swojg uwage na
$wiadomo$ci narodowej miejscowej ludnosci. Na podstawie obszernej literatury
socjologicznej, a takze bezposrednich deklaracji samych mieszkancéw, autor wy-
odrebnia cztery kategorie spoleczne oparte o kryterium swiadomosci narodowej:
prawostawni (tutejsi), Polacy-prawostawni, Bialorusini, Ukrainicy. W dalszej czesci
artykulu M. Sajewicz porusza problem dyferencjacji etniczno-jezykowej mieszkan-
céw powiatu hajnowskiego w $wietle badan naukowych oraz w oczach miejscowej
ludnoséci prawostawnej. Rozstrzygajac kwestie przynaleznosci jezykowej gwar po-
granicza bialorusko-ukrainskiego na BiatostocczyZnie z punktu widzenia naukowe-



270 RECENZJE

go, autor artykutu wpisuje si¢ w nurt zwolennikéw doktadnego wyznaczenia granicy
pomiedzy biatoruskim i ukrainskim obszarem jezykowym, kontynuuje tradycje kla-
syfikacji gwar peryferyjnych takich poprzednikéw jak K. Michalczuk, E. Karski,
L. Ossowski czy W. Kuraszkiewicz. Zagadnienie to nadal wywoluje wsrod dialek-
tologéw wiele kontrowersji. W opracowaniach naukowych ta sama gwara peryfe-
ryjna niejednokrotnie bywa zaliczana przez badaczy do réznych jezykow. Takie
rozbiezne okreslenie przynaleznosci jezykowej ma miejsce rowniez na pograniczu
biatorusko-ukrainskim. Kluczowym elementem klasyfikacji jezykowej gwar pogra-
nicznych jest kwestia udcislenia jej kryteriow. W oparciu o teoretyczne propozycje
znanego polskiego dialektologa K. Dejuy, M. Sajewicz zauwaza, ze ,sposrdd cech
wyrozniajacych badana gware najistotniejsze przy ustalaniu przynaleznosci jezy-
kowej sa [...] cechy stare, systemowe, wspdlne calemu ugrupowaniu etnicznemu lub
jego znacznej wiekszosci [...]. Sa to te innowacje, ktore przesadzily o uformowa-
niu sie odrebnego jezyka, wyrdzniajacego osobny zespol etniczny” (s. 31). Poza
kryterium stricte lingwistycznym, w ostatecznym rozstrzygnieciu kwestii przyna-
leznosci jezykowej nalezy takze wykorzystywac opracowania z zakresu osadnictwa,
jak rowniez prace historykéw, archeologéw, socjologéw i religioznawcéw. Dokonany
przez M. Sajewicza podzial gwar wschodnioslowianskich Bialostocczyzny na bia-
loruskie i ukrainskie opiera sie, jak zaznacza sam autor, na danych jezykowych.
Na podstawie kilku cech z zakresu wokalizmu i konsonantyzmu zostata wyzna-
czona dokladna linia oddzielajaca gwary bialoruskie od ukrainskich. (Jej prze-
bieg przedstawia mapa zawarta w artykule M. Sajewicza, O biatorusko-ukrainskiej
granicy jezykowej ma Bialostocczyznie, [w:] Ze studiow nad gwarami wschodnio-
stowiariskimi w Polsce, Rozprawy Slawistyczne, 12, Lublin 1997, s. 106). Jedynie
w przypadku gwar kilku miejscowosci nadnarwianskich jej autor sklonny jest za-
liczy¢ je do przejsciowych. Obszar okreslany mianem gwar przejSciowych mozna
by w znacznym stopniu poszerzy¢. Na korzy$c¢ takiego rozwigzania przemawia-
ja chocéby takie charakterystyczne innowacje jezykowe jak nakladanie si¢ biatoru-
skiego akania na ukrainska dyspalatalizacje spolglosek wargowych dajac wymowe
typu mas'ok, pas'ok, vadr'o, paralelne wystepowanie zjawiska dziekania, cickania
obok archaicznego okania: z03"ic’i, ro3"ic’i itp. Poza tym, okreSlenie przynalezno-
$ci jezykowej w oparciu jedynie o cechy fonetyczne wydaje sie niedostatecznym.
»Aby zajaé zdecydowane, w pelni naukowe stanowisko na temat oceny konkretnej
gwary, nalezy przede wszystkim posiada¢ bogaty i solidnie zebrany material jezy-
kowy, w miare wszechstronnie udokumentowana historie osadnictwa na badanym
terenie, jak tez dobra orientacje w caloksztalcie wystepujacych zjawisk kulturo-
wych, wyznaniowych itp. [...] Podczas analizy materialu gwarowego nalezy braé
pod uwage mozliwie wszystkie poziomy danego systemu: fonetyczny, fonologicz-
ny, morfologiczny, skladniowy, leksykalny.” (Cytat za M. Buczyiski, Gwara wsi
Huszcza w wojewddztwie bialskopodlaskim — mieszana czy przejsciowa, [w:] Gwary
mieszane i przejSciowe na terenach stowianskich, Rozprawy Slawistyczne, 6, Lublin
1993, s. 22). Pogranicze bialorusko-ukrainskie na BialostocczyZnie wciaz jeszcze nie
spelnia tych wymogdéw ze wzgledu choéby na brak gruntownych i obszernych badan
z zakresu morfologii, struktur sktadniowych i stownictwa. Rozwigzaniem kompromi-
sowym wydaje si¢ stwierdzenie, ze zagadnienie to wymaga bardziej szczegélowych
badan terenowych.
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Koncowa czes¢ artykulu M. Sajewicza dotyczy problemu poczucia odrebnosci
narodowej, religijnej i jezykowej autochtonicznej ludnosci wschodniej czgsci woje-
wodztwa podlaskiego. W oparciu o wypowiedzi mieszkahcoéw powiatu hajnowskiego
autor stwierdza, ze ,ludnos¢ wiejska |[...| Swiadoma jest znacznego zréznicowania et-
nicznego, wyznaniowego i jezykowego Bialostocczyzny” (s. 34). W zakoficzeniu po-
jawia sie stanowcza konkluzja autora, ze ,ustalenie przynaleznosci jezykowej gwar
peryferyjnych nie rozstrzyga jeszcze kwestii tozsamosci narodowej ich nosicieli. Je-
zyk jest wprawdzie podstawowym, lecz nie wylacznym wyznacznikiem charakteru
tej tozsamosci. O ile jezyk jest niejako automatycznie przekazywany dzieciom przez
rodzicéw, to tozsamos$é narodowa jest niejednokrotnie wynikiem diugotrwatych po-
szukiwan i ksztaltuje sie w sercach i umystach poszczegdlnych jednostek, przy czym
charakter tej tozsamosci nie zawsze jest staly, moze on ulegaé, zwlaszcza na tere-
nach pogranicznych, zmianom w zaleznosci od stopnia u§wiadomienia danej osoby,
jej wiedzy i doswiadczenia zyciowego” (s. 36).

Ukrairiskie gwary podlaskie: historia badari i najwazniejsze cechy systemowe to
artykutl autorstwa M. Lesiowa. Profesor UMCS dokonuje w nim przegladu i cha-
rakterystyki prac naukowych poswieconych badaniom nad gwarami ukraifiskimi
wschodniej Polski. Autor artykulu wyréznia trzy okresy badan wspomnianych
gwar: 1) okres przed pierwsza wojng Swiatows w warunkach zaboru rosyjskiego
i austriackiego; 2) okres miedzywojenny w drugiej Rzeczpospolitej; 3) okres po dru-
giej wojnie Swiatowej (s. 41). Przedstawiajac zainteresowania badawcze w kazdym
z wymienionych odcinkéw czasowych, M. Lesiéw glowng uwage skupia na gwarach
podlaskich. W pierwszym z wymienionych okreséw dominujaca role odegraly ba-
dania filologéw i etnograféw zwigzanych z rosyjskimi placéwkami naukowymi (Mo-
skwa, Sankt-Petersburg). Padaja tu nazwiska takich uczonych jak: O. Potebnia,
K. Mychalczuk, S. Zelechowski, M. Janczuk, I. Bessaraba i in. W okresie miedzy-
wojennym gwarami ukrainskimi w Polsce zajmowali sie tacy wybitni lingwisci, jak
W. Kuraszkiewicz, 1. Zitynski, Z. Stieber czy J. Tokarski. Szczegdlne zastugi dla
rozwoju polskich badan gwaroznawczych polozyt pierwszy z nich. Ten znakomity
polski dialektolog byt prekursorem jezykoznawczych badan terenowych na obszarze
Chelmszczyzny 1 Podlasia. Wiele jego prac zostalo opartych na wlasnych zapisach
gwarowych w terenie. W 6wczesnej nomenklaturze badanych gwar, obok okreslen
schelmskie”, ,podlaskie”, pojawia si¢ takze przymiotnik ,ruskie”, rozpowszech-
niony w literaturze naukowej wlasnie przez W. Kuraszkiewicza. M. Lesiéw stawia
absolutny znak réwnosci miedzy przedwojennym terminem ,ruski” i okre§leniami:
historycznym ,matoruski” i wspélczesnym ,ukrainski” (s. 44). O ile dwa ostat-
nie sa w pelni synonimiczne, to w odniesieniu do pojecia ,ruski” nie jest to takie
jednoznaczne. Sam W. Kuraszkiewicz wydaje sie¢ $wiadomie odrézniaé znaczenie
okreslenia ,ruski” jako ,wschodniostowianski” od pojeé¢ ,maloruski” i ,bialoru-
ski”. Przemawia za tym tres¢ jego artykulu Najwazniejsze zjawiska jezykowe ruskie
w gwarach miedzy Bugiem i Narwig (Ruthenica. Studia z historycznej i wspol-
czesnej dialektologii wschodniostowianskiej, Warszawa 1985, s. 21-37), w ktérym
wida¢ wyrazng klasyfikacje cech gwarowych jako ,maloruskie” (czytaj: ukrainskie)
i ,bialoruskie”. Mianem ,ruskie” okreslane sy oba typy zjawisk jezykowych.

Powojenny etap badan dialektologicznych na Podlasiu wiaze si¢ z dokona-
niami o$rodkéw filologicznych Lublina i Warszawy. Lubelskie $rodowisko dialek-
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tologiczno-jezykoznawcze byto ukierunkowane na ukrainskie gwary makroregionu
lubelskiego. Autor artykulu wyréznia tu prace M. Lesiowa, S. Warchola, F. Czy-
zewskiego, M. Sajewicza, M. Roszczenki. Pracownicy Instytutu Stowianoznawstwa
PAN w Warszawie prowadzili badania nad gwarami wschodniostowianskimi miedzy
Bugiem i Narwia. Ten teren gwarowy zostal opracowany najbardziej konsekwentnie
i systematycznie, co znalazlo odbicie w unikalnym w skali calej Stowianszezyzny
Atlasie gwar wschodniostowiariskich Bialostocczyzny (druk Atlasu trwa, do tej pory
ukazaly si¢ tomy I-1II oraz V-IX). Poza tym. dialektolodzy warszawscy (S. Glinka,
M. Kondratiuk, E. Smulkowa, M. Czurak i in.) opublikowali szereg prac indy-
widualnych traktujacych o sytuacji jezykowej na obszarze calej wschodniej czesci
obecnego wojewddztwa podlaskiego.

Opis dziejéw badan dialektologicznych ukrainskich gwar podlaskich M. FLe-
siow zamyka koncem lat dziewieédziesiatych XX wieku. Od tego czasu mija juz
prawie dekada. W tym okresie ujrzaly $wiatto dzienne kolejne opracowania nauko-
we gwar wschodniostowianskich potudniowej Bialostocczyzny. Warto w tym miej-
scu wymienié¢ choéby publikacje ksiazkowe pracownikéw Uniwersytetu w Biatym-
stoku. W 2001 roku wyszla drukiem monografia poswiecona przyimkowi w sys-
temie jezykowym mieszkancéw jednej z wsi péinocnej Hajnowszezyzny autorstwa
B. Siegienia (Przyimek w jednej z gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny,
Bialystok 2001, praca ukazala si¢ w jezyku bialoruskim). Bardzo aktywnie kon-
tynuuje, juz niemal pieédziesiecioletnia, prace naukows M. Kondratiuk. Jego wy-
sitki przyniosty efekt miedzy innymi w postaci pierwszej czesci opracowania mo-
nograficznego Miejscowosci gminy Hajnowka. Historia, pochodzente, jezyk (Bialy-
stok 2008). Historycznym niejako wydarzeniem jest wejscie do obiegu wydawnicze-
go i naukowego pierwszego stownika gwarowego odnoszacego sie do obszaru gwar
wschodniostowianskich w Polsce. Stownik gwary bielsko-podlaszskiej. Na podsta-
wie jezyka wsi Chraboly oraz przedmiescia Studziwody (pisownia tytulu orygina-
tu to $wiadomy zabieg autora i wydawcy) M. Wréblewskiego (Bielsk Podlaski -
Studziwody 2008) jest prekursorskim opracowaniem leksykograficznym stownictwa
gwarowego i znakomicie trafia w oczekiwania M. Lesiowa, by ,zebra¢ wszystko,
co dotychezas zostalo opublikowane, w stowniku gwar podlaskich [...] Taki bo-
wiem stownik najlepiej prezentowalby stownictwo, ktére jest nosicielem tresci re-
gionalnej kultury mieszkancéw tego terenu na tle innych systeméw jezykowych,
nalezacych do jezyka ukrainskiego, a posrednio do rodziny jezykéw stowianskich
i europejskich” (s. 53).

Koncowa cze$é artykulu M. Lesiowa zawiera wykaz szesciu wyrdznionych przez
autora cech systemowych gwar podlaskich jako gwar nalezacych do dialektu pol-
nocnoukrainskiego. Cechy te wyraznie odrdzniajg gwary podlaskie od innych gwar
ukrainskich. Bardziej szczegélowa analiza tych cech pokazuje na dodatkowsa ich wla-
$ciwosé, a mianowicie, nie wszystkie one maja jednakowa warto$é ukrainizujaca. Ja-
ko archaiczne, charakterystyczne takze dla innych wschodniostowianskich obszaréw
jezykowych (bialoruskiego, rosyjskiego), nalezy traktowac miekkos¢ spotglosek ¢, d,
[, n, s przed prasl. *e, *i, czy kontynuacje dawnych samoglosek wzdluzonych o, e
oraz ¢ (jat’) pod akcentem w postaci dyftongéw 1o, i€ (y€). Innowacyjne stwardnie-
nie staroruskiego miekkiego 1’ jest takze powszechna cecha bialoruskiego dialektu
potudniowo-zachodniego i bialoruskiego jezyka literackiego. Cechy morfologiczne
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(koncéwka dopelniacza liczby pojedynczej przymiotnikéw rodzaju zenskiego -efi
oraz fleksja czasownikowa form 1 osoby liczby mnogiej czasu przesztego -zmo) ma-
ja ograniczony zasieg i nie wystepuja na znacznej czeSci obszaru miedzy Bugiem
i Narwia.

Kwestii przynaleznosci jezykowej gwar podlaskich po§wieca swoj artykut O sta-
tusie gwar podlaskich (miedzyrzecze Wiodawki i Narwi) H. Arkuszyn. Ukrainski je-
zykoznawca prébuje rozstrzygnaé¢ anonsowany w tytule problem na podstawie ana-
lizy tylko jednej cechy fonetycznej — wspdltczesnych kontynuantow dawnego jat’.
W swym opracowaniu autor wskazuje na zalezno$é obecnych realizacji prast. *¢é
od akcentu, osobno analizuje pozycje akcentowane i nieakcentowane. W zamiesz-
czonych w koficowej czesci artykultu tabelach statystycznych zostala przedstawiona
ilo§é poszczegdlnych kontynuantéw samogloski ¢ w postaci i, i€ (z wariantami),
e, e, y, a. Uzyskane dane liczbowe sktaniajg autora do wniosku o zdecydowanej
przewadze ,ukraifiskich” realizacji jat’ ([i], [y], [i€]) nad ich ,bialoruskimi” odpo-
wiednikami ([’e]), ,polski” kontynuant ([’a]) odnotowano jedynie w marginalnej
iloéci przypadkéw.

Obiektem do badan nad ta cecha wokaliczng gwar podlaskich postuzyly za-
pisy magnetofonowe sporzadzone w wyniku eksploracji terenowej przeprowadzo-
nej przez autora w 35 miejscowosciach wojewddztwa lubelskiego i podlaskiego.
Zebrany material jezykowy zostal opublikowany w postaci zbioru tekstéw Glosy
z Podlasia (Luck 2007). Wladnie ta pozycja z dorobku naukowego H. Arkuszyna
zostala wykorzystana w artykule jako zrédlo form ilustrujacych kontynuacje daw-
nego jat’. W przytaczanych przykiadach autor podaje jedynie strone tej publika-
cji. Taki sposéb prezentacji materialu jezykowego w znacznym stopniu utrudnia
dostrzezenie pelnego obrazu analizowanego zjawiska, nie pozwala okresli¢ zréz-
nicowania geograficznego wspétczesnych kontynuantéw samogloski é. Same da-
ne frekwencyjne, brak bezposredniego odniesienia poszczegélnych form do kon-
kretnych miejscowoéci, uniemozliwiaja w konsekwencji przejrzyste ujecie proble-
mu, moga tworzy¢ wrazenie jednolitosci, braku dyferencjacji terytorialnej bada-
nej cechy fonetycznej gwar podlaskich. Sytuacje w duzym stopniu polepszyloby
zamieszczenie odpowiedniej mapy z wykazem ponumerowanych miejscowosci. Za-
miast strony innej publikacji obok wskazywanych przykladéw nalezaloby umie-
$ci¢ ich bardziej czytelna identyfikacje w postaci numeru miejscowosci lub skrétu
jej nazwy.

Na podstawie dokonanej analizy wspoétczesnych realizacji dawnej samogtoski €,
a takze obszernie cytowanych pogladéw na te kwestie autora Historycznej fonolo-
gii jezyka ukrairiskiego (Charkéw 2002) J. Szewelowa, H. Arkuszyn dochodzi do co
najmniej ryzykownego, w duzym stopniu nieuprawnionego, wniosku, ze ,tylko na
bazie kontynuacji jat’ mozemy okredli¢, do jakiego jezyka naleza gwary podlaskie”
(s. 61). Mozemy moéwié¢ jedynie o ukrainskie] cesze, choé i to twierdzenie nie w pel-
ni przekonuje o jego zasadnosci. Watpliwosci dotycza szczegdlnie traktowania jako
yukrainskiej” kontynuacji é w postaci sonantu niejednolitego €. Cecha ta jest takze
charakterystyczna dla gwar potudniowobialtoruskich oraz niektérych gwar narzecza
péinocnorosyjskiego i poludnioworosyjskiego (W. Kuraszkiewicz, Zarys dialektolo-
gti wschodniostowianskiej z wyborem tekstow gwarowych, Warszawa 1963, s. 48, 60,
68-69, 76) i S$wiadczy o ich archaicznosci.
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Cykl artykutéw o tematyce jezykoznawczej konezy tekst M. Kondratiuka Urze-
dowe i gwarowe nazwy miejscowosci potudniowej Bialostocezyzny. Miejscowosci
o dwich nazwach. Ten uznany w $wiecie naukowym specjalista, tworca bialostoc-
kiej szkoly onomastycznej dokonuje analizy porownawczej nazw miejscowych, na jej
podstawie formultuje wnioski, wskazujac przyczyny czestych rozbieznosci pomiedzy
formami urzedowymi a nieoficjalnymi postaciami gwarowymi.

Baza materialowa artykutu sa gwarowe zapisy nazw miejscowosci zebrane pod-
czas prac nad ich rejestracja, przeprowadzonych w latach 1961-1970. na zlecenie
Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych przy Urzedzie
Rady Ministréw, a takze gwarowe formy nazw miejscowosci zebrane przez zespol
Pracowni Filologii Bialoruskiej Instytutu Stowianoznawstwa PAN w Warszawie
w czasie prac nad Atlasem gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny. W wy-
niku poréwnania urzedowych form nazw miejscowosci z badanego terenu z po-
staciami gwarowymi autor zauwaza czesto duza rozbieznoéé¢ tych nazw w zakre-
sie wymowy, morfologii czy slowotwérstwa. Rdznice te uznaje za warianty nazw
urzedowych. W analizowanym materiale M. Kondratiuk dostrzega takze nominacje
bedace dwiema réznymi nazwami tej samej miejscowosci: ,jedna jest nazwa gwa-
rowa (ludowa) uzywana przez okoliczna ludnosé [...], druga za$ jest nazwa oficjalna
uzywang przez urzedy panstwowe, wystepujaca w réznych wykazach urzedowych
i na drogowskazach. Nazwy te sa utworzone od innych podstaw derywacyjnych”
(s. 70). Rozbieznosé semantyczna nazw urzedowych i gwarowych, odmiennos¢ ich
podstaw slowotwércezych autor przedstawia w formie paralelnego zestawienia nazw
oficjalnych z ludowymi. Obok nazwy urz¢dowej pojawia si¢ réwniez okreslenie cha-
rakteru obiektu (np. wies, kolonia, przysiélek) oraz lokalizacja (gmina, powiat).
Nazwa ludowa prezentowana jest w formie mianownika, dopelniacza, a takze po-
staci przymiotnikowej urobionej od nazwy podstawowej. Zapis gwarowy oddaje
lokalng wymowe nazw, zostal oparty na maksymalnie uproszczonej formie trans-
krypcji fonetyczne;j.

W dalszej czeéei artykutu M. Kondratiuk koncentruje uwage na wybranych
przyktadach miejscowosci o dwoch nazwach, bada warunki powstania bytujacych
obecnie nazw urzedowych i wskazuje przyczyny wypierania nazw dawnych nowymi.
Whioski autor opiera na wszechstronnej analizie historyczno-jezykowej opisywa-
nych nazw miejscowych. Gléwna przyczyne funkcjonowania nazw podwdjnych (ofi-
cjalnych i ich dubletéw ludowych), jak tez duzego zrdéznicowania nazw miejscowosci
upatruje on w fakcie, iz dawne osadnictwo omawianego terenu byto niejednolite pod
wzgledem etnicznym, jezykowym i wyznaniowym.

Ostatnim z zamieszczonych w recenzowanej pozycji wydawniczej jest artykul
I. Macijewskiego Muzyka instrumentalna dorocznego cyklu pracy na Biatostocczyz-
nie. Dotyczy on specyfiki tradycyjnej instrumentalnej kultury muzycznej na ob-
szarze, gdzie stykaja si¢ ze sobg trzy — zachodnia, polnocna i potudniowa — strefy
Europy Srodkowo-Wschodniej o odmiennych warunkach geograficznych, bioklima-
tycznych, kulturalno-antropologicznych i etnolingwistycznych. Zawarty w artykule
opis instrumentéw muzycznych i ich funkeji jest $cisle powiazany z odpowiednimi
obrzedami cyklu kalendarzowego. Sfera funkcyjna grup instrumentéw oraz gatun-
kéw muzyki jest ,historycznie niejednorodna, zwiazana zaréwno z archaicznymi,
jak i bardziej wspoélezesnymi narzedziami dzwigkowymi, magia, kultem poganskim,
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zwyczajami chrzeScijanskimi oraz sposobem zycia” (s. 80). Przedstawione tu in-
formacje sa efektem licznych ekspedycji terenowych przeprowadzonych w latach
1996-1998 oraz poszukiwan naukowych autora w bibliotekach, muzeach, archiwach
Polski, Biatorusi i Ukrainy.

Artykul ten zajmuje w tomie pokonferencyjnym nieco odosobnione miejsce.
W przewazajacej mierze traktuje on o dyscyplinie odlegtej od jezykoznawstwa.
Zwiazek z problematyka, sugerowana tytulem calej publikacji, tekst I. Macijew-
skiego ma jedynie poprzez wykorzystywane w nim gwarowe nazwy instrumentéw
ludowych. Jego tre$é wykracza poza ramy recenzowanego zbioru artykuléw okreslo-
ne jego nazwa, ograniczajaca, zdawaloby sie, problematyke prezentowanych w nim
materialéw do tematyki dialektologicznej.

Pewne spostrzezenia i uwagi budzi strona redakcyjna. W niektérych elemen-
tach odbiega ona znaczaco od ogdlnie przyjetych regul wydawniczych. Edycja i re-
dakcja tekstow w publikacji zwartej wymaga ujednolicenia sposobu sporzadzania
przypiséw i odsytaczy oraz takich form odwolywania si¢ do literatury przedmiotu,
jak wskazanie bibliografii czy wykazu wykorzystanej literatury. W recenzowanym
tomie kazdy z autoréw stosuje odmienng tradycje w tym zakresie. Rola redaktora
polega miedzy innymi na uporzadkowaniu tej kwestii.

Dwa z zamieszczonych w ksiazce artykuléw ukrainskojezycznych publikowane
sg takze w tlumaczeniu na jezyk polski. Jest to niewatpliwie stuszne posuniecie
redaktorskie umozliwiajace zapoznanie si¢ z rozwazaniami naukowymi uczonych
z Ukrainy i Rosji tym czytelnikom, ktérzy nie znaja ukrainskiego jezyka literackie-
go. Warto$é przektadu jednak znacznie obnizaja pewne uchybienia translatorskie.
Styl naukowy posiada cechy specyficzne, rézniace go od innych odmian jezykowych.
Opiera sie na wlasciwych mu konstrukcjach syntaktycznych, wykorzystuje jedno-
znacznie zdefiniowane pojecia naukowe. Wersja ttumaczeniowa powinna za$ wiernie
oddawaé treéé¢ oryginaltu, powielaé jego cechy gatunkowe w jezyku przekladu, wy-
korzystywaé $ciste ekwiwalenty obcojezycznych terminéw naukowych. Tymczasem
polskojezyczne teksty artykuléw H. Arkuszyna i I. Macijewskiego zawieraja sfor-
mulowania potoczne, §wiadczace o stabej znajomosci terminologii jezykoznawczej
dokonujacych translacji ttumaczy. Wymienie najbardziej razace z nich: dZwiek: za-
miast gloski (w calym tekscie), okres wspdlnostowiariski zamiast okres prastowiariski
(s. 56), solidna praca zamiast obszerne, gruntowne opracowansie (s. 56), zakoncze-
nie celownika zamiast koricowka celownika (s. 58), z dziesigtek miejscowosci zamiast
okolo dziesieciu miejscowosci (s. 61), przyblizona transkrypcja zamiast uproszczona
transkrypcja (s. 81) i in.

Gwary pdtnocnego Podlasia to istotna i warto$ciowa publikacja wzbogacajaca
literature naukowsa poswiecona specyfice jezykowej pogranicza polsko-bialorusko-
-ukraifiskiego. Jest ona skierowana nie tylko do waskiego grona specjalistéw (lin-
gwistéw, dialektologéw, gwaroznawcéw), lecz takze do szerokiego kota odbiorcéw:
przedstawicieli samorzadéw lokalnych, pracownikéw instytucji oswiatowych, kultu-
ralnych, wyznaniowych oraz wszystkich tych mieszkancéw regionu, ktérym drogi
jest los jezyka ich przodkéw.

Bazyli Siegien
Biatystok



