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Словообразовательные отлнчпя русского 
церковнославянского языка от старославянского языка 

на матернале Евангелпя XVIII века. Дублеты

Нсточнпком матернала для данного нсследовання послужнло Еван- 
гелне (далее - ЯЕ), которое до сегодняшнего дня храннтся в Польше 
в Православном мужском монастыре св. Онуфрня в деревне Яблечна. 
Памятннк был напечатан «во Стом Кіевопечерскон ЛАУР^, ві> Стдуропк- 
гін тогожде СтЬйшаго СУНОДА, прм АрхімАндрітЬ 3WCIM^: Вг літо С5 со- 
творсніА лйрд ЗСб^ (7279), № Ржтвд жс по Плотм БГЛ СЛОВА аі|гоа (1771) 
Індіктд д, Мца Млртл». До 1795 года (III раздел Речн Посполнтой) мо- 
настырь входнл в состав кневской мнтрополнн. Поэтому нет ннчего 
уднвнтельного в том, что купленное нлн подаренное Евангелне бы- 
ло напечатано (1771 г.) монахамн Кнево-Печерской Лавры (Укранна). 
Кроме того, до середнны XVIII в. лаврская тппографня практнческн 
не нмела конкурентов, так как ее нздання пользовалнсь популярностью 
не только благодаря полнграфнн п нллюстрацням, но н нзысканностн 
внешнего оформлення.

Вторым нсточннком для аналнза послужнло Остромнрово еванге- 
лне - далее ЕО (1056-1057 гг.), нзданное A. X. Востоковым в 1843 г. 
(репрннт: Wiesbaden 1964), - однн нз первых памятннков конфессно- 
нальной лнтературы, созданный на террнторнн Русн.

Казалось бы, этн церковные кннгн, предназначенные для повсе- 
дневного нспользовання в церковной службе, должны быть одннаковы 
как по содержанню, так н в средствах выраження, потому что этого 
требует нх святость, а также прннадлежность к одой русской редак- 
цнн. Однако возннкают разного рода варнанты1 н дублеты.

1 М. Kondratiuk, Словообразовательные .отлйчйя русского церковнославянско-
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Понятпе варйант относнтся к однокоренным словам. Варнанты Mo­
ry т быть фонетнческые н словообразовательные. Первые возннклн в ре- 
зультате разлнчных локальных фонетнческнх нзмененнй этнмологнче- 
скн тождественных слов. Вторые - в результате оформлення одного 
н того же корня на разлнчных террнторнях разлнчнымн словообразо- 
вательнымн аффнксамн нлн словонзменнтельнымн, грамматнческымн 
средствамн.

Дублет это употребленне в одном н том же значеннн разноко- 
ренных слов, т.е. нспользованне разных слов для нанменовання одного 
понятня. Варнанты н дублеты - явлення одного порядка. Варнанты 
- это разновндность дублетов. Как утверждает Р. М. Цейтлнн2 н те 
н другне выделяются по прннцнпу обладання мннымум одннм обіцнм 
значеннем. Однако варнанты в отлнчне от дублетов нмеют обгцнй ко- 
рень. Члены пары (нлн ряда) дублетов нлн варнантов прннадлежат 
генетнческн к разным снстемам (языкам, говорам) н совмеіценне нх 
в одной снстеме постепенно прнводнт к утрате ненужного (дублнрую- 
іцего) члена пары (ряда) нлн к появленню у одного ыз ннх новых се- 
мантнческнх нлы стнлыстнческнх особенностей.

го языка от старославянского языка на матерйале Евангелйя XVIII века. Слово- 
образовательные варйанты, в: “Studia Wschodniosłowiańskie”, Białystok 2009, № 9, 
с. 129-135.

2 Р. М. Цейтлнн, Лексйка старославянского языка. Опыт аналйза мотйвйро- 
ванных слов по данным древнеболгарскйх рукопйсей X XI вв., Москва 1977, с. 45-46, 
52-53.

3 Т. Friedelówna, Ewangeliarz Ławryszewski. Monografia zabytku^ Wrocław-Warsza- 
wa-Kraków-Gdańsk 1974, s. 169-224.

4 E. й. Державнна, O лексйческйх u семантйческйх старославянйзмах в памят- 
нйках древнерусского языка, в: Л. П. Жуковская, Древнерусскйй лйтературный 
язык в его отношенйй к старославянскому, Москва 1987, с. 105-110.

5 Ев. от Лукн I (д): Зачатне йоанна 5-25; Благовегценне 24-38, Пророчества Елн- 
заветы н Девы Марнп относнтельно Хрнста 39-49, 56; Рожденне н обрезанпе йоанна 
57-68, 76, 80; II (в): Сретенье Господне 22-40, VIII (й): Прнтча о сеятеле н семе- 
нн 5-15, Прнтча о зажженной свече 16-21, Укрогценне бурн на озере 22-25, йнсус 
нзгоняет легнон злых духов 26-39, йсцеленне женгцнны, страдавшей кровотеченнем 
41-56; XV (бі): Прнтча о блудном сыне 11 32; XVIII (йі): Прнтча о фарнсее н мыта- 
ре 10 14; XIX (ум): Прнтча о Закхее 1-10; XXIV (кд); Воскресенне Хрнстово 1-12, 
Вознесенпе Господне 36-53.

Разделення на варнанты н дублеты не делают в свонх работах, 
напрнмер, Т. Friedelówna3 нлы Е. Н. Державнна4, которые нспользуют 
только понятне варнант.

В настоягцей статье проводытся нсследованне только несколькнх 
нанболее нзвестных н часто употребляемых в церковной службе фраг- 
метов5. На первом месте дается чтенне ОЕ, на втором - ЯО.
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Сопоставнтельный аналнз Евангелнй XVIII н XI вв. выявнл, что 
большую группу составляют фразовые дублеты, в которых глагол 
вытесняется семантнческн тождественным словосочетаныем (в каче- 
стве вкраплення выступает не одно слово, а целая связная фраза6): 
нлшкмчл ем^ же мма (VIII:41);

6 М. й. Чернышева, Вопросы об йстоках лексйческой варйантностй в раннйх 
славянскйх переводах с греческого языка: переводческйй прйем <<двуязычные дубле- 
ты», “Вопросы языкознання” 1944, № 2, с. 100-107.

7 A. Szulc, Leksykalne i słowotwórcze zróżnicowanie cerkiewnosłowiańskich psałterzy 
redakcji ruskiej z ХІ-ХІХ wieku. Część II. Zróżnicowanie słowotwórcze, Toruń 2001, 
c. 76-77.

8 M. H. Чернышева, Вопросы об йстоках..., с. 100 107.

н€ ідвнтьса - не ідвлено в^дстг (VIII:17);
сгмірліднсА - сммрдАЙ же сек€ (XVIII: 14);

Возможным является также обратное явленне, т. е. вытесненне 
фразы одннм глаголом о снноннмнческом нлн похожем значеннн: 
не кждеть позндно нс познастса (VIII: 17);
не мміахж віры - не віровА)^ (XXIV: 12);
вірж н€ маіжтв - вір^ють (VIII, 13);
дд не віры нмгше - ДЛ НЕ ВІрОВАВШЕ (VIII, 12);
спсенм вжджть спасЛса (VIII, 12);

Нз прнведенных прнмеров вытекает, что для ЯЕ характерно преоб- 
ладанне гаголов над словосочетаннямн, когда для ЕО - словосочетаннй 
над глаголамн. Такое распределенне подтверждает мненне A. Szulc7, 
согласно которому характерной чертой памятннков XIV-XIX вв. яв- 
ляется замена фразы глаголом; обратное же явленне появляется в ннх 
очень редко (в ЯЕ только 3 прнмера).

Самую большую группу составляют обратные дублеты, т. е. ко- 
гда первый н второй член пары меняются местамн, прн этом все функ- 
цпн членов пары остаются темн же8:
ПДОДД твордть СВЕрШАЮТЬ пдодд (VIII: 14);
пать міцг - мц% пдть (1:24);
джкоіжнддесАте літоу літь двоюнадесате (VIII:42);
нзпдоша вісм - бісм кзыдошд (VIII:35);
плдгшЕК вг трьннм - вь тренін падшее (VIII: 14);
сідаціа члвкд человікА сіддфА (VIII:35);
ОСММДЕСАТЬ і чЕтырь літг - літь ОСМЬДЕСАТг І Ч€тырм (П:37);
вгшЕсты жс місаць вг місдцг же шсстын (1:26);
на землн доврі на доврін землм (VIII: 15);
нофь н дьнь - дснь w нофь (П:37);
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чьто тк mma ксть что th есть hma (VIII:30);
вдлгь дано ксть вАлгь есть ддно (VIII: 10);
ксть же прмтьчА сн - есть жс сіа прнтчд (VIII: 11);
рыдлхм жс вьсм н плаакаах^са - плака^са ж€ всн н рыдА)^ (VIII:52);
ПОДОБАКТЬ МН В'Ь ДОМО^ ТКОКМЬ КЫТН - ВТ^ ДОМ^ TK0CMT ПОДОВАСТЬ мн кытн 
(ХІХ:5);
нн оть кднного жс можс мсцілітм Н Н€ возможс нн GJ сднндго мсцілітм 
(VIII:43);
нмт іж зд ржкж - ммг зл рЛ^ ед (VIII:54);
гьтворн мгні мні сотворн (1:24);
оба прлвьдьнд прАведнл окд (1:6);
cc бждетб целовдннк - в^дсть ц^ловдніе сі'€ (1:29);
се мгні мні сі€ (1:43);
прмтьчл сн - прнтчд сіА (VIII,10), сіа прнтчд (VIII:11);
в% ЗАповідср вьсір - во всі)^ злповідер (1’6);
рАЗгнівлвг же са рдзгн^вдвсА жс (XV:28);
моліаше же сд - молашеса жб (VIII:38);
оукоілвгшс Ж€ са - О^БОАВШЕСА жс (XXIV:37);
отврьзошд же ca WBEp^omACA Ж€ (1:64);
ЬЛВН Ж€ CA - ЬАВНСА Ж€ (І:П);
моліжтн сд молюса тн (VIII:28);

Такое большое колнчество обратных дублетов указывает на то, 
что язык переводов характернзовался свободным порядком слов, кото- 
рый

... не нмел грамматнческого значення н нспользовался, прежде всего, как 
способ выделення члена несуіцего основную смысловую нагрузку9.

9 Г. А. Хабургаев, Старославянскйй язык, Москва 1974, с. 241; М. Wronkowska, 
Konstrukcja podwójnego przeczenia w Czteroewangeliarzu Przemyskim, “Rocznik Slawi­
styczny” 1981, t. XLII, cz. 1, c. 37-43.

Надо однако подчеркнуть факт, что в нсследуемых текстах функ- 
цноннрует разный «переводческнй» прынцнп пнсать частнцу же: нлн 
перед ca (ОЕ), нлн после са (ЯЕ). Отмечается также разлнчне в по- 
знцнн морфемы са по отношенню к глаголу. В ЯЕ она функцноннру- 
ет непосредственно после глагола (как это нмеет место н в русском 
языке), когла в ЕО сохраняются случан ее дыстантного расположення. 
Н хотя в старославянском (также церковнославянском) языке свобод- 
ное словорасположенне, переводчнкн устанавлнвалн свон собственные
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переводческне правнла (может быть, связанные с греческнм образцом) 
н последовательно нх соблюдалн.

Сопоставнтельный аналнз показал, что с XI в. евангельскнй текст 
подвергался нзмененням. В возннкаюгцнх одна за другой копнях н ре- 
дакцнях этн нзменення накаплнвалнсь н распространялнсь в богослу- 
жебных кннгах. Результатом этого являются обнаруженные в Ябло- 
чннском памятннке XVIII в. дублеты. Некоторые нз ннх (замена фразы 
одннм глаголом, правопнсанне частнцы жс, познцня морфемы са) носят 
характер постоянных нзмененнй. Прнчнны появлення дублетов моглн 
быть разные: базнрованне на разных греческнх текстах «орнгнналах», 
прнмененне переводчнком тех прннцнпов, которые былн в какой то 
степенн укореннвшнмнся не в староцерковнославянской, а уже в цер- 
ковнославянской траднцнн н лучше подходнлн к контексту (нанболее 
точно передавалн смысл, нзначально заданный греческнм текстом).

DERIVATIONAL DIFFERENCES BETWEEN RUSSIAN CHURCH SLAVONIC 
AND OLD CHURCH SLAVONIC ON THE BASIS OF JABLECZYNSKA GOSPEL 

(18th CENTURY). DOUBLETS

S U M M A R Y

The article deals with the problem of doublets distinguished from two Old- 
Church-Slavonic texts: Jableczyńska Gospel (18th century) and Orthodox Ostro- 
mira Bibie (llth century). The analysis showed that the differences in distribution 
of the separate doublets are not signihcant: Jableczyńska Gospel is in keeping with 
Old-Ghurch-Slavonic tradition. Sonie of the distinguished differences became re- 
gular changes and they can be a basis for statement that the new derivational 
tendency has just appeared. However, most of these changes reflect the lack of 
stability in the choice of devices.


