STUDIA WSCHODNIOSEOWIANSKIE TOM 9, ROK 2009

Katarzyna Smoktunowicz
Bialystok

Latopisy bialorusko-litewskie:
geneza, redakcje, jezyk

I. Geneza

Latopisy sg historycznymi zabytkami pi$miennictwa XI-XVII w. Sto-
wian Wschodnich. Zwykle w tego rodzaju utworach historia Rusi byla
przedstawiana od ,samego poczatku”; opowiadanie czesto rozpoczynalo si¢
opisem czas6w biblijnych, nastepnie antycznych, epoki Bizancjum i dopie-
ro wtedy skupiano si¢ na historii Rusi. Najbardziej znanym i najstarszym
przykladem latopisarstwa jest Powiesé minionych lat (ITosecmp epemennbix
aem), do ktérej nawiazuje wigkszodé pézniejszych zabytkéw. Stala si¢ ona
fundamentem rozwoju tego rodzaju piSmiennictwa i bodzcem dla jego zro-
dzenia si¢ w innych regionach wschodniej Stowianszczyzny!. Czesto latopisy
przedstawialy soba utwory kompilowane — tzw. cBomer. W ich sktad mogly
wchodzié nie tylko fragmenty innych, wczesniejszych latopiséw, ale réwniez
zywoty Swietych, postania, réznego rodzaju oficjalne dokumenty. Dzieki te-
mu do naszych czaséw zachowalo sie wiele zabytkéw literatury staroruskiej,
takich, jak IToyuenue Baadumupa Monomaza, Crasanue o Mamaesom Ilo-
6ouwe, Xooscdenue 3a mpu mopa Aganacus Huxumuna i wiele innych.

Obszar Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dalej: WKL) zajmowal, oprécz
ziem rdzennie litewskich, rowniez tereny dawnego panstwa kijowskiego. Y.a-
czenie sie ziem zachodnio-ruskich rozpoczeto sig¢ w II é¢wierci X111 w., w okre-
sie panowania ksiecia Mendoga. Terytorium WKL rozszerzylo sie w trakcie

L B. A. Yamsapwinki, Beaapycria aemanicer w zpowixi, Minck 1997, c. 7.
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rzadéw Giedymina i jego syna Olgierda, kiedy to w sklad panstwa weszty
ksigstwa Witebskie, Minskie, Druckie, Turowsko-Pinskie, Polesie, Wolyn,
Podole, a takze ziemia Czernihowska i cz¢sé Smolenszezyzny. Rdzenng Li-
twe okrazal pas ziem ruskich, stanowiacych 9/10 calego terytorium formu-
jacego sie panstwa. W WKL zauwaza si¢ dominujacy wplyw kultury ruskie;j.
Oficjalnym jezykiem staje sie jezyk staroruski, posiadajacy juz do tego cza-
su dluga tradycje pismiennicza. Kontynuowal on wezesniejsze tradycje i po
dawnemu wspoéltdziatal z jezykiem staro-cerkiewno-stowianskim. Oprécz te-
go, juz od XIV w. zauwaza si¢ przenikanie polonizméw do tekstéw pisanych?.

Pod silnym wptywem kultury ruskiej znajdowato sie réwniez pismien-
nictwo WKL, w tym latopisarstwo, ktore kontynuowato staroruska tradycje
Rusi péinocno-wschodniej oraz Kijowskiej, przede wszystkim Powiesci mi-
nionych lat i Latopisu halicko-wolynskiego z konca XIIT w. Zabytek éw byt
nie tylko bezposrednim zrédtem, wykorzystywanym w pozniejszych lato-
pisach, ale takze wzorem literackim dla XVI-wiecznych kronikarzy biato-
ruskichs.

Z uptywem czasu latopisarstwo w WKL zaczelo ksztaltowaé indywi-
dualne cechy, odrdzniajace je od tradycyjnych zabytkéw Rusi Kijowskiej,
a jednoczesnie umacniajace zwigzki z literatura innych narodéw stowian-
skich i Litwy. Zmiany te najsilniej zaczely zachodzi¢ w XVI w. Objely one
zaréwno jezyk, jak i sposob przedstawienia materiatu. Zakres tematyki po-
ruszanej w zabytkach réowniez ulegt zmianie.

W latopisach pojawiajag sie miejscowe elementy jezykowe, ktore mozna
zaobserwowaé na podstawie analizy fonetycznej zabytkéw. W tym okresie
jezyki biatoruski i ukrainski zaczynaja juz wypracowywaé swoje charakte-
rystyczne cechy, ktore znajdujg odzwierciedlenie w tekstach pisanych?.

Obserwuje si¢ réwniez stopniowe odejscie od formy dorocznych zapiséw
w strone narracji literacko-historycznej na wzor kronik zachodnioeuropej-
skich. Tu znéw znaczna role odegral Latopis halicko-wotynski, w ktorego
oryginale po raz pierwszy odchodzi sie od konwencjonalnego sposobu przed-
stawienia materiatu (powstal on jako historyczna opowies$¢ i dopiero pdzniej,
okoto XIV w., podzielono go na odrebne doroczne artykuly oraz wstawiono

2 E. Smutkowa, O polsko-bialoruskich zwigzkach jezykowych w aspekcie czasowym i te-
rytorialnym, [w:] Studia polsko-litewsko-biatoruskie, Warszawa 1988, przedruk [w:] Bialo-
rus i pogranicza. Studia o jezyku i spoleczenstwie, Warszawa 2002, s. 296-300.

3 B. A. Yamspwinki, Beaapyckiz aemanico...., c. 9.

4 B.JI. Mukurace, 3azudnopycoki, abo Aumoecoko-pyceki, AMMONUCY [BuTAr 3 min-
pyunuka: M. C. I'punaii, B. JI. Mukurace, ®. 4. onom, Jasws yxkpaincvra aimepamypa,
Kuis 1978, ¢. 97-103]; na stronie: www.litopys.org.ua/psrl3235/lytov34htm.
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daty, czesto tylko orientacyjne). Taka forme opowiesci historycznej przybie-
ra pierwszy oryginalny utwér latopisarstwa biatorusko-litewskiego — Latopis
wielkich ksigZqt litewskich®.

Zauwazalne jest takze poszerzenie tematyki o miejscowe (tzn. rozgry-
wajace sie na terenie WKL) wydarzenia; poczynajac od XV w., kiedy na
ziemiach Slowian wschodnich formuja sie dwa mocarstwa - WKL i Ksiestwo
Moskiewskie — w latopisach bialorusko-litewskich dominujaca staje si¢ idea
zjednoczenia ziem i niezaleznosci panstwowej, nieraz odzwierciedla sie wrecz
wrogi stosunek do Ksiestwa MoskiewskiegoS.

Pierwsze ogdlnopanstwowe latopisy WKL pojawity sie w latach pano-
wania ksigcia Witolda (1392-1430), ktérego zjednoczeniowa polityka wy-
razala najwazniejsze tendencje tego okresu, zwiazane z przezwyciezeniem
rozdrobnienia dzielnicowego i formowania sie biatoruskiej i litewskiej na-
rodowosci. Owczesne latopisarstwo charakteryzuje sie szeregiem osiggnieé,
wéréd ktérych, oprécz wspomnianych wezedniej, mozna jeszcze wymienic¢
probe opisania wspdlnej historii Biatorusi i Litwy”.

Najwczedniejsze wzmianki o istnieniu kronik ,litewskich” mozna zna-
leZz¢ u polskich dziejopisarzy: J. Dlugosza, M. Bielskiego i M. Stryjkowskiego,
ktérzy wykorzystali je przy spisywaniu swoich kronik8. Jednak badanie lato-
pisarstwa bialorusko-litewskiego rozpoczeto sie od momentu publikacji przez
Ignacego Danilowicza, profesora prawa Uniwersytetu Wilenskiego, pierwszej
kroniki zachodnioruskiej, odkrytej w bibliotece monasteru w Supraslu praw-
dopodobnie w 1822 r. Wszystkie znane latopisy biatorusko-litewskie zostaly
wydane dwukrotnie: w 1907 (XVII t.) oraz w 1980 r. (XXII i XXXV t.)
w Iloanom cobparuu pyccruxr semonuced.

I1. Redakcje

Badacze juz dawno zwrécili uwage na to, ze poszczegdlne latopisy biato-
rusko-litewskie nie sg jednakowe. Chociaz taczy je pochodzenie i wiele wspdl-
nych czesci, réznig sie objetoscia, zawartoscia treSciowa i opracowaniem re-
daktorskim tekstu. Wspdlnym elementem wszystkich kronik jest Jlemonu-
cey seauxur kmg3el aumosckux. Zgodnie z ogdlnie przyjeta klasyfikacja,

B. A. Hamsapuwiuki, Beaapyckiga aemanicot..., c. 9.
Ibidem.
Ibidem, s. 8-10.

B. JI. Mukuracs, 3azudnopyceki, abo Aumoscoko-pycoki...

w N o w;
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wszystkie kroniki zachodnioruskie dziela si¢ na: nalezace do tzw. krétkiej,
poszerzonej i petnej redakc;ji?.

Do I redakcji, zwanej kpamrxum ceodom (ktora reprezentuje Latopis
wielkich ksigZqt litewskich), zaliczane sa latopisy Supraski, Stucki, Nikifo-
rowski, Akademicki; niektérzy badacze uwazaja, ze do tej grupy naleza tez
Origo regis 1 Wilenskil0. Powstata ona najprawdopodobniej w Smolensku
przy miejscowe]j katedrze biskupiej w II éwierci XV w., dlatego czesto jest
okreslana mianem biatorusko-litewskiego latopisu 1446 r.!! I redakcja stano-
wi wazne zroédlo do badan nie tylko latopisarstwa WKL, ale réwniez ogdlno-
ruskiego XV w., bowiem jego autor przy spisywaniu tekstu korzystal z bo-
gatych dokumentéw kronikarstwa (staro)ruskiego!2. Latopis 1446 r. sktada
sie z trzech gléwnych czesci: dwie pierwsze (ogdlnoruska i smolenska) sa
umieszczone pod wspélnym tytulem Hzbpanue anmonucanud u3aoxiceno
skpamuye, trzecia — stanowi JInmonucey 8eauxur KHI3elU AuMOBCKbITS
pierwszy oryginalny utwér powstaly na terenie WKL.

Wiszystkie zachowane latopisy I redakcji sg niepetne. Mozna stwierdzic,
iz jedynie Kronika Supraska zachowala si¢ w najbardziej zblizonej do proto-
grafu formie, bowiem w tym zabytku sg zawarte wszystkie czesci sktadowe
biatorusko-litewskiej redakcji 1446 r.

Jak stwierdzil A. Szachmatow!4, tekst pierwszej cze$ci (tj. ogdlno-
ruskiej) jest najblizszy latopisowi Nowogrodzkiemu IV (opis wydarzen do
1309 r.), kronice Symeonowskiej (1310-1388), Sofijskiej (1383 1418) i cze-
$ciowo Nikonowskiej (od 1419).

Czeé¢ ogodlnoruska stanowi ponad potowe tekstu I zwodu” bialorusko-
-litewskiego. Jest w niej przedstawiona historia polityczna wschodnich Sto-
wian poczawszy od ,nauasa 3emau Pycmed” (tj. 854 r.), do 1446 wlacznie.
Jednak jest ona opisywana w sposob niepelny, momentami wrecz wyryw-
kowy. Bialoruski kronikarz, dzieki przemyslanemu doborowi wiadomosci ze

9 B. A. Hamspbliki, Beaapyckid Aemanicol I5 NOMHIKE A1Mapamypbl. Y3uikwene i ai-
mapamyprag 2icmopvld nepwblr 360day, Minck 1969, s. 16-17.

10 A, Cemsnuyk, Besapycra-aimojickis aemanicol i noavckia wpowixi, I'ponna 2000,
s. 29.

11 B. A. Yemepuukuii, Beaopycekas aumepamypa XIV-XVI 6. Hemopusa 6cemupnoti
aumepamypvt 6 9 momaz, 1985, na stronie: www.feb-web.ru/feb/ivl/v13/vI13-4932.htm.
12 B, A. Yemepunkuii, Paboma asmopa nepeozo 6e40pyccko-aumosckozo c600a Haod
pycekumu uemouwukamy, [w:| Jemonucu u zponuru 198. B. H. Tamuwes u usyuenue
pyccrozo aemonucanud, pen. B. A. PuibakoB, Mocksa 1981, s. 182.

13 Ibidem.

14 A, A. Mlaxmaros, O6o3penue pycekus semonuckbiz ceodos XI1V-XVI se., Mockpa
1938, s. 333 —345.
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zrédel ruskich, stworzyl zwiezly zarys historii Rusi'®. Wykorzystujac kilka
latopiséw ruskich, wybratl z nich wiadomosci, dotyczace historii Rusi Kijow-
skiej i Moskiewskiej, $wiadomie opuszczajac wydarzenia o charakterze regio-
nalnym. Trzeba podkredli¢, iz autor bardziej skupia si¢ na zdarzeniach bliz-
szych mu czasowo i terytorialnie, caltkowicie pomija fragment o plemionach
wschodnioslowianskich, ktéry zwykle rozpoczynal latopisy. W tym miejscu
pojawia sie¢ Ckazanme 0 8RPHLIT CBAMBIT KHA3€EY PYCOKUT, TOZPOCZynajace
sie historig chrztu Rusi, dokonanego przez ksiecia Wiodzimierza. Nastep-
nie kronikarz przechodzi do wydarzen rozpoczynajacych si¢ w roku 854.
Zapisy sa jednak dos¢ wyrywkowe i lakoniczne, dokladniej przedstawione
sa jedynie wazniejsze wydarzenia (np. wyprawy Olega na Grekéw, Wiodzi-
mierza na Kijéw 1 Korsun, walka z Mongolo-Tatarami i Krzyzakami). Jak
zauwazyl W. Czamiaryckilé, jedng z charakterystycznych cech pracy redak-
torskiej autora latopisu 1446 r. jest dazenie do tworzenia formy narracyjnej
zblizonej do opowiadania. Dlatego zdarzenia, rozgrywajace si¢ na przestrze-
ni dluzszego okresu czasu, a zblizone tematycznie lub dotyczace jednego
bohatera, sg czesto odniesione do tego samego roku. Wiek XIV przedsta-
wiony jest o wiele dokladniej niz poprzednie. Moze to wynika¢ z faktu,
iz. wydarzenia tego okresu byty blizsze chronologicznie kronikarzowi zyja-
cemu w potowie XV w. Szczegélnie dokladnie sg opisane dzieje dotyczace
historii WKL: 1395 — zdobycie Smolenska przez Witolda, 1399 — bitwa na
Worskle, 1410 — bitwa pod Grunwaldem, 1418 — oswobodzenie Swidrygietty
i inne. Na uwage zastuguje fakt, iz bialoruski kronikarz na tyle skrocit ru-
skie zrodia, aby w czesci ogdlnoruskiej wiadomosci z historii Rusi Kijowskiej
i Moskiewskiej oraz WKL mialy wzgledng réwnowage. Charakter opracowa-
nia materialéw historycznych nadal zabytkowi okre$lony wydzwiek ideowy,
odmienny od promoskiewskich redakcji ruskich latopiséw XV w. Znamien-
ng cechg pracy redaktorskiej biatoruskiego kronikarza jest opuszczanie badz
tagodzenie negatywnego stosunku ruskich kronikarzy do litewskich ksiazat.
Z tego wzgledu catkowicie zostala pominigta opowies¢ o ich walce z ksiaze-
tami smolenskimi w 1386 r. Pochd Olega na Moskwe (1368), ktéry w lato-
pisie Symeonowskim jest opisany w sposéb negatywny, biatoruski kronikarz
przedstawia w skréconej, tagodniejszej formie.

W pierwszym latopisie biatorusko-litewskim pomiedzy wiadomosciami
1427 1 1446 r. jest zamieszczona tzw. ,smolenska cze$¢”, dotyczaca wyda-
rzen lat 1430-1445. Fragment éw powstal najprawdopodobniej w Smolen-
sku, a dzieli sie na trzy czesci. Pierwszg stanowi kronika smoleniska, w ktérej

15 B. A. Yemepuyxuti Paboma asmopa nepeoeo..., s. 183-189.
16 Ibidem, s. 185.
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centralne miejsce zajmuje walka o wladze potomkéw Kiejstuta i Olgierda,
przy czym sympatia autora jest wyraznie po stronie Zygmunta. Kolejna cze-
$cia jest Pochwata Witolda, utwor o charakterze panegirycznym, stanowiacy
interesujacy zabytek bialoruskiej literatury $redniowiecznej. Czes$é trzecia
tworza zapiski smolenskie, dotyczace lat 1432-1445 (zabdjstwo na Litwie
ksiecia Zygmunta i powstanie smoleniszczan przeciwko wojewodzie Andrze-
jowi Sakowiczowi)!7. Kolejng, ostatnia juz czescia latopisu 1446 r. jest Lato-
pis wielkich ksigzqt litewskich, najstarszy oryginalny zabytek latopisarstwa
biatorusko-litewskiego. Utwor ten przedstawia historie Litwy od Smierci Gie-
dymina (1341) i podziatlu ziem litewskich miedzy jego synéw, a konczy sie
smiercia Witolda (1430). Latopis... nie jest utworem jednorodnym, bowiem
mozna w nim wydzieli¢ trzy czesci. Pierwsza, napisana w latach 1382-1392,
opisuje walke o wltadze w WKL miedzy Jagielta 1 Kiejstutem. Uwage zwraca
publicystyczny charakter zabytku, ktory w sposob pozytywny przedstawia
ksiecia Kiejstuta, zas dyskredytuje Jagiette. Prawdopodobnie ten fragment
powstal z inicjatywy ksiecia Witolda w celu umocnienia jego praw do wiel-
koksiazecego tronu. W latach 20. XV w. do tego opowiadania byta dopisana
jeszcze jedna czesé, opowiadajaca o maltzenstwie Jagielty z Jadwiga i je-
go koronacji na polskiego krola, a takze o dzialalnosci ksiecia Witolda's.
Trzecia czesé, opowiadanie o Podolu, byla dolaczona do Latopisu... p6z-
niej. Przedstawia ona histori¢ tej ukrainskiej ziemi od czaséow Olgierda do
poczatku lat 30. XV w.

Badacze zwracaja uwage na fakt, iz Latopis wielkich ksigzqt litewskich
i czesé smolenska latopisu 1446 r. sa napisane w formie historycznej po-
wiesci-kronikil?, a nie dorocznych zapiséw, typowych dla latopisarstwa Rusi
Kijowskiej. Swiadczy to o stopniowej ewolucji tego rodzaju pismiennictwa,
co zbliza omawiane zabytki do kronik zachodnioeuropejskich.

IT redakcja, tzw. npocmpannsiii ceod (znana jako Kronika Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i Zmudzkiego), zachowala si¢ w odpisach Krasinskich,
Rumiancewa, Towarzystwa Archeologicznego, Patriarszym, Tichonrawowa,
Raczynskich, Fwreinowa, Olszewskim.

Jej powstanie zwigzane jest ze wzrostem Swiadomosci historycznej
elit WKL, a takze ze zmiana sytuacji politycznej na poczatku XVI w.
Wskutek tego I redakcja kronik bialorusko-litewskich ulegta dezaktualizacji.

17 B. A. Yamspoiuki, Beaapyckia aemanicot 1x..., s. 78 ~93.

18 1., Citko, ,Kronika Bychowca” na tle historii i geografii jezyka bialoruskiego, Biaty-
stok 2006, s. 24.

19 B. A. Yemepunxnii, Beiopyccrad sumepamypa...



LATOPISY BIALORUSKO-LITEWSKIE: GENEZA, REDAKCJE, JEZYK 209

W latopisie 1446 r. wiadomosci z zakresu historii Litwy i Biatorusi byty po-
dane w sposéb wyrywkowy i niepelny. Zrodzila sie potrzeba uzupelnienia
tego latopisu o nowe materialy tak, by stworzy¢ nows redakcje, bardziej
odpowiadajaca potrzebom czasu?C. Ponadto sytuacja polityczna wymagala
umocnienia miedzynarodowej pozycji WKL, a takze historycznego ugrun-
towania jego praw do ziem bialoruskich i ukrainskich oraz udowodnienia
wysokiego pochodzenia ksiazecej dynastii2!.

Historia WKL, spisana w I potowie XV w., przedstawiona jest na sze-
rokim tle wschodniostowianskim, jako kontynuacja historii Rusi Kijowskie;j.
Nie podobalo sie to nastawionym patriotycznie elitom litewskim. Przypusz-
cza sie, iz to wlasnie w ich kregu powstata I redakcja latopiséw biatoru-
sko-litewskich. Kronika Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiego praw-
dopodobnie zostata napisana w latach 20. XVI w. przez osobe zwigzang
z litewskimi magnatami — Gasztoldami, jednak miejsce jej powstania nie
zostato doktadnie okredlone. Utaszczyk wyrazit opinie, ze zabytek éw zostal
najprawdopodobniej spisany w Nowogrdédku??, zas N. Czamiarycki przy-
puszcza, iz mogt on powstaé¢ w Wilnie23.

W wyniku polaczenia Latopisu..., zapozyczonego z 1 redakcji, i Kro-
niki... powstal nowy zabytek — II redakcja latopiséw bialorusko-litewskich.
Najstarszym jest odpis Krasiniskich, powstaly w potowie XVI w. Jest on
niepelny, brak w nim bowiem konica Kroniki... i ostatniej strony Latopisu....
Poszczegblne czedci Jlemonucya, majace forme samodzielnych fragmentéw,
zostaly opatrzone podtytutami, np. O Ilodoasvckot zemae, O llsumpueau-
ae, O Kukeumonme, xax Jlumey depiicaa.

Pierwotny tekst II redakcji ulegl zmianom. Na podstawie krotkiej re-
dakcji, reprezentowane]j przez Latopis Krasiniskich, powstala wersja posze-
rzona. Tekst ulegl dodatkowemu opracowaniu, ponadto w czesci legendar-
nej zauwazalna jest zmiana imion ksigzat na nowe. Na koncu znajduje sie
tzw. Xponuuka, zawierajaca krétkie informacje o wydarzeniach XIV — I po-
towy XVI w. Najbardziej typowym odpisem tej redakcji jest Kodeks Po-
znariski (Raczyriskich).

Poréwnanie Latopisu... z I redakcji 1446 r. i 11, pozwala stwierdzié, iz
autor pdzniejszego zabytku zrezygnowal (z malymi wyjatkami) z redaktor-
skiego opracowania tekstu, dostosowal jedynie leksyke i styl wczesniejszego

B. A. Hamsapwiuki, Beaapyckia aemanicel ax..., s. 135.
A. Cemsanuyk, Beaapycka-aimofckia aemanucei..., s. 37.
22 Ibidem, s. 37-38.

B. A. Hamspueiuki, Beaapyckia aemanicol gx..., s. 159.
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dokumentu do norm, jakie obowiazywaly w jezyku biatoruskim XVI w. (wy-
zbycie sie cerkiewizmdw, zblizenie do zywego jezyka)?4.

Zupelnie nowym elementem II redakcji byta Kronika..., u podstaw
ktérej lezy legendarna opowiesé o pochodzeniu litewskich ksiazat i feuda-
t6w od rzymskiego patrycjusza Palemona. Po raz pierwszy przytoczyl ja
w swojej kronice Dhugosz. Kronikarz probowal uwiarygodni¢ swa wersje,
powolujac sie na podobienstwo jezykéw tacinskiego i litewskiego, a takze
obrzedéw, zwyczajoéw i poganskich bogdw.

Autor Kroniki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Zmudzkiego przenosi
nas w czasy rzymskiego imperatora Nerona (I w. n.e.). Jeden z patrycjuszy,
Palemon (krewny Nerona), zebrawszy 500 ludzi, wyplynat w poszukiwaniu
bezpieczniejszych ziem. Okrazywszy Europe, wptyneli oni do ujscia Niemna
i tu sie osiedlili. Nowo zamieszkaly obszar nazwali Zmudzig. Potomkowie Pa-
lemona stopniowo poszerzyli swoje wplywy na cala Litwe. W czasie ostabie-
nia Rusi przez najazdy Tataréw ksiazeta litewscy zaczeli zajmowad réwniez
ziemie zachodnioruskie. Wydarzenia w Kronice sa doprowadzone do cza-
sow Giedymina, pod ktorego rzadami do WKL zostaly przytaczone ziemie
ukrainskie. Kronika konczy sie poetyckim opowiadaniem o zalozeniu Wilna
przez Giedymina. Dalsza historia WKL przytaczana jest za posrednictwem
Latopisu..., zapozyczonego 7z 1 redakcji.

II redakcja odznacza sie brakiem jednolitoéci gatunkowej; jej jadro sta-
nowi utwor literacko-historyczny oparty na faktach historycznych, zas czeéé
wstepna i koncowa maja zupelnie odmienny charakter. Legendarna historie
Litwy od czaséw Palemona do Giedymina nalezy traktowaé wylacznie ja-
ko utwér literacki, natomiast koniec — doroczne zapisy dotyczace I potowy
XVI w. — nosza na tyle dokumentalny charakter, ze momentami przypomi-
naja wypisy z aktéw?2o.

Geneze Kroniki interpretuje si¢ dwojako. Wedlug niektérych badaczy
(np. M. Jucas?6), byla ona swego rodzaju odpowiedzia na moskiewska wersje
legendy o pochodzeniu ksiazat litewskich, zawarta w Ckazanuu o kui3vax
Baadumupcruz, w rozdziale Podocaosue aumoseckuzr xkugzet. Wedle niej,
litewscy ksiazeta pochodza od koniucha, Giegiminika (Giedymina), ktéry
zdobywszy wielkie bogactwo, podstepem zajal ziemie zachodnioruskie i zo-
stal pierwszym ksigciem litewskim. Sens tego podania byl jednoznaczny —
litewscy ksiazeta wykorzystali trudny okres w historii Rusi i powinni zwroci¢

24 Tbidem, s. 143.

25 Ibidem, s. 162.

26 1. Mopo3soBga, IIpobaema g3vika u mekcmoao2uu semonuceti Beauxozo kutxcecmea
JIumosckozo. Xponuxa bwizosya, Bunibnioc 2001, s. 13.
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ziemie zachodnioruskie jej prawowitym wlascicielom??. Zgodnie z inng wer-
sja legenda o Palemonie stanowila polemike z polskim mitem o sarmackim
pochodzeniu polskiej szlachty?8.

Celem Kroniki bylo ugruntowanie historycznego prawa WKL do nie-
zalezno$ci panstwowej, a tym samym odrzucenie bezpodstawnych roszczen
sasiadow do ziem zajetych przez Litwinéw??. Gléwna idea tej redakcji opie-
rala sie na podkresleniu bogactwa, potegi i autorytetu WKL na miedzyna-
rodowej arenie politycznej, dazeniu do zwigzania genealogii wielkich ksiazat
i niektérych rodéw litewskich z arystokracja rzymska. Zabytek jest réwniez
cennym zrédtem informacji o Litwinach, ich obyczajach, obrzedach i pogan-
skich tradycjach.

IITI redakcja (noansii c800) jest reprezentowana przez jedyny zacho-
wany zabytek — Kronike Bychowca. Rekopis zostal odkryty przez nauczycie-
la wilenskiego gimnazjum, H. Klimaszewskiego, w majatku ziemskim Mogi-
lewcy w Grodzienskiej guberni, nalezagcym do A. Bychowca (stad tez nazwa
zabytku). Jest to dokument napisany w jezyku biatoruskim, przetranslite-
rowany z cyrylicy na alfabet tacinski.

Zabytek jest kompilacja dwbdch wezesniejszych redakceji, uzupelniona
o informacje oryginalne, nie pojawiajace sie¢ we wczesniejszych latopisach.
Cze$¢ poczagtkowa, legendarna historia Litwy od czaséw Palemona do Gie-
dymina zostala w calosci zapozyczona z I redakcji, bez specjalnego przere-
dagowania (jedna z bardziej znaczacych zmian jest przeniesienie wydarzen
zwigzanych z Palemonem w czasy Attyli, tj. do V wieku n.e.).

Historyczna czesé dziejéw Litwy, od czaséw Olgierda i Kiejstuta do po-
czatku rzadéw Kazimierza, pochodzi z I redakcji latopiséw, nie zas$ z 1I,
co potwierdza analiza odpowiednich fragmentéw wszystkich trzech redakcji
kronik bialorusko-litewskich. Czamiarycki zauwaza duze podobienstwo tej
czesci do kodeksu Stuckiego. Por6wnanie obu zabytkéw pozwala stwierdzic,
iz ten fragment zostal zapozyczony bez specjalnej obrébki (z wyjatkiem po-
miniecia niektorych informacji, np. uwolnienia Swidrygielly w 1418 1., Po-
chwaly Witolda i in.). Niektére elementy zostaly przeredagowane, np. opo-
wie$¢ o Podolu, ktérg kronikarz skrocit i zapisal na poczatku zapozyczonej
czeSci, umiejscawiajac ja w 1351 r. Tym samym wszystkie wydarzenia zwia-
zane z dzialalno$cig Witolda, majace na celu przylaczenie ziem ukrainskich
do WKL, zostaly przypisane Olgierdowis?.

A. Cemanuyk, Besapycra-aimoijckia aemanucsl..., s. 41-42.
H. Mopo3sosa, IIpobaema g3vika u mexcmoao2uu..., s. 12-13.
B. A. Hawmspuwoiuki, Beasapyckiga aemanicot 4xi..., s. 149-150.
30 Ibidem, s. 169.
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Sporo miejsca w tekécie zajmuje réwniez oryginalna czesé, bedaca efek-
tem samodzielnej pracy tworcy 111 redakeji. Dotyczy ona w glownej mierze
wydarzen z XV — poczatku XVI w.3! W celu stworzenia oryginalnej czesci
kronikarz wykorzystal nie tylko zrédla pisane, ale réwniez ustne przekazy
naocznych $wiadkéw oraz opowieéci przekazywane z pokolenia na pokole-
nie. Ustne podania rodéw magnackich i ksiazecych byly jednym z glownych
7rodel kronikarza. Dlatego bardziej odleglte wydarzenia, ktore nie mogtly by¢
doktadnie zachowane w pamieci, kronikarz musial uzupetniaé¢, dopowiadaé
uzywajac wlasnej fantazji (np. poetycki opis wyprawy wielkiego ksiecia Ol-
gierda na Moskwe)32.

Kronikarz, ktéry prawdopodobnie nalezal do patriotycznie nastawio-
nej szlachty, koncentrowal si¢ przede wszystkim na najbardziej jaskrawych
i chwalebnych momentach historii WKL. Dlatego wicle miejsca poswieca
opisowi wojennych wypraw, bitew, bohaterskich czynéw. Poprzez zywe, zaj-
mujace opowiadanie autor pragnal przyciggnad¢ uwage czytelnika, zachwycié
go 1 zaciekawi¢ historia WKL, rozpali¢ patriotyczne uczucia, a jednoczednie
zachowa¢ w pamieci kolejnych pokolen wiedzg¢ o wybitnych bohaterach 1 wy-
darzeniach.

Ostatnia, w calodci oryginalna czes$¢ Kroniki Bychowca, opisuje konico-
we lata panowania Kazimierza Jagiellonczyka i rzady jego syna Aleksandra.
Wydarzenia sg przedstawione z niezwykla doktadnoscia, czytelnik niejed-
nokrotnie odnosi wrazenie, iz zostaly one spisane przez naocznego swiadka.
Zabytek konczy plastyczny obraz bitwy wojsk litewskich z Tatarami pod
Kleckiem w 1506 r.33

Wiele elementéow Kroniki ma charakter wyraznie publicystyczny. Za-
uwazalna jest niech¢é autora w stosunku do polskich sfer rzadzacych,
w ktorych widzial zagrozenie dla niepodleglosci WKL34. Jednoczesnie za
ostoje niezaleznodci panstwa uwazat biatoruskich i litewskich magnatéw oraz
ksiazat.

Autor Kroniki, jak przypuszczal J. Jakubowski, byl najprawdopodob-
niej szlachcicem, pochodzacym z okolic Stucka albo Nowogrédka, gdzie tez
mégl powstaé zabytek. Wigkszo$¢é badaczy uwaza, ze Kronika zostala spi-
sana w II polowie XVI w., nie pdzniej niz w 1574 r.35

31 B. A. Yamspsiuki, Beaapyckia aemanicot i Tpowixi..., s. 15.
32 B. A. Yamspuiuki, Beaapycris aemanicul ax..., s. 175.
33

B. A. Hamsapuoiuki, Beaapyckigz aemanicol © Tponixi..., s. 17.
34 Ibidem, s. 16.

35 H. Mopososa, IIpo6aemvr g3vixa..., s. 14.
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Kronika Bychowca byla ostatnim etapem rozwoju latopisarstwa zachod-
nioruskiego. Jest ona dowodem wysokiego poziomu politycznej i historycz-
nej Swiadomodci elit biatoruskich i litewskich w XVI w., a takze znacznego
rozwoju sztuki latopisarskiej w WKL. Bogata tresciowo Kronika Bychow-
ca do dzi$ nie stracita swego znaczenia, jako utwér artystyczny i zabytek
historiograficzny?6.

II1. Jezyk

Analiza jezyka wybranych latopiséw (Kroniki Supraskiej i Kroniki By-
chowca) pozwala stwierdzié, iz dominuja w nich cechy ogdlnoruskie, acz-
kolwiek dos¢ wyraznie odznaczaja sie takze zjawiska typowe dla obszaréw
regionu zachodnioruskiego. Cechy te charakteryzuja sie niekonsekwencja re-
alizacji, wynikajaca z silnego oddzialywania tradycji jezyka staro-cerkiew-
no-stowianskiego3”. Bez watpienia sg one odzwierciedleniem jezyka, jakim
postugiwali si¢ autorzy poszczegdlnych redakcji, a takze regionéw, gdzie po-
wstawaly zabytki.

Do zjawisk, majacych uzasadnienie w fonetyce jezykéw zachodnioru-
skich, ktore w okresie powstawania zabytkéw formowaly swoje indywidualne
cechy, nalezy przede wszystkim zaliczy¢:

1) spirantyzacje [g] w [h], ktéra w Kronice Bychowca realizowana jest
z duza konsekwencja38. Interpretacje tego zjawiska ultatwia zapis alfabetem
lacinskim, por. hod (5), behat (61), pohanstwo (76) / gwaltom (12), Zygi-
mont (49). Natomiast o zjawisku spirantyzacji [g] > [h] w cyrylickich za-
bytkach mozna wnioskowa¢ jedynie na podstawie posrednich przestanek, do
ktérych zalicza sie opuszczenie w pisowni szczelinowego y oraz zapisy z ke, &
w miejscu etymologicznego 23°. Zasada ta w Kronice Supraskiej jest realizo-
wana niekonsekwentnie: ocnodaps (80), ocnadapemv (84v) / 2ocnodaps (78);
Kurxeumonma (77), xeaeumosnoiu (105v), Joikeens (63), Kedmuna (87) /
Jlvieeeny (65v), 2Kueumonma (73v). W obu zabytkach zapisy $wiadczace
o zachowaniu etymologicznego [g] dotycza wyrazéw zapozyczonych z jezyka
litewskiego badz polskiego;

B. A. Hamsapwiuki, Beaapyckig aemanicol k..., s. 185-186.
37 L. Citko, ,Kronika Bychowca” na tle..., s. 80-81.

38 Tbidem, s. 68.

39 E. ®@. Kapckuii, O g3vike MaK HA3bI6AEMIT AUMOBCKUT AEMONUCETD, [w:] Tpyder no

beaopycckomy u Opyeum caasanckum g3vikam, Mocksa 1962, s. 227.
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2) przejscie [u] w niezgloskotwoéreze [u] na poczatku morfemu i wyrazu
po poprzedzajacej spoélgtosce (analogicznie zjawisko to rozszerza si¢ takze
na pozostale pozycje), oznaczane poprzez w, por. nosuuswucs (12), u em-
pe (19v), Oueev sbexnca (46), no yeecv (54v), wrodyt (11), powtekato (75).
Przejécie [l] > [u] oznaczane jest w podobny sposob: 6uewesa (34v), cocaas-
cq (61v), y soavmopvruuk (71), napiwsia (10), ubojawsia (56);

3) typowe dla zabytkéw starobialoruskich zapisy z e w miejscu ety-
mologicznego n, swiadczace o zbieznej wymowie tych dwoch glosek?0:
umpruems (21) / umenems (3), namnpcrumemeo (102v) / namecnurer (60v),
na Tpounz (73v) / 60 Tpoyex (93), a takze zwezenie artykulacji samoglo-
ski [¢] > [i], typowe dla poludniowobialoruskich i péinocnoukrainskich gwar
Polesia*!, por. sudunue (23v), kpunxo (29v), aeupuny (82v), ditia (14), hni-
wu (37);

4) zjawisko akania i jekania: Manamaz (3v), 6aeamer (18v), 6aza-
muip (31v), oxmebps (38), napeduaucs (83v), Boharodycy (34), at tole (68),
odzwierciedlone réwniez za posrednictwem hiperyzméw: mozoswanst (21v),
¢ momapbt (86v);

5) dyspalatalizacja spotglosek migkkich [¢'], [3'], [2'] oraz [r)] przed
[v], [e] pochodzacymi z [i], ['e]. Zjawisko to wyrazniej udokumentowane jest
w Kronice Bychowca, por.: baczyli (60), horszy (12), muzyki (37), howory-
ty (36). Pisownia Kroniki Supraskiej podlega wigkszemu wplywowi tradycji
piSmienniczej, zgodnie z ktéra po spéigltoskach historycznie miekkich [¢],
['], [2’] nalezalo pisa¢ w: e3aomcu (11), 6oavwuz (30v), 2Kumomup (102v).
Jezyk zabytku w wiekszym stopniu odzwierciedla jedynie dyspalatalizacje 7,
aczkolwiek zjawisko to jest przedstawione niekonsekwentnie: uempipor (18v),
oxkmebpa (38), 3 6oapwr (59v) / okmadps (71), ¢ mamapu (86v);

6) zjawisko protezy [v-] przed samogloska tylna, typowe dla jezy-
ka biatoruskiego i ukrainskiego, w Kronice Bychowca zostato poswiadczo-
ne nielicznymi przykladami: u_w-objezd (64), naradylsia_u w odnoie (26),
u_w-oruzen (58);

7) prewokalizacja naglosowej grupy sonant — obstruent, poswiadczo-
na w zachodnioruskich zabytkach od XIV w.%2 Analogicznie samogloski
protetyczne [i], [a], [o] mogly pojawi¢ si¢ w wyrazach nie tylko w pozy-

40 ®. TI. ®unnn, Hpouczorcdenue Pyccroz0, YKPAUNCKO20 U 6EAOPYCCKO20 A3bIKOS,
Mocksa 2006, s. 167-168.

41 1, Citko, ,Kronika Bychowca” na tle...,s. 58.

12 K. B. I'opmxoga, I. A. Xa6ypraes, Hemopuueckas 2pammamura pycckoo 13viKa,
Mocksa 1981, s. 71.



LATOPISY BIALORUSKO-LITEWSKIE: GENEZA, REDAKCJE, JEZYK 215

cji przed sonantem?3, por.: na Oame (20) / na JIme (19), ko Opwu (98),
Orszane-ze (33) / na Pwu (77v) oraz uzo Onckosa (7v), 6 usvb6opnot
yeprsu (62v) / 6 coboprot (65), epad Umbcmucaasav (99v) /| Mcmucaas-
aq (98v);

8) uproszczenia, upodobnienia i odpodobnienia grup spétgtoskowych:
namncrury (3v), wecno (67v), na npaswux (71v), Yeckoe (79), w sercy (60),
semoho (64); xon (61), npo3bw (40), 36ecuca (43), lesty (11); wmo (6),
nexmo (102v), neszto (33).

Na utrate naglosowego *jo-, ktére w rosyjskim i w poludniowostowian-
skich jezykach uleglo redukcji, mogta w réwniej mierze wplynaé fonetyka
jezykéw zachodnioruskich jak réowniez jezyka polskiegott. 7 tego wzgledu
zjawisko to mozna interpretowaé¢ dwojako. W zabytkach po$wiadczone sg
liczne przyktady dokumentujace omawiany proces, por.: cnoseda (29), ane-
moxcenue (47), 3acaasaio (32v), Kecaasa (75) /| Hucecaasab (88v), 3 Jlum-
vt (62), z Trok (18), majem (44). Niejednoznaczne jest tez pochodzenie form
typu edunosnpens (17), ni-jedyna (34), Jezerem (13) z naglosowym [je-],
ktére moze by¢ efektem oddzialywania zaréwno jezyka polskiego, jak i sta-
ro-cerkiewno-stowianskiego.

Whplyw jezyka polskiego w zakresie fonetyki?® po$wiadczony jest znacz-
nie mniejsza iloScia przyktadéw, dotyczaca przede wszystkim:

1) zachodniostowianiskie] realizacji prst. grup *tolt, *tort, *tert, *telt,
por.: 8o cpody (75v), xkpoaesvcemea (79v), kpoaeeny (97), xpoaemsv (97v),
zwroty (60), chlopski (48);

2) wahania samoglosek [o] / [u], zwiazanego z dazeniem do ujednolice-
nia w wymowie [u] i [6] < [0] w jezyku polskim?6: 6o eypw (88), zubréw (2),
dwdch (29) oraz enucxyn (18), apyubuckyna (97v), ktére mozna wyjasnic
takze wplywem jezyka cerkiewnostowianskiego. Do hiperyzméw ortograficz-
nych naleza wyrazy ocmpodcxu (90), z hur (64), pultorasta (72);

3) kontynuantéw polaczen *gt, *kt, ktére w wickszoéci przypadkéw
przybieraja posta¢ poludniowo- badz wschodniostowianska; nieliczne przy-
ktady dokumentuja wplyw jezyka polskiego, por.: moyu (90), movyuro (91v),
pomocyiu (27), mocami (39), nemocen (65);

43 I1. 51. FOpreneniu, Kypc cyuackati Geaapyckatli mosbl 3 2icmapbrunbiii KAMEHTNAPbL-
ami, Minck 1974, s. 60.

44 ®. 1. ®dunun, Hpouczoncdenue..., s. 233-234.

45O wptywach polszczyzny réwniez w zakresie fleksji por. L. Citko, Polonizmy fonetycz-
ne i fleksyjne w wybranych latopisach litewsko-bialoruskich, ,Acta Albaruthenica”, t. 8,
pod red. M. Timoszuka i M. Chaustowicza, Warszawa 2008, s. 196-205.

46 7. Klemensiewicz, . Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna
jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 99.
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4) wspomnianej wezesniej realizacji [g] w wyrazach zapozyczonych 7 je-
zyka polskiego.

Badanie okolicznosci powstania i tresci biatorusko-litewskich latopisow
XV-XVI w. pozwala ujawni¢ ciekawe wlasciwosci historiografii Bialorusi
i Litwy tego okresu. Latopisarstwo WKL formowalo si¢ etapami. Poczatko-
wo powstawaly oddzielne historyczne opowiesci — kroniki, ktére nastepnie
byty laczone ze soba, w wyniku czego powstawaly kompilacje. Z uplywem
czasu 1 w miare rozwoju potrzeb uzupelniano je o nowe utwory, co da-
walo poczatek kolejnym, pelniejszym redakcjom. Kazda z trzech redakeji
wyrdznia sie swa specyfika, zwiazana nie tylko z okreslonym wydzwigkiem
ideowym, innym w poszczegolnych zabytkach, ale réwniez ze srodowiskiem,
w jakim one powstaly. I redakcja zostata spisana w Smolensku, przy dworze
prawostawnego biskupa. Wyrazala promoskiewska ideg¢ politycznej i histo-
rycznej jednosci wszystkich wschodniostowianskich ziem. Kolejna redakcja,
w ktorej zaznacza sie idea prolitewska, powstata w Wilnie przy dworze wply-
wowego Litwina. W III redakcji, zwlaszcza w czeSci oryginalnej, wyraznie
ujawnia si¢ chrzescijansko — patriotyczny Swiatopoglad autora — przedsta-
wiciela prawostawnych elit WKL.

W zakresie jezyka zauwazalna jest dominacja cech ogélnoruskich, acz-
kolwiek w kronikach biatorusko-litewskich mozna odnotowa¢ réwniez wply-
wy jezykéw zachodnioruskich oraz polskiego. Jest to niewatpliwie zwiazane
z czasem 1 miejscem powstania poszczegdlnych redakeji, co w efekcie ma,
wplyw na ich niejednolito$é jezykowa.

SUMMARY

Chronicles of the Grand Duchy of Lithuania are marked by a rich tradition
which is thought to originate from North-Eastern and Kievan Rus. With time
chronicles of the Grand Duchy of Lithuania started to develop its own unique
features in the field of subject, language and the manner of presenting the material.
In spite of the common origins and similarity of content, the relics can be ranked
among three versions: the short, extended and full. The common part of all three
versions is “Letopisiec velikih knazey litovskih”. Each version is characterized by
different ideological overtones connected with the place of its origin. The language
of the relics, apart from all-Rus and Old Slavic features, has also elements typical
of West-Rus and Polish phonetics.



